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ALCUNI ESEMPI DI CERAMICA PROTOGEOMETRICA DALL’ACROPOLI  
DI KOUKOUNARIES, PAROS: CONSIDERAZIONI PRELIMINARI*

Stefano Garbin

L’acropoli di Koukounaries è situata su di un’im-
pervia collina (75 m. s.l.m.) nei pressi della baia di 
Naoussa, nella parte nord di Paros, isola dell’arci-
pelago delle Cicladi al centro del Mar Egeo (TAV. 1, 
1) 1 . Le caratteristiche dell’area, protetta da fortifi-
cazioni naturali, la sua posizione dominante sul gol-
fo, l’esistenza di sorgenti d’acqua dolce e di una 
pianura a Sud, nonché il facile accesso alle rotte ma-
rittime dell’Egeo, ne hanno favorito il popolamento 
per un lungo arco di tempo. Oltre a Koukounaries, 
altri siti testimoniano della presenza umana nella 
zona, documentata dal Neolitico Finale (rappresen-
tato dalla cultura di Saliagos e presente anche sulla 
terrazza inferiore a Koukounaries) al Protocicladi-
co, per il quale abbiamo tracce anche nelle vicine 
località di Plastiras e Sklavouna. Inoltre sull’isolot-
to di Oikonomos, a Livadera e a Detis sono state 
individuate tracce di abitati risalenti ad età Geome-

*  Un grande ringraziamento all’arch. Angela Dibenedetto per 
l’indispensabile apporto nella sistemazione delle illustrazioni. Lo 
studio del materiale dagli scavi di Koukounaries è reso possibile 
grazie al contributo fornito in questi anni dall’INSTAP (Institute 
for Aegean Prehistory, Philadelphia).

1  Per una guida generale del sito, con una prima descrizione 
delle sue diverse fasi, v. Schilardi 2016.

trica. Tutto ciò a testimonianza del gradimento della 
baia già da epoca molto antica. (TAV. 1, 2).

La peculiarità di Koukounaries rispetto agli altri 
siti limitrofi cui si è accennato è quella di presentare 
una sequenza praticamente ininterrotta di fasi abita-
tive che vanno dal Neolitico Finale all’Età Arcaica; 
inoltre, ma questo è dovuto quasi sicuramente alla 
mancanza di scavi sistematici nella zona, si tratta 
della sola località, tra quelle note intorno alla baia di 
Naoussa, ad aver offerto testimonianze di epoca mi-
cenea, con la cittadella del TEIIIC. In epoca tardo-
micenea infatti, in una fase intermedia del TEIIIC, 
sull’altura sorse un complesso fortificato che si 
estendeva su di un’area avente grosso modo la for-
ma di un quadrilatero (33x26m. circa) (TAV. 2); tale 
edificio misurava 22 x 16,50 m circa. 2 L’intero are-
ale è stato battezzato “Terrazza Superiore”.

Oltre che dalla Terrazza Superiore, tracce della 
presenza e dell’attività umana provengono dalla 
“Terrazza Mediana” e dalla “Terrazza Inferiore”, 
nonchè dall’area del Tempio Arcaico (TAV. 3, 1), 

2  Un’esauriente descrizione dell’edificio miceneo sull’acropo-
li in Schilardi 1995.

… There is in any case an element of subjective arbitrariness in stylistic analysis, and it is essential that 
in the first place the relative chronology should be based on stratigraphical evidence.

� V.R. d’A. Desborough

� Alla cara memoria di Dimitri Schilardi



situato ad un livello inferiore sulla collina, a SE 
dell’acropoli. Tali testimonianze sono state messe 
in luce durante una lunga campagna di scavi svolta-
si dal 1976 al 1991 sotto l’egida della Società Ar-
cheologica di Atene. 3 L’esecuzione dello scavo, 
basato su una dettagliata analisi stratigrafica, ha 
contribuito alla definizione delle varie fasi insedia-
tive, pur tenendo conto delle problematiche solle-
vate da alcune situazioni più complesse, proprio 
come nel caso della fase protogeometrica.

Per quanto riguarda quest’ultima fase, si deve 
dire che dall’acropoli, lì dove era fiorito il comples-
so miceneo, non sono sopravvissute molte testimo-
nianze architettoniche: è rimasta parte di un muro 
curvilineo, appartenente al lato Ovest di un edificio 
di notevoli dimensioni (TAV. 3, 2), conservatosi per 
un’altezza di 0,50 m. e dello spessore di ca. 0,35 m. 
Sull’asse di tale edificio, impostato con orienta-
mento Est-Ovest 4 sarà successivamente costruito, 
secondo una non casuale continuità (v. infra) deno-
tante un desiderio di riuso e anche di rispetto di un 
così importante manufatto, il megaron destinato a 
residenza del signore dell’abitato geometrico. Altri 
resti murari, riferibili ad abitazioni, sono visibili 
qua e là sulla Terrazza Superiore, e precisamente 
nei quadrati C-3, D-3, C-4, C-6 (TAV. 4). La man-
canza di testimonianze più numerose e consistenti 
si deve al fatto che tali costruzioni vennero distrutte 
per cause naturali (terremoti) o furono smantellate e 
riadattate in epoca successiva, cioè in età geometri-
ca, secondo quella continuità insediativa fatta nota-
re nel caso dell’acropoli.

Per un primo approccio allo studio della fase 
protogeometrica a Koukounaries ci si dovrà quindi 
servire in primo luogo della testimonianza del ma-
teriale ceramico proveniente da alcuni depositi 
messi in luce nel corso degli scavi sulla “Terrazza 
Superiore” dal 1976 al 1984 5e per i quali, vista la 

3  Per le periodiche relazioni di scavo, v. Schilardi in Prakt 
1976-1991.

4  Schilardi 1979, p. 247.
5  Si vedano i relativi rapporti annuali in Schilardi, Prakt 1976-

1984. Per una sintesi sui depositi protogeometrici di grande utilità 
si è rivelato l’elaborato dattiloscritto di E. Ghemeliari, Η 
πρωτογεομετρική κεραμική στην ακρόπολη των Κουκουναριών, 
Ανω Πλάτωμα: ανασκαφικές έρευνες ετών 1976-1981, s. l. 2000.

Si precisa che, visto il carattere preliminare di questo contribu-
to, i disegni dei profili del materiale ceramico qui presentato sa-
ranno forniti nella pubblicazione finale sulla fase Protogeometri-
ca a Koukounaries.

loro natura, è difficile stabilire una stratigrafia cer-
ta. 6 Tale materiale si trova attualmente esposto in 
piccolissima parte al Museo Archeologico di Paros, 
mentre la quasi totalità di esso è depositato presso i 
magazzini dello stesso museo, dove da qualche 
anno l’équipe degli Scavi di Paros, sotto la direzio-
ne dell’Eforo alle Antichità D. Schilardi, ne ha ini-
ziato lo studio sistematico. 7 Questo tipo di approc-
cio potrà fornire un primo inquadramento sulla col-
locazione di Koukounaries nell’ambito dell’Egeo 
protogeometrico, pur attraverso l’analisi di una 
quantità limitata di reperti. Il contributo che segue 
dovrà quindi essere considerato non più che un re-
soconto preliminare, tenendo conto, come detto, 
che molto materiale deve essere ancora compiuta-
mente studiato.

I depositi finora considerati sono 3, provenienti 
dai quadrati B1 - B2, D1 - E1, D3 - E3.

Il deposito B1 - B2, contraddistinto dal n. 1, è 
stato messo in luce nell’area delimitata dai muri set-
tentrionale e occidentale del grande edificio rettan-
golare tardo-geometrico il quale, come detto, era 
praticamente sovrapposto alla precedente struttura 
protogeometrica, di cui si conserva solo una parte 
del muro absidato (TAV. 2, n. 1).

Il deposito si trovava nello strato 5, una buca 
composta in gran parte di cenere (“Ashpit” nei diari 
di scavo) la quale si estendeva fra i quadrati B1 e B2, 
al di sotto di un pavimento di età geometrica, e che 
in seguito allo scavo risultò avere le dimensioni di 
ca. 1, 5 x 2,0 m con una profondità di ca. 50 cm, an-
che se probabilmente, come si evince dai diari di 
scavo, sembrerebbe esser stata più estesa. Sul fon-
do, sempre stando ai diari, erano disposte delle pic-
cole pietre. Oltre al materiale ceramico (ceramica 
fine e ceramica comune, in gran parte grossi pithoi) 
erano presenti frammenti di materiale organico 
quali ossa di animali e gusci di molluschi marini. La 
ceramica rinvenuta comprendeva frammenti di età 
geometrica, protogeometrica e tardo-elladica IIIC, 
con una distribuzione che vedeva la ceramica mice-
nea prevalente nella parte SE e quella protogeome-

6  Schilardi 1991, p. 41.
7  Non va comunque dimenticato che, oltre alla ceramica fine, è 

stata rinvenuta una notevole quantità di ceramica comune (pithoi 
per la conservazione di derrate, olle da cucina e in genere vasella-
me collegato alle attività domestiche), fuseruole e pesi da telaio.

28 Stefano Garbin



trica e geometrica concentrata nella parte NO 8 ; ciò 
ha fatto pensare ad un uso prolungato nel tempo di 
tale struttura, che potrebbe essere interpretata come 
un accumulo di materiale risultante dall’uso di un 
focolare, o comunque di una zona adibita ad attività 
domestiche. L’abbondanza e la varietà del materia-
le sembrano in ogni caso indicare, come si dirà in 
seguito, una ricchezza e quindi uno status sociale 
alquanto elevati.

Tipologia delle forme ceramiche

Le forme chiuse comprendono anfore, tazze, oi-
nochoai, forse hydriai; sono presenti anche, fram-
mentari, 2 skyphoi decorati a semicerchi penduli.

Per i due frammenti di probabile oinochoe (TAV. 
5, n. 1), l’impostazione dei semicerchi direttamente 
sulla parte del corpo dipinta, senza che vi sia la me-
diazione di una precedente sottile fascetta scura, 
come accade invece solitamente sui modelli attici 9, 
il colore arancio e non nero brillante dei semicerchi 
stessi e l’assenza di miche e/o inclusi rosso-scuri 
nell’impasto, 10 tenderebbero ad escludere un’attri-
buzione a botteghe attiche, suggerendo una produ-
zione locale o forse euboica 11.

Le tazze sono del tipo monoansato con decora-
zione a zig-zag sull’orlo (TAV. 5, n. 2). La mancan-
za di basi è un ostacolo a una migliore determina-
zione tipologica, in quanto la base conica è tipica 
delle tazze prodotte in Attica già dal Medio Proto-
geometrico, con un grande sviluppo e una grande 
diffusione nel tardo PG, mentre a Lefkandi prevale, 
dal tardo Protogeometrico al Sub Protogeometrico, 
la base piatta. Comunque, la presenza di un solo zig-

8  Alcuni frammenti di anfora sono decorati con motivi a nastro 
(tasselpattern) appartenenti tipologicamente ad una fase poste-
riore rispetto a quella tipica della ceramica delle fasi di distruzione 
del complesso miceneo (Schilardi 1981, p. 279). Su questo, v. in-
fra p. 8.

9  Zapheiropoulou 1983, p. 122, figg.1-2)
10  Catling 1998, p. 368.
11  Lefkandi II, 1, 1990, p. 11. Un frammento di anfora con lo 

stesso tipo di decorazione a semicerchi aperti (open circles) che 
insistono direttamente sulla parte del corpo dipinta proviene da 
Andros ed è datato al Tardo Protogeometrico, più esattamente 
all’ultimo quarto del X secolo (Cambitoglou 1981, p. 103). Un’al-
tra anfora con decorazione simile sulla spalla proviene dalla Tes-
saglia (Theocharis 1963, TAV. 195 γ). Ciò che accomuna i due 
manufatti è la loro collocazione all’interno della sfera d’influenza 
euboica.

zag racchiuso tra 2 fascette dipinte e l’orlo lieve-
mente svasato, talora separato dal corpo da un ac-
cenno di carenatura, sono caratteristiche che si ri-
fanno a modelli del Tardo Protogeometrico, diffusi 
in Attica ma presenti anche a Lefkandi e nelle zone 
della “koinè euboica” 12.

Da questo deposito provengono, come detto, 2 
skyphoi del tipo a semicerchi penduli, tipici della 
produzione euboica dalla fine del X secolo e presen-
ti nelle Cicladi fino alla metà dell’VIII (Sub-Proto-
geometrico). Per almeno un esemplare, conservato 
in buona parte (TAV. 5, n. 4), l’intersezione dei se-
micerchi, in numero di 11 ed eseguiti comunque in 
modo molto accurato, il labbro più basso rispetto ad 
esempi antecedenti e la carenatura accentuata fanno 
pensare ad una collocazionein una fase avanzata del 
Sub-Protogeometrico 13. Tale manufatto è molto 
diffuso come detto in tutto l’Egeo, ma anche sulle 
coste dell’Asia Minore e del Vicino Oriente, a Cipro 
ed anche nell’Italia meridionale. Anche nel caso di 
Paros si tratta probabilmente di importazioni 14 che 
testimonierebbero di contatti con l’Eubea, almeno a 
partire da questo periodo, il Sub-Protogeometrico, 
una fase che costituisce il trait-d’union tra la fine del 
Protogeometrico e i successivi stadi più avanzati 
del Geometrico a Koukounaries.

Il tipo di skyphos tardo-protogeometrico di deri-
vazione attica è qui rappresentato solo da una base 
conica associabile a tale vaso. Va segnalato comun-
que che nelle vicinanze del deposito è stato rinvenu-
to il frammento di un altro esemplare (TAV. 5, n. 3) 
che rimanda allo stesso modello, creato e diffuso da 
Atene 15 e collocabile appunto nel Tardo Protogeo-
metrico; molti esempi provengono dalle Cicladi, 
compresa la stessa Paros, con un frammento rinve-
nuto nella capitale 16. Del resto alla fine del X sec. 
l’influenza del PG attico nell’Egeo è così forte che i 
ceramisti delle Cicladi imitano in toto i modelli ate-
niesi 17.

12  Lefkandi III 1996, TAV. 47: 2, 5, 7; TAV. 54: 2, 4; TAV. 60: 1, 
2; TAV. 67:1; Lemos 2002, TAVV. 31-32. Gli esemplari da Kou-
kounaries vanno ad incrementare la non numerosa lista di tazze 
monoansate dalle Cicladi, finora riscontrate solo a Siphnos, Na-
xos, Amorgos e forse Kea (Papadopoulos 2017, p. 812).

13  Lefkandi I, 1 1980, fig. 8 i. 
14  È in corso l’analisi chimico-fisica dei campioni di questi vasi 

per determinare la provenienza delle argille.
15  PGP 1952, tipo IIA, TAV. 10, n. 1091.
16  Rubensohn 1917, fig. 83.
17  Kourou 1994, p. 266.
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Il secondo deposito considerato è stato scoperto 
in prossimità della parete orientale del megaron 
tardo-geometrico e di conseguenza nell’area imme-
diatamente prospicente all’edificio absidato proto-
geometrico, tra i quadrati D1 ed E1. (TAV. 2, n. 3). 
La ceramica qui rinvenuta vede mescolate forme 
micenee e protogeometriche, in quanto si tratta di 
uno scarico posteriore (“Later dumping pit” secon-
do i diari di scavo) in relazione forse con la costru-
zione del megaron geometrico, e quindi frutto di 
una ripulitura e livellamento dell’area interessata 
(si tenga sempre conto della pendenza della zona in 
questione e della incidenza sulla stratigrafia di que-
sto tipo di operazioni). Il materiale protogeometri-
co è ricco: oltre ad una notevole quantità di cerami-
ca comune (pithoi), il vasellame fine è rappresenta-
to da tazze monoansate, skyphoi, anfore, oinochoai 
e crateri; inoltre sono anche in questo caso presenti 
frammenti di ossidiana, ossa di animali e gusci di 
conchiglie marine.

Tipologia delle forme ceramiche

Tra le forme chiuse, interessante è l’anfora ad 
anse orizzontali con la classica decorazione a semi-
cerchi concentrici sulla spalla, la quale però è arric-
chita dalla presenza di due protuberanze o bottonci-
ni decorati con motivo a croce e tra i quali è inserita 
una decorazione probabilmente a losanga o a trian-
goli multipli (ne è visibile la parte superiore) (TAV. 
6, n. 1). Da una ipotesi sulla tettonica del vaso si può 
dedurre che il corpo fosse alquanto globulare, carat-
teristica che si riscontra a Lefkandi più che ad Ate-
ne. La forma schiacciata e le protuberanze a botton-
cino richiamano elementi della tradizione tardo-
micenea; in questo senso, interessante un esemplare 
da Delfi 18 che viene datato a una fase antica del Pro-
togeometrico 19, anche se il corpo qui è chiaramente 
ovoide. In ambito cicladico, abbiamo un confronto 
con tre esemplari interi e un frammento molto simi-
le al nostro dalla vicina Naxos 20, dove tre dei quat-
tro esemplari hanno corpo globulare, portano deco-
razione a semicerchi concentrici sulla spalla che 

18  Perdrizet 1908, p. 134, fig. 500.
19  Lemos 2002, p. 60.
20  Zapheiropoulou 1983, pp. 121-123, figg. 1-3 e 6.

insistono direttamente su una larga fascia sottostan-
te (altra caratteristica euboica?); due di essi sono 
inoltre decorati con le protuberanze di cui si è parla-
to 21. La Zapheiropoulou data genericamente queste 
anfore da Naxos come protogeometriche, eviden-
ziandone le caratteristiche locali (corpo globulare, 
bottoncini), di tradizione ancora micenea, ed anche 
elementi che richiamano l’Eubea. Riassumendo, il 
nostro esemplare presenta caratteristiche differenti 
che lo possono far collocare da una più antica ad una 
recente fase del protogeometrico; anche la prove-
nienza, visti i confronti con i pezzi da Naxos, sareb-
be da far risalire a fabbriche locali (nassie o parie?) 
o ad una comune matrice euboica. Quello che sem-
bra certo è che si tratta di un oggetto non molto co-
mune, che rimanda ad una funzione di prestigio, 
forse come pezzo da usarsi in occasioni particola-
ri 22; anche per questo si potrebbe ipotizzare una 
fabbricazione anteriore, forse già al Protogeometri-
co Medio, in accordo con quanto avviene a Lefkan-
di 23 e un suo perdurare nel tempo a causa del suo 
valore, non solo materiale.

Skyphoi di probabile provenienza attica (TAV. 
6, n. 2) databili alla fase finale del Protogeometrico 
sono presenti in questo deposito 24.

Altri frammenti di skyphoi a cerchi concentrici, 
quasi sicuramente rielaborazioni di modelli attici, 
presentano alcune caratteristiche stilistiche pecu-
liari come la singola fascetta dipinta sul bordo e la 
mancanza del sottostante tipico motivo a zig-zag 25. 
Nell’esemplare da Koukounaries (TAV. 6, n. 3) 
manca la base e non è possibile stabilire il numero di 
sets di cerchi concentrici (usualmente 3 negli 
skyphoi dall’Attica). Dal confronto con un esempio 
da Egina 26, si nota lo stesso tipo di orlo, lo stesso 
colore e una grande somiglianza nella resa dei cer-
chi concentrici: chi l’ha pubblicato gli attribuisce 
provenienza attica, ma giustamente dice di non ave-
re trovato confronti esatti; per cui, sulla base delle 
caratteristiche elencate prima, si può pensare anche 
ad una origine diversa, che del resto potrebbe risali-

21  Perfetti 2008, p. 222.
22  Lefkandi II, 1 1990, p. 35.
23  Lemos 2002, p. 60.
24  Un esemplare simile proviene dalla capitale, Paros (Ruben-

sohn 1917, p. 75).
25  Lemos 2002, p. 36.
26  Jarosch-Reinholdt 2009, TAV. 43 n. 478.
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re a modelli già medio-protogeometrici 27. È co-
munque nel Tardo Protogeometrico che abbiamo 
diversi esempi di questo tipo, nettamente presente 
più in abitati che in sepolture, nell’Egeo (Naxos, 
Andros, Tenos) e in Asia Minore; in queste aree tali 
vasi, pur derivando da modelli attici od euboici, 
presentano tuttavia caratteristici sviluppi e varianti 
autonomi, riprendendo di volta in volta motivi tipici 
dei due principali centri produttivi. A tale riguardo, 
anche il frammento di skyphos con decorazione a 
zig-zag sul bordo (TAV. 6, n. 4), pur ricalcando il 
modello ateniese diffuso del Tardo-Protogeometri-
co 28, presenta una decorazione, compreso lo zig-
zag, uniformemente di color rosso-arancio (negli 
esemplari attici lo è solo lo zig-zag, e di solito dipin-
to con colore alquanto diluito): una provenienza 
locale, di imitazione, è molto probabile.

Anche qui sono presenti tazze monoansate con 
zig-zag sul bordo (TAV. 6, n. 5).

Un frammento di parete con accenno di attacca-
tura dell’ansa può essere attribuito ad un vaso chiu-
so (oinochoe, lekythos) (TAV. 6, n. 6).

Notevole è la presenza di crateri, con alcuni 
frammenti di parete ed altri frammenti di parete ed 
orlo (TAV. 6, n. 8). Il tipo in questione presenta lab-
bro ingrossato, estroflesso, piatto nella parte supe-
riore. L’interno è rivestito di una caratteristica ver-
nice brillante, color bruno arancio. All’esterno, la 
decorazione consiste di set (fino a 3) di cerchi con-
centrici che racchiudono un motivo di solito a cles-
sidra. Lo schema decorativo si rifa a quello in uso 
sugli skyphoi del Tardo PG di produzione atenie-
se 29. Il diametro di questo esemplare, compreso fra 
i 20 e 30 cm., lo colloca a metà strada tra uno skyphos 
e un cratere, ma la conformazione del labbro, in-
grossato e non adatto all’uso come vaso potorio, è 
chiaro indice della sua funzione 30 . Il tipo di impa-
sto, il colore della decorazione e la mancanza del 
tipico zig-zag sotto l’orlo fanno pensare ad una pro-
duzione locale, che imita comunque modelli attici. 
Anche questi frammenti di cratere presentano i ca-
ratteristici fori di riparazione; ciò testimonia del va-
lore e dell’importanza di tali vasi, che si cercava di 
conservare anche dopo che avessero subito delle 

27  Lemos 2002, TAV. 67, 1.
28  Lemos 2002, TAV. 36, 4 e 36, 5.
29  PGP 1952, p. 94 e TAV. 12.
30  Papadopoulos 2017. p. 822.

fratture. Infatti, il cratere era “il vaso più costoso del 
repertorio ceramico dell’Età del Ferro, il più diffici-
le da fabbricare e quello provvisto della più raffina-
ta ed elaborata decorazione” 31. Il fatto che anche lo 
skyphos a semicerchi penduli visto in precedenza e 
quello ateniese dal Deposito delle Ceneri (v. infra) 
presentino dei fori dovuti a riparazioni antiche è una 
prova ulteriore della considerazione di cui godeva-
no tali tipi di vaso all’interno dei gruppi che li pos-
sedevano: ciò sia per il loro valore intrinseco, sia in 
quanto testimonianza di status all’interno dei grup-
pi dominanti che probabilmente cercavano di con-
servare il più a lungo possibile, e naturalmente in-
crementare, il numero di esemplari posseduti.

Un ultimo interessante frammento (TAV. 6, n. 7) 
si riferisce probabilmente ad un grosso vaso munito 
di coperchio; tracce dell’ansa in prossimità dell’or-
lo fanno pensare ad una pisside con queste caratte-
ristiche impugnature. Senza dubbio è originale la 
scelta della decorazione: 20 semicerchi concentrici 
è un numero che trova pochissimi riscontri su vasi 
dello stesso periodo, 32 ma il loro diverso spessore, 
il non perfetto raccordarsi con la parte dipinta sot-
tostante e la colorazione rossastra indicherebbero 
trattarsi di un prodotto di imitazione locale e proba-
bilmente suggeriscono una degenerazione dello 
stile.

Il terzo ed ultimo deposito, che per motivi di la-
voro è stato chiamato Deposito delle Ceneri, si 
estendeva sotto il pavimento di un edificio geome-
trico di notevoli dimensioni (Edificio E), poco più a 
Nord della grande costruzione absidata (TAV. 2, n. 
6). In quest’area, caratterizzata appunto dalla forte 
presenza di cenere, sono stati portati alla luce molti 
frammenti di grossi pithoi, pesi da telaio, gusci di 
conchiglie marine e frammenti di ossa di animali, 
tracce di semi, ed anche un paio di pinzette in bron-
zo. Ciò farebbe pensare ad una natura domestica del 
deposito, che conteneva un gruppo significativo di 
vasi: un’anfora ad anse verticali sulla spalla, una 
piccola oinochoe, una tazza monoansata, uno 
skyphos e un grande cratere. In generale, il gruppo 
può essere datato alla fase finale del Protogeometri-
co (ca. 900 a.C.) in virtù della tazza e dello skyphos, 

31  Bohen 2017, p. 102.
32  Lefkandi I, 2 1979, TAV. 27, n. 784.
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di sicura provenienza ateniese e riferibili a tale pe-
riodo. 33 Dallo stesso deposito proviene almeno un 
altro cratere, con decorazione a set di cerchi con-
centrici.

Tipologia delle forme ceramiche

L’anfora del tipo “ad anse sulla spalla” (TAV. 7, 
n. 3) appartiene ad una classe poco comune. Le 
anse, impostate sulla spalla, sono in questo caso de-
corate a linee orizzontali (una caratteristica che ri-
manda a consuetudini ateniesi), la decorazione sul-
la spalla è purtroppo erosa, ma è distinguibile un 
motivo metopale a reticolo e losanghe che racchiu-
de coppie di semicerchi concentrici riempiti da un 
motivo a clessidra. Tale decorazione è riscontrabile 
su analoghe anfore attiche della fase finale del Pro-
togeometrico 34, prima di essere sostituita con i mo-
tivi tipici del primo stile geometrico, che nei suoi 
sviluppi successivi prevede un motivo decorativo 
anche sul collo. Oltre che ad Atene, questo tipo di 
anfora, abbastanza raro, è presente a Tirinto, Knos-
sos, Dirmil in Asia Minore e ad Andros, da cui pro-
viene un esemplare che sarebbe di “produzione 
insulare” 35 e le cui somiglianze col nostro pezzo 
trovano un limite nell’assenza dei tratti trasversali 
sulle anse, fatto che rafforzerebbe l’ipotesi di una 
produzione locale. I confronti fra le anfore ateniesi 
tardo protogeometriche (anche di altri tipi) recanti 
la classica decorazione a semicerchi sulla spalla, 
portarono Desborough a ipotizzare che il tipo da 
Andros potesse colmare il gap con il gruppo se-
guente, di cui c’è un esempio nell’esemplare n. 
2131 36 sempre dal Ceramico, di epoca tardo proto-
geometrica-inizi Geometrico. Lo studioso pensava 
a una componente tessalo-cicladica per tale svilup-
po 37: tutto questo, per inciso, prima della scoperta 
di Lefkandi e delle problematiche aperte dallo stu-
dio di questo sito. I problemi che il nostro esemplare 
pone riguardano comunque soprattutto il contesto 
del suo ritrovamento: infatti tale tipo di anfora era 

33  Schilardi 1979, pp. 246-247.
34  Kourou 2002, p. 67; Bruckner 1962, p. 12, TAV. 5, 1 (datata 

alla metà del X sec.)
35  Cambitoglou 1981, p. 99.
36  PGP 1952, TAV. 6.
37  PGP 1952, pp. 39-40.

un vaso di solito usato in ambito funerario, adibito 
alla conservazione delle ceneri di individui di sesso 
femminile. La sua presenza qui potrebbe quindi es-
sere legata ad una sepoltura nelle immediate vici-
nanze di cui non è stata trovata traccia (nell’anfora 
stessa e nell’area circostante non sono stati rinvenu-
ti resti umani), oppure andrebbe collegata ad un uso 
domestico, forse in un ambito sociale elevato, pre-
cedente la sua destinazione finale.

Lo skyphos del gruppo proveniente da questo 
deposito è, come detto, il classico tipo ateniese a 
cerchi concentrici con pannello centrale (TAV. 7, n. 
1) dalla caratteristica vernice color bruno lucente 38 
e diffuso (ed imitato) in tutto l’Egeo nel tardo proto-
geometrico. Sull’orlo presenta un foro di riparazio-
ne antica (v. supra).

Accanto a questo esemplare, vi sono altri fram-
menti di skyphos di tipo ateniese; uno di essi, di cui 
sono conservati la base e parte del corpo (TAV. 7, n. 
4), presenta un basso piede ad anello e non conico, 
simile a quello di altri esemplari da Atene 39, e non 
quello caratteristico degli skyphoi di questo tipo 
(cosa fatta notare del resto nei diari di scavo: “not 
the classical conical foot”). Si potrebbe trattare di 
un esemplare, fra i pochi finora rilevati, appartenen-
te a una fase che ad Atene corrisponde alla transizio-
ne al Geometrico 40. La decorazione è alquanto cor-
riva nella resa irregolare delle tre fasce parallele 
dipinte sulla parte inferiore e nell’intersezione delle 
linee; anche la vernice nera non appare così brillan-
te come sui modelli attici. Se si tiene presente che 
anche quest’ultima caratteristica era soggetta ad 
imitazione 41, si potrebbe collocare questo vaso 
nell’ambito della fase sub-protogeometrica che ca-
ratterizza le produzioni cicladiche della prima metà 
del IX secolo.

Dal “Deposito delle Ceneri” provengono altri 
due notevoli esempi di cratere. Sulle pareti del pri-
mo (TAV. 7, n. 2) sono conservati 2 set di 15 cerchi 
concentrici nel solito color arancio. Di questo crate-
re si conservano anche un’ansa a sezione cilindrica 
irregolare e 2 frammenti ricomponibili dell’orlo per 
un diametro calcolato di 34 cm. (TAV. 8, n. 1). L’in-

38  Coulié 2013, p. 35; Papadopoulos 2003, p. 210-211.
39  Lemos 2002, TAV. 79, 2.
40  Si vedano gli esempi dall’Agora (Tb. XXVI) e le conclusioni 

di Desborough (PGP 1952, p. 122).
41  Kourou 1994, p. 266; Lemos 2002, p. 48.
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fluenza attica nella resa dei set di cerchi concentrici, 
privi di motivo decorativo interno, si può ipotizzare 
confrontando ad esempio esemplari simili da Egina 
Capo Colonna 42 o da Asine in Argolide 43.Tutti que-
sti esempi sono datati al tardo PG. L’impasto casta-
no e il colore della decorazione del nostro esempla-
re farebbero comunque pensare a bottega locale.

Il secondo cratere (TAV. 8, n. 2), quasi completo 
dopo il restauro, è composto da 13 frammenti; pur-
troppo la base è mancante. L’altezza conservatasi è 
di 36 cm., mentre il diametro dell’orlo è stato calco-
lato in 42 cm. Ha il caratteristico labbro ingrossato 
e appiattito in superficie, dove sono visibili 15 “pen-
nellate” bicolori, bruno e rossastro. Una dolce mo-
danatura divide il bordo dal corpo del vaso. Sono 
visibili 3 set di cerchi concentrici, composti ciascu-
no da 13 cerchi, di ottima esecuzione, di color aran-
cio. È conservata una delle due anse, doppia, a se-
zione cilindrica. All’interno, verso il fondo, si nota-
no le tracce di usura provocate dal mestolo che ser-
viva a mescolare e prelevare il vino 44. Molto inte-
ressante il motivo decorativo all’interno dei cerchi, 
non riscontrato finora su altri vasi 45. La vernice ne-
ro-brillante, l’estrema accuratezza nella resa dei 
motivi decorativi farebbero propendere per un’at-
tribuzione a fabbrica attica. Anche il fatto che que-
sto vaso sia stato ritrovato insieme ai due pezzi atti-
ci (la tazza e lo skyphos) come fosse parte di una 
sorta di “servizio”, rafforzerebbe tale ipotesi. 46

Alcune proposte di riflessione

Tenendo comunque presente l’affermazione di 
Desborough all’inizio di questo contributo, gli 
esempi di ceramica protogeometrica dall’acropoli 
di Koukounaries qui esaminati preliminarmente 

42  Walter 1972, TAV. 106 d; Jarosch-Reinholdt 2009, TAV. 27, 
nn. 293-294.

43  Wells 1983, p. 177, fig. 125, n. 75.
44  Schilardi 1983, p. 175.
45  Lemos 2002, p. 51.
46  Da Naxos proviene un frammento di cratere arricchito da 

sets di cerchi concentrici sull’orlo e sul corpo (Lambrinoudakis 
1982, fig. 158 B). Un frammento molto simile nei motivi e nel 
colore della decorazione proviene da un altro deposito da Kou-
kounaries, in corso di indagine. Uno studio futuro su questi crateri, 
presenti in modo significativo sul sito in questione, fornirà presu-
mibilmente nuovi elementi sullo sviluppo tipologico di tale vaso e 
relative implicazioni storiche.

potranno servire come spunto per alcune osserva-
zioni ed ipotesi per lavori futuri. Va prima di tutto 
evidenziato che il materiale proviene da un abitato, 
cosa non scontata per il periodo in questione (pos-
siamo ricordare fra gli altri i casi di Lefkandi, Asine 
in Argolide, Nichoria in Messenia, Thermos e Mi-
trou nella Grecia continentale) e dovuta quasi sem-
pre al fatto che agli insediamenti protogeometrici 
sono seguite altre fasi di occupazione, che li hanno 
così obliterati: valga per tutti l’esempio di Atene. 
Quindi andrà ribadita l’importanza di Koukounari-
es in quanto ulteriore tessera per la ricostruzione del 
mosaico dell’Egeo protogeometrico.

Si può senz’altro dire che la ceramica fine prove-
niente dai tre depositi considerati è di ottima fattura. 
Le forme riscontrate comprendono praticamente 
tutta la gamma del vasellame domestico: anfore, 
tazze, skyphoi, crateri, probabilmente oinochoai e 
hydriae, più altri tipi di contenitori (pissidi).

La tipologia delle forme testimonia, a partire dal 
Protogeometrico Tardo, della importante influenza 
delle produzioni attiche, che del resto in questo pe-
riodo si estende a tutto l’Egeo centrale. Ma di pari 
passo con le importazioni dall’Attica (tazze mono-
ansate, skyphoi, crateri) è presente una produzione 
locale che imita modelli ateniesi, soprattutto 
skyphoi e crateri, ma si sviluppa anche in forme ori-
ginali come forse avviene nel caso della probabile 
pisside (TAV. 6, n. 7).

Dall’altro lato, alcuni esempi, come alcune an-
fore/oinochoai (TAV. 5, n. 1; TAV. 6, n. 1) e forse 
qualche tazza, potrebbero testimoniare di contatti 
con l’area euboica già da questa fase, se non forse 
prima. Tali contatti sono provati comunque per il 
periodo successivo, corrispondente nell’Egeo alla 
fase sub-progeometrica, (prima metà del IX sec.), 
con la presenza dei tipici skyphoi a semicerchi pen-
duli. In quest’ottica, Paros avrebbe ampliato i suoi 
orizzonti commerciali includendovi, oltre Atene, 
anche la sfera euboica: una duplice relazione ri-
scontrata, per quanto riguarda le Cicladi, solo nel 
caso di Naxos 47.

Il vasellame proveniente dai tre depositi ci po-
trebbe dare qualche indicazione sulla struttura so-
ciale di Koukounaries durante il periodo preso in 
esame. Come detto, due dei depositi erano in stretta 

47  Lemos 2002, p. 208.
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relazione col grande edificio absidato (uno si trova-
va all’interno di esso) o comunque, come nel caso 
del Deposito delle Ceneri (TAV. 2, n. 6), nelle sue 
immediate vicinanze. È un’epoca che sulla collina 
vede l’accentrarsi di dimore aristocratiche, sparse 
senza un preciso piano urbanistico, mentre il resto 
della comunque scarsa popolazione doveva abitare 
le balze inferiori e la sottostante pianura. Da questa 
situazione emerge, come abbiamo visto, l’abitazio-
ne del signore della comunità, costruita non a caso 
sulle rovine dell’edificio miceneo 48

Pur non conoscendo a fondo le dinamiche ri-
guardanti gli aspetti della società ellenica di questo 
periodo, possiamo supporre che il potere fosse nelle 
mani di leaders, espressione delle famiglie più im-
portanti. Spiccava su tutti la figura del signore che 
abitava nell’edificio absidato, simbolo di suprema-
zia economica e politica, che veniva naturalmente 
sottolineata anche dalle ricche suppellettili esibite 
in occasioni particolari all’interno della sua abita-
zione. Il valore simbolico di questi momenti comu-
nitari doveva espletarsi in particolare nelle libazio-
ni ritualizzate di vino, le quali potevano riguardare 
offerte agli dei o ad antenati preminenti 49, oppure 
probabilmente essere collegate a riti di fertilità con-
nessi con il frutto della vite 50, o più semplicemente, 
ma non meno significativamente, al consumo di 
vino in comunità, vissuto come momento social-
mente rilevante di riaffermazione di autorità e di 
consolidamento di legami di sangue, o comunque di 
alleanza 51. In questo contesto, per le dinamiche cui 
abbiamo fatto cenno, è comprensibile la necessità 
di fornirsi di ricco vasellame da cerimonia, come 
crateri, skyphoi, coppe, dando così vita a una do-
manda di prodotti di pregio provenienti da mercati 

48  Dai resti murari di età micenea messi in luce (Schilardi 1984, 
pp. 269-270) si potrebbe anche ipotizzare, proprio sotto il punto 
dove sorgerà l’edificio absidato, l’esistenza di una struttura abita-
tiva importante, collegata ai sottostanti ricchi magazzini, che 
avrebbe visto in seguito la sovrapposizione degli edifici protoge-
ometrico e geometrico; ciò potrebbe anche spiegare la presenza di 
vasellame miceneo nel pit corrispondente al deposito n. 1. Un mo-
dello di continuità spaziale, e forse funzionale, tra un edificio TE 
IIIC e uno di età protogeometrica si può ad esempio riscontrare 
nell’insediamento di Mitrou, nella Locride (Van de Moortel - Za-
hou 2011, p. 334).

49  Mazarakis Ainian 1997, p. 394.
50  Bohen 2017, p. 102.
51  Luke 1994; Fox 2012a. Per un aggiornamento su questa im-

portante tematica, v. Van den Eijnde - Blok - Strootman 2018, in 
part. i primi 3 capitoli con relativa bibliografia.

esterni, in primis dall’Attica ma come visto anche 
dall’Eubea, oltre che dalle botteghe locali.

Nel considerare diacronicamente lo sviluppo 
dell’insediamento di Koukounaries, dal suo nasce-
re nel Tardo Elladico IIIC fino al periodo qui preso 
in esame (Protogeometrico/inizi Geometrico), 
l’ausilio maggiore è dato, come detto, dalla cerami-
ca. In breve, si può affermare che alla distruzione 
violenta del palazzo miceneo abbia fatto seguito un 
periodo di forte contrazione abitativa; abbiamo co-
munque delle testimonianze anche per questo mo-
mento, con l’individuazione di una fase ceramica 
appartenente alla cosiddetta “Fase Post-Distruzio-
ne” (TAV. 4) in cui, in un primo stadio, il materiale è 
ancora assimilabile tipologicamente a quello pro-
veniente dall’edificio precedente la distruzione 52, 
mentre in un momento successivo, corrispondente 
al TE IIIC Finale, i riscontri si possono trovare con 
altre isole dell’Egeo (Kea, Sifnos, Chios, la stessa 
Naxos), le quali avrebbero fatto parte, dal punto di 
vista ceramico, di quella che è stata chiamata “East-
Mainland Koinè” 53. In generale per quest’ultimο 
momento, quello cioè che va dalla distruzione 
dell’acropoli agli inizi del SM/PG, si può ipotizzare 
che alcuni sopravvissuti, e anche piccoli gruppi 
composti da pochissime famiglie provenienti dalle 
aree nei pressi dell’acropoli, abbiano riutilizzato i 
resti della precedente struttura per costruirvi abita-
zioni isolate. È un modello accostabile a quello in-
dividuato a Nichoria, in Messenia, un sito che pre-
senta le stesse caratteristiche morfologiche e la 
stessa sequenza abitativa di Koukounaries 54.

Abbiamo testimonianze anche per la susseguen-
te fase sub-micenea, rappresentata da pochi ma si-
gnificativi reperti, come un frammento proveniente 
sempre dalla Terrazza Superiore 55, e soprattutto 
una lekythos pressochè intera (TAV. 8, n. 3) rinve-
nuta nei pressi del deposito delle Ceneri 56 la quale si 
rifa a modelli tipicamente attici (abbiamo diversi 

52  Earle 2019.
53  Mountjoy 2009.
54  Nichoria III, 1983, pp. 18, 57, 323; Mazarakis Ainian 1997, 

pp. 98-99.
55  Orlandos 1975, fig. 139.
56  Schilardi 1981, p. 290. Naturalmente le caratteristiche d’uso 

di questo vaso sollevano gli stessi problemi visti per l’anfora ad 
anse sulla spalla ritrovata nello stesso quadrato (v. supra p. 7); 
comunque anche in questo caso non si può parlare con sicurezza 
della presenza di una sepoltura.
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esempi dal Ceramico). È conservata quasi intera, 
per un’altezza di ca. 14 cm. Presenta un corpo bico-
nico e un piede leggermente conico; la decorazione 
è dipinta in colore rosso arancio. Interessante la pre-
senza di questo vaso perchè si può accostare, pur 
con alcune differenze riguardanti tettonica e parti-
colari decorativi, ad un esemplare simile da Naxos 
(Aplomata) 57. Le differenze stilistiche tra i due vasi 
non pregiudicherebbero la lettura dei due manufatti 
come facenti parte della stessa fase riguardante la 
dinamica dei movimenti di popolazioni che hanno 
interessato l’Egeo a partire dall’XI secolo. Questo 
pezzo da Paros è un’ulteriore evidenza dell’infiltra-
zione di elementi di cultura sub-micenea nell’area 
cicladica. Come è stato fatto notare 58 i primi sposta-
menti dal continente greco (soprattutto dall’Attica e 
dall’Eubea) verso l’Asia Minore (Mileto) devono 
aver coinvolto non solo Naxos, ma anche altre isole. 
Paros, così vicina a Naxos, deve essere stata ugual-
mente coinvolta in queste migrazioni, e la lekythos 
da Koukounaries ne sarebbe un importante indizio.

Una delle grandi problematiche da chiarire negli 
studi futuri su Koukounaries sarà sicuramente quel-
la del gap archeologico che sembra esistere fra la 
fine della fase sub-micenea e il manifestarsi del Pro-
togeometrico Recente, la mancanza cioè di elemen-
ti da ricondurre al Protogeometrico Antico e Medio: 
in termini assoluti, un periodo di ca. 50-70 anni. In 
generale, la situazione a Koukounaries appare non 
dissimile da quella riscontrabile in altre regioni del-
la Grecia e dell’area egea in particolare, che non 
hanno dato (finora) testimonianze riconducibili alla 
prime fasi del Protogeometrico 59.Si potrebbe co-

57  Pubblicata da Kondoleon (v. Kontoleon 1960, p. 187, fig. 
209). Il fatto che sia di fabbricazione locale e che trovi esatti paral-
leli ad Atene (Kourou 2015, p. 85), confermerebbe quanto ipotiz-
zato sull’origine di tali movimenti.

58  Desborough 1964, p. 152.
59  Lemos 2002, p. 207; D’Acunto 2017, pp. 440-441.

munque supporre che in questo caso vi sia stato un 
protrarsi della fase sub-micenea, un attardamento 
dovuto a particolari condizioni di vita. Sicuramente 
infatti abbiamo, come detto sopra, una prolungata 
fase di spopolamento e di conseguenza un cambia-
mento delle condizioni socio-economiche che si 
riflette nella cultura materiale, la quale ha lasciato 
meno tracce di sé. Difficile sembrerebbe comunque 
pensare ad uno spopolamento totale, anche consi-
derando la situazione della vicinissima Naxos, dove 
invece non si riscontra soluzione di continuità abi-
tativa. La presenza a Koukounaries di forme cera-
miche comuni a quelle della Grecia continentale e 
di alcune isole cicladiche parlerebbe a favore di una 
frequentazione sporadica dell’area anche in questi 
anni di movimenti attraverso l’Egeo 60. Come corol-
lario a quanto detto sopra, se si considera il rifiorire 
dell’acropoli in età tardo-protogeometrica, è pure 
difficile pensare che ciò sia avvenuto all’improvvi-
so, senza la presenza di un qualche sostrato preesi-
stente 61 anche perchè sembra che a tutt’oggi nel 
mondo greco, per il periodo in questione, non sia 
stato individuato alcun sito occupato per la prima 
volta dopo l’Età del Bronzo 62.

Tutta una serie di problematiche, a cui sicura-
mente altre si aggiungeranno (secondo il teorema 
archeologico del “più si scopre, più sono i proble-
mi”), e per le quali si cercherà di proporre qualche 
soluzione con il completamento dello studio del 
materiale, non solo ceramico, proveniente dall’a-
cropoli e da altre aree della collina di Koukounaries.

60  Mountjoy 2008, p. 476.
61  Come visto sopra, un indizio di anteriorità in fase protogeo-

metrica è dato forse dall’anfora proveniente dal deposito n. 3 ap-
pena all’esterno del megaron geometrico (quadrati D-1 E-1), che 
presenta elementi decorativi del resto presenti anche a Naxos e 
che rimandano a una fase antecedente. È chiaro che in mancanza 
di dati stratigrafici la supposizione si basa su dati stilistici: ci si 
augura che lo studio di nuovo materiale possa contribuire a una 
migliore definizione della questione.

62  Lemos 2002, p. 149.
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Tav. 1 - 1): la collina di Koukounaries; 2): la baia di Naoussa con gli insediamenti pre-protostorici (da Schilardi 2016)
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Tav. 2 - Koukounaries. “Terrazza Superiore”. Le varie fasi insediative e i 3 depositi PG considerati (da Schilardi 2016)
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Tav. 3 - 1): Koukounaries. Area del tempio arcaico (da Schilardi 2016);  
2): Koukounaries. Resti dell’edificio absidato protogeometrico (da Schilardi 2016)
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Tav. 4 - Koukounaries. Fasi protogeometrica e post-distruzione (da Schilardi 2016)
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Tav. 5 - 1): prob. oinochoe; 2): tazze monoansate; 3): skyphos ; 4): skyphos a semicerchi penduli
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Tav. 6 - 1): anfora; 2): skyphos; 3): skyphos; 4): skyphos; 5): tazza monoansata; 6): oinochoe/lekythos?; 7): prob. pisside;  
8): cratere
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Tav. 7 - 1): skyphos; 2): cratere ; 3): anfora ; 4): skyphos
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Tav. 8 - 1): più frammenti del cratere di TAV. 7, n. 2 ; 2): cratere ; 3): lekythos SM (da Schilardi 2016)
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Adriano La Regina, Un aspetto del rituale funera-
rio nel Lazio arcaico: la morte in guerra o lontano 
dalla patria

Special ritual forms were provided among the 
laws of the Twelve Tables for the burial of those 
who died in war or in a foreign land. In these cir-
cumstances the mortal remains were brought back 
to the dead person’s homeland after cremation, and 
a second funerary rite was allowed. Cremation bur-
ials in Rome and other Latin communities dated be-
tween the eighth and fifth centuries BC archaeolog-
ically confirm this custom. The same funerary ritual 
is found in Greece, where it had arrived from Hittite 
Anatolia in the late Bronze Age.

Stefano Garbin, Alcuni esempi di ceramica proto-
geometrica dall’acropoli di Koukounaries, Paros: 
considerazioni preliminari

The site of Koukounaries lies on the SW side of 
the contemporary Naoussa, in the island of Paros 
(Greece). It was a fortified acropolis in the 12th cent. 
BC, lasting as settlement from PG to Early Archaic 
times.

This brief report is dealing with some examples 
of PG fine ware from the so called Upper Plateau, 
where a Protogeometric and then a Geometric set-
tlement were built upon the previous Mycenaean 
complex.

The most significant amount of PG pottery was 
found in dumping pits from levels stretching below 
houses of Geometric times. The ceramics from 3 of 
these deposits (namely cups, skyphoi, craters and 
amphorae) suggests strong artistic and commercial 
relations with Attica, besides a noteworthy local 
production. Yet, an interesting connection with the 
euboean environment is suggested even earlier of 
the Sub-protogeometric phase.

The wealth of this fine pottery, namely of the 
drinking vessels, confirms the power of the strong 
families of the protogeometric community, in-
volved in trade operations both with Euboea and 
Athens.

Keeping always in mind that we are dealing with 
a settlement, the evidence from Koukounaries will 

offer a new insight in the study of the Parian Proto-
geometric, and of the Aegaean Protogeometric as 
well.

Vicky Vlachou, A new Protoattic amphora from 
Marathon. The regional pottery workshop and the 
short-distance mobility of artisans in early Attica

The small burial ground excavated in the modern 
area of Skaleza at Marathon (Attica) has provided 
for the first time in this region evidence for the circu-
lation and local production of early Protoattic pot-
tery. The new Protoattic amphora gives a physical 
expression to the close interconnections emerging 
in the Athenian pottery production, heralding a 
longer tradition of mobility and interplay of crafts-
men and workshops between Athens and the rest of 
Attica. The series of vessels used during the funer-
ary rituals at Marathon clearly demonstrate the 
strong ties of this region to Athens. Most vessels 
seem to have been locally produced, although their 
form and decoration point to the activity of Athenian 
potters and painters. Synergies, interconnections 
and the mobility of potters and painters working 
during the late 8th and the early decades of the 7th 
cent. BC look to have been much more influential on 
regional pottery productions in Attica and beyond.

Martina D’Onofrio, Un altro epos: una rilettura 
del cosiddetto cratere degli Argonauti del Museo 
Archeologico di Salonicco

Despite its fragmentary state, the Argonauts’ 
Krater in the Archaeological Museum of Thessa-
loniki is one of the most impressive vases ever pro-
duced in a Corinthian workshop. Dated to ca. 560 
B.C., the krater is decorated with the depiction of 
two episodes related to Argonauts’ encounter with 
the blind king Phineus in Thrace: the pursuing of the 
Harpies by the Boreads and the very intriguing rep-
resentation of Jason healing Phineus’ eyes in the 
presence of the Dioskouroi. This latter episod is not 
attested in any literary source and we don’t know 
any other representation of it on artefacts from the 
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Tav. 2 - Koukounaries. “Terrazza Superiore”. Le varie fasi insediative e i 3 depositi PG considerati (da Schilardi 2016)
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Tav. 4 - Koukounaries. Fasi protogeometrica e post-distruzione (da Schilardi 2016)
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