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NOMI DI PERSONA SUL CRATERE
DEGLI ARGONAUTI DI SALONICCO

Albio Cesare Cassio

Giasone

La grafia inattesa BϟAMON (= Εἰᾱσ́ο̄ν) 1 del 
nome di Giasone sul cratere di Salonicco ha a mio 
avviso una ragion d’essere che finora non è stata 
messa a fuoco in maniera chiara.

Uno dei problemi seri dell’alfabeto greco nelle 
sue fasi più antiche è stato quello della povertà del 
numero di segni disponibili rispetto alla ricchezza 
dei suoni presenti nei vari dialetti. Per esempio mol-
ti di essi usavano nel parlato, per ragioni di eredità 
indeoeuropea e/o di sviluppi interni del greco, tre 
varietà di e, una breve [ĕ], una lunga chiusa [e:] e 
una lunga aperta [ε:]; tuttavia a questi tre suoni nella 
stragrande maggioranza degli alfabeti locali arcaici 
corrispondeva un unico grafo < E > (epsilon), che 
quindi chi leggeva un testo doveva ‘decodificare’ a 
seconda della morfologia e del contesto: p. es. ad 
Atene ΕΦΟΡΕ era automaticamente letto ([ĕphóre:]) 
(ἐφόρει nella nostra grafia standard) perché p. es. 
**ἔφορε o **εἰφόρη erano linguisticamente impos-
sibili: lo scritto forniva solo una guida generica che 
doveva essere precisata dal parlante 2.

L’alfabeto corinzio è stato probabilmente il pri-
mo che ha creato una parziale distinzione tra i vari 
tipi di e:

(1) ha lasciato indistinti [ĕ] ed [ε:], scritti con un 
unico segno B (cosiddetto “epsilon tipo beta”, anti-
ca modificazione corinzia di < E >): p. es. ΒΘΒΚΒ 
= ἔθηκε,

1  Ho reso con B il cosiddetto “epsilon tipo beta” tipico di Co-
rinto, con ϟ lo iota a tre/quattro tratti e con M il san. 

2  Il problema tocca anche ovviamente la vocale o, che presenta 
gli identici problemi di e.

tuttavia
(2) ha creato una distinzione grafica per il suono 

lungo chiuso [e:] con due convenzioni equivalenti:
(2a) uso del segno tradizionale < E >, p. es. Eμι 

= εἰμί,
(2b) uso del grafema < Bϟ > (epsilon tipo beta + 

iota) p. es. ἀγγBϟλας (= ἀγγείλας, COP I A Wachter, 
da Penteskuphia = CEG 360), ἐποίBϟ (= ἐποίει 
nell’iscrizione di Menecrates a Corcyra, CEG no. 
143, 2). Da ricordare che nel sistema (2b), come an-
che in quello standard a noi familiare, la presenza di 
iota è puramente grafica: la pronunzia antica era 
[e:]. 3

È stato notato da lungo tempo 4 che i dittonghi 
[ai], di regola scritti < Aϟ >, appaiono talvolta nelle 
iscrizioni corinzie come < AE > con il segno (2a), p. 
es. COR 10 a Wachter: ΑΕϝας (Αἴϝας, Aiace); COR 
57 l : ΑΕθον (= Αἴθων); COP 77c: ἈθαναΕα ( = 
Ἀθαναία). La stessa grafia si ritrova anche quando 
[ĭ] è immediatamente vicino ad [a] ma non è secon-
do elemento di dittongo, p.es. COR 27 ΠρΕαμος = 
Πρίαμος ([ĭ]). Questo è molto naturale e facilmente 
comprensibile, come giustamente ricordato da 
Wachter 2001: § 219 e § 225: nelle immediate vici-
nanze di [a], che è la vocale più aperta di tutte, il 
suono [ĭ], che è il più chiuso, si poteva pronunziare 
con una maggiore apertura, risultando quindi in un 
[ĕ] chiuso 5. In pratica dovevano essere diffuse delle 
pronunzie [Atha:naĕa:] e [Prĕamos]. Per la loro re-

3  Le pronunzie scolastiche con [i], tipo [eimi] [epoiei] 
[aŋgeilas] sono basate sulla scritto e sono inesatte: a Corinto, co-
me del resto ad Atene, si pronunziava [e:mi], [epoie:], [aŋge:la:s].

4  Thumb - Kieckers 1932, pp. 128 s.
5  Questo è sicuramente successo anche in altri dialetti, beotico 

e anche attico, come si può ricavare da grafie su vasi e in testi epi-
grafici (Thumb - Kieckers 1932, p. 129).



gistrazione scritta sono state usate le convenzioni 
grafiche (2), cioè < E > e < Bϟ >, che erano appunto 
nate per registrare vocali e chiuse, anche se origina-
riamente lunghe.

Questo spiega il nome di Giasone scritto Bϟασον 
: la [ĭ] iniziale, regolare in questo nome 6, è diventa-
ta una [ĕ] breve chiusa davanti ad [a], come in 
ΠρΕαμος, con l’unica differenza che la convenzio-
ne usata non è stata la 2a < E >, ma la 2b < Bϟ >. 
Questa dev’essere stata la particolarità che ha por-
tato Wachter 2001: §505 p. 335 a pensare che Bϟ- 
fosse una grafia per [ī-] condizionata dall’accosta-
mento del nome dell’eroe a ῑ̓άομαι”guarire”e ai 
corradicali ῑ̓ασις, ᾽Ῐάσώ e ῑ̓ατρός. L’accostamento, 
già antico 7, è probabile in sé e particolarmente at-
traente nel nostro caso, data la scena raffigurata sul 
cratere; bisogna ricordare però che la lunghezza 
della prima vocale di ῑ̓άομαι e corradicali non è un 
dogma, e che si trovano abbastanza presto in testi 
poetici numerose forme con [ĭ], p. es. Emped. fr. 
146, 4 ὑμνοπόλοι καὶ ῐητροί, Eurip. Hippol. 597 
φίλως καλῶς δ’ οὐ τήνδ’ ῐωμένη νόσον 8, e in qual-
che caso addirittura con [i] consonantizzato 9.

Quindi non c’è alcuna necessità di ipotizzare un 
*᾽Ῑάσων per spiegare il collegamento del nome con 
i termini legati alla guarigione. È semplicemente 
successo che in ̓ Ῐάσων la pronunzia di [ĭ] a contatto 
con [a:] si è aperta risultando in una [ĕ] chiusa, regi-
strata con Bϟ . Chi ha scritto Bϟασον pronunziava 
[ĕá: so:n], e da questa pronunzia / grafia dipendono 
le forme etrusche Easun ed Eiasun del nome di Gia-
sone ricordate da Martina D’Onofrio nel suo contri-
buto dedicato all’analisi iconografica del Cratere 
degli Argonauti, edito nel presente volume 10.

6  Hom. Il. 7. 468 τόν ῥ’ ἔτεχ’ Ὑψιπύλη ὑπ’ Ἰήσονι ποιμένι λαῶν 
e tutti testi poetici successivi. 

7  Sch. Ap. Rh. 1. 554 παρ’ αὐτοῦ γὰρ [sc. Χείρωνος] ἔμαθε τὴν 
ἰατρικήν, ὅθεν καὶ Ἰάσων ἐκλήθη, παρὰ τὴν ἴασιν.

8  Molti altri casi di scansione con [ĭ]sono citati da Barrett 1964 
ad Eur. Hipp. 296. 

9  Come nel peana trovato a Dion (Collectanea Alexandrina, p. 
137 Powell, v. 9), ἠδ’ Ἰασὼ Ἀκεσώ τε πολύλλιτος, ὢ ἰὲ Παιάν, in 
cui si deve scandire [ja:so:].

10  In part. v. nota 72.

La ‘moglie di Fineo’

Il nome della donna che appare in piedi accanto 
a Fineo, e probabilente identificabile con una sua 
moglie o concubina, è sicuramente Τιμαγόρα, scrit-
to per errore ΤϟΑΑΓΟΡΑ. Le prime quattro lettere 
sono molto nitide; segue un gamma corinzio di for-
ma angolare, più simile al tipo γ3 Jeffery che al tipo 
arrotondato (γ2 Jeffery 11). Immediatamente di se-
guito si vedono le tracce di una lettera tondeggiante; 
la pittura è quasi totalmente scomparsa tranne una 
minima traccia scura di forma rotonda in basso che 
è sicuramente quello che resta della parte inferiore 
di un omikron. Subito dopo appaiono in maniera 
chiarissima un rho e un alpha. Con questa nuova 
lettura cadono i discorsi su Timandra di Wachter 
2001: § 424 p. 294.

Nel LGPN sono registrati 23 casi di Τιμαγόρα e 
119 di Τιμαγόρας 12. Come dice M. D’Onofrio, tutte 
le iscrizioni del vaso sono didascalie inserite per 
identificare i protagonisti della scena, come succe-
de normalmente nei vasi corinzi. Una Τιμαγόρα 
non è attestata né come nome di moglie né come 
nome di concubina del re Fineo, ma questo non stu-
pisce data la ben nota presenza sui vasi corinzi di 
scene mitiche in cui accanto a nomi di personaggi 
ben noti se ne trovano altri mai attestati altrove, pre-
si da versioni perdute delle storie o inventati di sana 
pianta 13. D’altra parte proprio nel caso di Fineo i 
nomi delle mogli e dei figli hanno numerose varian-
ti 14.

11  In Jeffery - Johnston 1990, p. 114.
12  Su questo e altri composti a primo elemento verbale collega-

bili a τιμάω v. Tribulato 2015, p. 414. Il più antico significato di 
ἀγορά è quello di assemblea di maschi con capacità deliberativa, i 
membri delle ἀγοραὶ βουληφόροι menzionate da Omero (Od. 9. 
112), ed è quindi naturale che in prima battuta siano maschili i 
nomi personali che contengono ἀγορά; come in tanti altri casi, i 
nomi di donna si creano semplicemente sostituendo una marca 
morfologica femminile a una maschile originaria.

13  I casi discussi da Wachter 2001 sono innumerevoli: uno tra 
tanti è quello dei nomi su COR 66 e CHA 10, raffiguranti i giochi 
funebri per Pelia (§425). 

14  Kefalidou 2008, p. 618 n. 12 sui nomi delle mogli. Lo scolio 
a Soph. Antig. 971 ci dà quattro nomi diversi per i due figli: τῶν 
δισσῶν Φινειδῶν, Πληξίππου καὶ Πανδίονος ἢ Τηρύμβα καὶ 
Ἀσπόνδου.
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Il re Fineo

A me sembra che dalla fotografia risultino tracce 
labili ma abbastanza chiare di Υ come seconda let-
tera di quello che dovrebbe essere ΦϟΝΕΥM, quin-
di sembra che il pittore abbia scritto ΦΥΝΕΥM. Se 
è così si tratta probabilmente di un’anticipazione 
del suono [u] del suffisso -εύς di Φινεύς. A Corinto 
e colonie < Y > centro di sillaba era pronunziato non 
[ü] come in Attica ma [u] 15, in pratica la versione 
sillabica di [u] consonantico in [-eus].

Polluce

Wachter 2001: 335, § 505 leggeva Πουλυδ(ε)
υκ(ε)ς, individuando la presenza di un hypsilon ag-
giunto secondariamente accanto all’omikron della 
prima sillaba. Questo lo aveva condotto a interpre-
tare la grafia Πουλυ- come “a secondary attempt to 
create the metrically lengthened form of the first 
element”, quindi una grafia letteraria dipendente da 
testi poetici. Ma le cose stanno in maniera diversa. 
Intanto un allungamento metrico di Πολυ- è attesta-
to solo nella forma Πωλυ- in Alcmane PMG 2 (iv), 
e poi, argomento dirimente, Kefalidou 2008: 619 n. 
14 ha visto, e M. D’Onofrio ha confermato, che il 
preteso hypsilon aggiunto è in realtà una macchia 
come molte altre sulla superficie del vaso. La se-
quenza delle lettere è chiaramente ΠΟΛΥΔΥΚM.

L’interpretazione più ovvia è quella di un doppio 
errore per ΠΟΛΥΔΕΥΚΕM. Direi che l’errore è si-
curo per il secondo epsilon: l’alfabeto corinzio è tra 
i pochissimi alfabeti arcaici a usare Ξ, quindi se il 
pittore avesse voluto usare una forma particolare in 

15  Thumb - Kieckers 1932, p. 129, § 126.6.

-υξ del nome di Polluce avrebbe scritto proprio < Ξ 
> come ultima lettera (p. es. Wachter COR 18 h 
ΦΡΥΞ Φρύξ, COR 23 c ΦΟϟΝϟΞ Φοῖνιξ). Chiara-
mente aveva in mente di scrivere -ΚΒΜ (-κε̄ς) ma 
ha saltato l’epsilon.

Più delicato il caso di -δυκ- al posto di -δευκ-, 
che ha una qualche probabilità di non essere un er-
rore grafico, dato che accanto a πολυδευκής “molto 
dolce”, con il secondo membro a grado pieno (lo 
stesso di δεῦκος “mosto” su cui è formato) 16 è atte-
stato il composto ἐνδῠκής (e già in Omero l’avver-
bio ἐνδῠκέως “dolcemente”) con la stessa radice al 
grado zero 17, per cui un *πολυδῠκής non avrebbe 
nulla di strano. Comunque un *Πολυδύκης non è 
altrimenti attestato, e allo stato delle cose la tesi di 
un errore grafico rimane la più ovvia.

In conclusione: Wachter discute la sua interpre-
tazione del nome di Giasone e la sua lettura 
Πουλυδ(ε)υκ(ε)ς all’interno di una disamina di pos-
sibili elementi letterari in alcune grafie sui vasi co-
rinzi (cap. 5, Literary Language, 2001: 331 - 342); 
tuttavia a mio parere l’interpretazione vera del di-
grafo all’inizio del nome di Giasone è notevolmen-
te diversa dalla sua, e nel primo membro del nome 
di Polluce si legge in realtà il banale Πολυ-. Cadono 
quindi tutte le pretese tracce di grafie letterarie nei 
nomi propri del cratere di Salonicco, come anche 
l’idea di un artigiano straniero operante in una bot-
tega corinzia (Wachter 2001: § 505 p. 335), dato che 
sia l’uso del digrafo < Bϟ > per [e] chiuso sia il pas-
saggio di [ĭ] a [ĕ] chiuso nell’immediata vicinanza 
di [a] sono tipici della fonetica e delle convenzioni 
grafiche del dialetto di Corinto. Nulla nella grafia 
dei nomi sul cratere è riconducibile ad ambiti diver-
si da quello corinzio.

16  Il nome proprio Πολυδεύκης ha l’accento ritratto rispetto a 
πολυδευκής: in greco sono normali degli spostamenti della sede 
accentuale originaria quando i nomi o aggettivi comuni diventano 
nomi di persona.

17  Frisk 1960, p. 512, s.v. ‘ἐνδυκέως’.
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Ancient World. All the four Corinthian vases deco-
rated with depictions of Argonauts’ adventures are 
in fact very peculiar and the study of their iconogra-
phy allows for discussions concerning the intercon-
nected dynamics between the epic poetry formation 
and the creation of a particular image in vase-paint-
ing. The analysis of the Argonauts’ Krater iconogra-
phy, together with a new discussion about the in-
scriptions labelling its figures and an examination 
of the literary sources on the various versions of 
Phineus’ story, shed new light on the meaning of its 
figurative program.

Albio Cesare Cassio, Nomi di persona sul Cratere 
degli Argonauti di Salonicco

Some of the personal names on the Thessaloniki 
crater are misspelled, and Jason’s name is written 
with a rare graphic convention. A fresh examination 
of the names on the crater does away with earlier 
misreadings, and shows that their spelling is neither 
conditioned by literary texts nor influenced by the 
writing habits of a non-Corinthian craftsman.

Francesco Nitti, L’acropoli di Cuma: le ricerche 
archeologiche di Ettore Gabrici del 1910 nel san-
tuario della terrazza inferiore

In 1910 Ettore Gabrici conducted the first 
state-commissioned excavation on the lower ter-
race of the acropolis of Cuma, the seat of the so-
called sanctuary of Apollo. The aim of these excava-
tions was to find evidences of early indigenous oc-
cupation. The excavation method consisted of 
opening trenches, identifying the different archae-
logical layers and stopping only at the natural soil or 
when the investigated strata were clearly disturbed. 
All the finds from this campaign were collected in 
boxes and stored in the National Archaelogical Mu-
seum of Napoli. Remarkably, the results of this ex-
cavation were almost forgotten for more than a cen-
tury and only few finds have been published until 
now. The purpose of this article is to present the re-
construction of the archaelogical activities, based 

on a copy of the excavation journal preserved in the 
archive of Soprintendenza Archeologia Belle Arti e 
Paesaggio per l’area metropolitana di Napoli, as 
well as to show a selection of finds of the Protohis-
toric and Early Archaic period. The analysis of ma-
terials shows that the lower terrace of the acropolis 
of Cuma was occupied from the end of the Bronze 
Age and the beginning of the Early Iron Age. The 
typology of pottery of this period (consisting for the 
most part in storage vessels, like jars and small am-
phorae) clearly refers to a settlement area. A crucial 
change in the history of the site was determined by 
the Greeks’ arrival around the middle of the VIII 
century B.C. The indigenous settlement was de-
stroyed and the acropolis of Cuma became the seat 
of the Greek gods. Greek materials, from Late Ge-
ometric II, testify to the trasformation of the lower 
terrace. The Author suggests that some of these finds 
could be interpreted as the earliest votive offerings 
of the sanctuary. Very interesting is also a series of 
architectural terracottas that clearly show the mon-
umentalization of the sanctuary between the end of 
the VII century and the end of VI century B.C.

Claudia Lambrugo, Gela: la necropoli arcaica. 
Paesaggio funerario, rituali, società e “piccoli 
principi”

This paper focuses on the results of a recent new 
examination of the Archaic cemeteries of Gela 
(founded in Sicily in 689 BC), containing mainly 7th 
and 6th century burials. Although it mainly deals 
with an excavation carefully scheduled and directed 
at the very beginning of the 20th century by Paolo 
Orsi himself, whose strictness in unearthing and re-
gistering the finds is well known, two main difficul-
ties had to be faced and, if possible, solved. The first 
is strongly connected to the current laws at the end 
of the nineteenth century for antiquities and archae-
ological diggings. The second has to do with the dif-
ferent way of approaching data from necropoleis.

The research has revealed how the funerary sce-
nario of Archaic Gela is characterized by a relative 
lack of expensive burial rites and rich grave goods, 
a well-known tendency observed in almost all Sici-
lian cemeteries, which in Gela resembles a singular 
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