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L’ACROPOLI DI CUMA:
LE RICERCHE ARCHEOLOGICHE DI ETTORE GABRICI DEL 1910

NEL SANTUARIO DELLA TERRAZZA INFERIORE*

Francesco Nitti

Introduzione

Nel corso degli ultimi venticinque anni il sito di 
Cuma è stato interessato da un’intensa attività ar-
cheologica. A partire dagli anni ’90, infatti, dappri-
ma sotto l’egida della Soprintendenza Archeologi-
ca e successivamente del Parco Archeologico dei 
Campi Flegrei, vengono condotte ricerche archeo-
logiche sistematiche che interessano diversi settori 
della città antica, da parte delle Università “L’O-
rientale” e “Federico II” di Napoli, dell’Università 
della Campania “L. Vanvitelli” e del Centre Jean 
Bérard di Napoli. “L’Orientale”, dopo aver concen-
trato la propria attenzione sulle mura settentrionali, 
attraverso indagini che hanno conosciuto un’edi-
zione sistematica, si occupa ora, a partire dal 2007, 
dello scavo estensivo del quartiere abitativo a Nord 
delle Terme settentrionali, con l’obiettivo di com-
prendere l’urbanistica e le fasi edilizie di carattere 
domestico di un settore nevralgico della città in 
epoca greco-romana 1. Lo spazio pubblico del Foro 

* Il presente contributo è il frutto di uno studio iniziato nell’ambi-
to del lavoro di tesi magistrale conseguita dal sottoscritto presso 
l’Università degli studi di Napoli “L’Orientale” nel 2018. Desidero 
vivamente ringraziare la prof.ssa Patrizia Gastaldi per aver dato 
l’impulso a questa ricerca e la dott.ssa Maria Rosaria Borriello per 
aver voluto condividere con me uno studio da lei iniziato molti anni 
fa. Un particolare ringraziamento va poi alla dott.ssa Valeria Sampa-
olo, per avermi dato la possibilità di accedere ai materiali conservati 
nei depositi del Museo Archeologico Nazionale di Napoli. Ci tengo 
poi a ringraziare il personale del Museo, in particolare la dott.ssa 
Emanuela Santaniello e i consegnatari Raffaele Danise e Maria Ga-
briella Martucci, la cui gentilezza e disponibilità sono state di fonda-
mentale aiuto. Nel corso di questo studio ho potuto avvalermi dei 
preziosi suggerimenti del prof. Bruno d’Agostino e del Prof. Carlo 
Rescigno, cui va tutta la mia riconoscenza. Infine, un grande ringra-
ziamento va al prof. Matteo D’Acunto e alla prof.ssa Teresa Elena 
Cinquantaquattro per aver seguito questa ricerca, fornendo la loro 
esperienza e competenza in ogni momento di necessario confronto.

1 Per i risultati delle indagini condotte dall’Università degli 

e della precedente agorà è oggetto di indagini siste-
matiche da parte dell’Università “Federico II” 2. La 
questione dell’individuazione del porto, le necro-
poli e il santuario posti immediatamente a Nord del-
le mura settentrionali sono il fulcro dell’attenzione 
delle ricerche archeologiche del Centre Jean 
Bérard 3. A partire dal 2011, sono iniziate nuove in-
dagini di scavo presso la terrazza superiore dell’a-
cropoli da parte di un’équipe dell’Università “Luigi 
Vanvitelli” 4. L’intento di tali interventi, in seno ad 
un’attenta attività di valorizzazione e tutela, è quel-
lo di restituire un volto unitario al sito di Cuma, con-
sentendo in futuro la fruizione non solo dell’acro-
poli, ma della città nel suo insieme.

I dati provenienti dalle moderne attività di scavo 
stanno via via delineando un quadro documentario 
eccezionale e complesso, che continua ad aggiun-
gere alle risposte ulteriori stimolanti quesiti. Al fine 
di ottenere una comprensione sempre più completa 
del sito, non sembra secondario associare alle re-

Studi di Napoli “L’Orientale” nel quartiere abitativo posto a Nord 
delle Terme del Foro si veda D’Acunto 2009; D’Acunto et al. 
2014; D’Acunto et al. 2015; D’Acunto et al. 2016; d’Agostino - 
D’Acunto 2009. Per gli scavi condotti tra il 1994 e il 2006 da parte 
dell’Università degli studi di Napoli “L’Orientale” sotto la dire-
zione di B. d’Agostino presso il circuito murario settentrionale e 
la Porta Mediana si veda Cuma. Le fortificazioni 1; Cuma. Le for-
tificazioni 2; Cuma. Le fortificazioni 3; d’Agostino - D’Acunto 
2009, pp. 483-494.

2 Per i risultati delle indagini condotte dall’Università Federico 
II di Napoli nell’area del Foro si veda Gasparri - Greco 2007; Ga-
sparri - Greco 2009; Greco 2009; Coraggio 2014.

3 Per i risultati delle indagini condotte dal Centre Jean Bérard si 
veda Brun et al. 2005; Brun et al. 2006; Brun et al. 2009; Brun - 
Munzi 2001; Brun - Munzi 2002; Brun - Munzi 2007; Brun - Mun-
zi 2009.

4 Per i risultati delle indagini condotte dall’Università degli 
Studi della Campania “Luigi Vanvitelli” presso la terrazza supe-
riore dell’acropoli di Cuma si veda Rescigno - Sirleto 2011; Resci-
gno 2013; Rescigno 2015.



centi acquisizioni i dati provenienti dagli scavi sto-
rici, che, seppur datati e condizionati dalle metodo-
logie proprie dell’epoca, sono ancora in grado di 
arricchire la nostra conoscenza. Oggetto del pre-
sente contributo sono la ricostruzione delle attività 
di scavo condotte nel 1910 da Ettore Gabrici sulla 
terrazza inferiore dell’acropoli di Cuma e la presen-
tazione di alcuni tra i più significativi reperti di epo-
ca alto-arcaica e arcaica portati alla luce nel corso di 
quelle ricerche.

Con le seguenti parole Ettore Gabrici chiudeva 
la sua monumentale pubblicazione del 1913 dedi-
cata a Cuma:

«Con queste osservazioni e con queste speranze lasciai lo sca-
vo sull’acropoli di Cuma; il compito per le ulteriori ricerche 
presentavasi chiaro ed esplicito; attendiamo di saperne i risul-
tati. La colonia calcidese, antica fra le più antiche colonie 
d’Occidente, offrì nella necropoli una serie di vetustissimi se-
polcri ed oggetti, giammai rinvenuti nel suolo dell’Italia, ed 
offrì sull’alto dell’acropoli le smarrite tracce delle abitazioni 
del secolo ottavo. Un solo lembo del manto che ricopriva così 
venerande reliquie toccò a me di sollevare; ahi, quanto mag-
giore sarebbe il vantaggio dei nostri studi, se alla invitta co-
stanza ed alla fede illuminata e cosciente rimanesse libero e 
indisturbato il passo delle conquiste della scienza» 5

Evidentemente, non senza qualche rammarico, 
il Gabrici alludeva alla fine repentina degli scavi da 
lui condotti tra il 2 maggio e l’11 giugno 1910 sulla 
terrazza inferiore dell’acropoli di Cuma. Per ragio-
ni non ben note, Ettore Gabrici fu infatti costretto ad 
abbandonare lo scavo, il cui prosieguo fu affidato al 
neo-soprintendente Vittorio Spinazzola 6. I mate-
riali provenienti da questa breve campagna di sca-
vo, raccolti in ventinove cassette, vennero inviati al 
Museo Archeologico Nazionale di Napoli, dove 
furono conservati nei depositi, rimanendo sostan-
zialmente inediti per oltre un secolo. Solo pochi si-
gnificativi reperti sono ad oggi noti. Giorgio 
Buchner, nel 1954, dopo essersi dedicato al riordino 

5 Gabrici 1913, coll. 765-766. 
6 Per una storia complessiva e approfondita delle ricerche svol-

tesi sulla rocca cumana, si rimanda all’esaustivo Burelli - Valenza 
Mele 1989, a Sirleto - Vollaro 2012, nonché allo studio di Lorena 
Jannelli come tesi di dottorato (Jannelli 1997) ed al suo contributo 
in Catucci et al. 2002, pp. 97-108.

delle collezioni pre-protostoriche del Museo Ar-
cheologico Nazionale di Napoli in seguito alle vi-
cende belliche del secondo conflitto mondiale 7, 
pubblicò uno dei reperti più importanti rinvenuti 
nel corso delle ricerche del Gabrici: il frammento di 
oinochoe decorato con fregio di cavalieri risalente 
al periodo Tardo Geometrico II (tav. 1.2), di cui fa 
menzione il Gabrici stesso nel suo breve resoconto 
degli scavi contenuto nella pubblicazione su 
Cuma 8.

In tempi più recenti, sul finire degli anni ’90, la 
dott.ssa Maria Rosaria Borriello iniziò il meritorio 
lavoro di ricostruzione delle attività di uno scavo 
quasi dimenticato e lo studio dei materiali. Venne 
così presentato un gocciolatoio arcaico conformato 
a testa d’ariete 9 (tav. 1.3), oggi esposto presso il 
Museo Archeologico dei Campi Flegrei, mentre 
una selezione di materiali greci di epoca arcaica è 
tutt’ora in corso di studio da parte sua. Chi scrive, 
proprio in accordo con lei, ha proseguito nell’attivi-
tà di ricostruzione dell’opera del Gabrici, utilizzan-
do i dati d’archivio conservatisi e occupandosi del-
lo studio dei restanti materiali.

Presso l’Archivio corrente della Soprintendenza 
Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per l’area me-
tropolitana di Napoli, si conserva una copia del 
giornale di scavo 10, il cui originale, inviato in corso 
d’opera settimanalmente al Ministero dalla Soprin-
tendenza agli Scavi, sembra essere purtroppo smar-
rito 11. La copia conservata è priva della pianta di 
scavo di cui, come si evince chiaramente dalla lettu-
ra del diario, era corredato l’originale. Questa costi-
tuisce una lacuna determinante ai fini della ricostru-
zione dello scavo, per la quale è stato pertanto ne-
cessario affidarsi alle sole informazioni desumibili 
dal diario e da piccoli appunti presenti nelle cassette 

7 Buchner 1950.
8 Gabrici 1913, col. 763; Buchner 1954. 
9 Borriello 2006; Campi Flegrei, p. 171; Rescigno 2009, p. 

449, fig. 2.
10 Archivio corrente della Soprintendenza Archeologia Belle 

Arti e Paesaggio per l’area metropolitana di Napoli, cartella 21, 
fascicolo 2.

11 Ricerche realizzate da chi scrive sia presso l’Archivio stori-
co della Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per 
l’area metropolitana di Napoli, sia presso l’Archivio Centrale del-
lo Stato a Roma e all’Archivio di Stato con sede a Napoli si sono 
rivelate infruttuose, pertanto non si può far altro che ritenere per-
duto l’originale, come già evidenziato da altri studiosi che si sono 
occupati della storia delle ricerche archeologiche di Cuma (Sirleto 
- Vollaro 2012, p. 37).
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contenenti i materiali dello scavo. Ciò pone ovvia-
mente dei limiti all’esatta comprensione delle atti-
vità intraprese durante la campagna di scavo e rende 
necessario usare cautela nelle proposte relative alla 
loro ricostruzione.

1. Breve descrizione delle operazioni di scavo

Nel 1910 Ettore Gabrici fu incaricato dalla So-
printendenza agli scavi di effettuare indagini arche-
ologiche sulla terrazza inferiore dell’acropoli di 
Cuma, sede del cosiddetto tempio di Apollo 12. Le 
ricerche iniziarono il 2 maggio e si conclusero l’11 
giugno dello stesso anno, concentrandosi nell’area 
di proprietà del colono Antonio Autorino.

Nel suo complesso, la terrazza risulta avere un 
andamento piuttosto irregolare: ciò è dovuto in par-
te alla conformazione naturale della rocca, in parte 
a due imponenti opere di terrazzamento, la prima 
databile ad epoca tardo-arcaica, e la seconda, che 
andò a saldarsi nella parte meridionale alla prima, 
ascrivibile ad epoca ellenistica 13.

Come risultò dagli scavi condotti sulla terrazza 
dal Buchner nel 1940, alla fine del VI secolo a.C., al 
fine di sorreggere le fondazioni del tempio, venne 
eretto un imponente muro in blocchi di tufo conte-
nente un’enorme colmata di terra, che andava a li-
vellare nella parte Sud-Est il naturale pendio dell’a-
cropoli, che digrada con forte inclinazione verso 
Est 14.

12 La tradizionale attribuzione della terrazza inferiore al culto 
di Apollo si deve al rinvenimento da parte del De Jorio nel 1817 di 
una ara marmorea con iscrizione dedicatoria: «Ritrovai in parte 
dissotterrati cinque gradini di lunghezza di 11 palmi e mezzo, e in 
un angolo fra quelli e il muro un’ara parimenti in marmo bianco. 
Sventuratamente la sua parte superiore è mutilata da furore guer-
riero e mancante perciò di quello che vi era scritto […] vedendo 
comparire nel mezzo dell’ara l’iscrizione APOLLINI CUMANO 
/ Q. TINEIUS RUFUS […], credetti, come tutt’ora credo, essere 
effettivamente questi ruderi gli ultimi avanzi di un tempio romano 
di Apollo» (De Jorio 1822, p. 116). In realtà il rinvenimento dell’a-
ra, come dimostrato da Rescigno 2012, pp. 25-26, non avvenne 
sulla terrazza stessa, oggetto delle indagini del Gabrici, ma presso 
la rampa di accesso al santuario posta a Sud-Ovest. Più in genera-
le, relativamente ai problemi di attribuzione del culto del santua-
rio si rimanda a Rescigno 2012 e Rescigno 2015. Per l’iscrizione 
presente sull’ara si veda CIL X, 3683; Camodeca 2003a, pp. 159-
161, fig. 12-14; Campi Flegrei, p. 373.

13 Fratta 2002, pp. 35-37.
14 Jannelli 1999, pp. 73-75.

L’intento degli scavi eseguiti dal Gabrici fu pro-
prio quello di indagare la fase di occupazione prece-
dente la costruzione del tempio, in quei punti «dove 
la stratificazione, formatasi dai tempi dei più remo-
ti abitatori fino alla tarda età romana non fu mai 
alterata» 15.

Dopo le operazioni di pulizia e disboscamento 
della terrazza, il Gabrici, coadiuvato dai custodi 
Antonio Ferullo e Vincenzo Fusilli (incaricati di re-
digere il giornale di scavo) e da un’équipe di dieci 
operai, iniziò l’apertura dei primi saggi, denomina-
ti “cavi”. Tali saggi vennero identificati con lettere 
alfabetiche dalla A alla S o denominati con un’indi-
cazione relativa alla loro forma (rettangolare, circo-
lare ecc.). La tecnica degli scavatori consisteva 
nell’aprire delle trincee e di scendere «grosso 
modo» per livelli in profondità, fermandosi una 
volta raggiunto uno strato privo di materiali o in evi-
dente stato di rimescolamento.

Oltre a redigere la perduta planimetria dello sca-
vo, si ebbe cura di riportare nel diario la profondità 
di rinvenimento dei reperti più significativi rispetto 
al piano di calpestio e di fornire una descrizione 
piuttosto attenta degli strati messi in luce. Nono-
stante nella maggior parte dei casi i materiali con-
servati all’interno delle cassette riferibili ai singoli 
saggi risultino rimescolati, piccole notazioni redat-
te dagli scavatori consentono talvolta di associare i 
reperti conservati nelle singole buste alle informa-
zioni presenti nel giornale di scavo.

Nel corso della campagna l’area d’indagine ven-
ne suddivisa in quattro distinti settori, relativi a di-
verse porzioni della terrazza. Si possono così distin-
guere operazioni di scavo effettuate nella parte set-
tentrionale, meridionale ed orientale della terrazza, 
nonché lungo il perimetro e all’interno della cella 
del tempio. Si forniscono di seguito le ipotesi da me 
proposte riguardo la ricostruzione delle attività di 
scavo intraprese nelle diverse aree e il posiziona-
mento dei cavi: si intende, chiaramente, che i limiti 
indicati per le quattro aree di indagine hanno un va-
lore del tutto approssimativo e puramente indicati-
vo (tav. 1.1; tav. a colori in fondo al volume, A).

All’inizio le ricerche si concentrarono nella par-
te settentrionale della terrazza, ossia quella prospi-
cente l’angolo Nord-Ovest del tempio (tav. 1.1; tav. 

15 Gabrici 1913, coll. 757-758. 
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a colori in fondo al volume, A: in giallo). Tra il 2 e il 
6 maggio venne aperto un cavo di forma rettangola-
re, a cui, a partire dal 24 maggio, si fa riferimento 
con il nome di “cavo A”. Nei pressi di quest’ultimo, 
il giorno 4 maggio, venne aperto un nuovo saggio di 
forma rettangolare, rinominato “cavo B” in data 23 
maggio. Le attività in questa parte della terrazza si 
conclusero l’11 giugno 1910, ultimo giorno della 
campagna di scavo, quando, all’estremo limite 
Nord-Est, si procedette ad un’attività di sterro dello 
spalto della terrazza, con l’intento di indagare 
quest’area nei giorni seguenti. Purtroppo, però, le 
attività di scavo cessarono repentinamente, lascian-
do incompiute le ricerche.

Contemporaneamente alle attività di scavo con-
dotte nella parte settentrionale della terrazza, il 6 
maggio parte dell’équipe iniziò lo sterro dell’area 
relativa alla struttura del tempio (tav. 1.1; tav. a co-
lori in fondo al volume, A: in blu) 16.

Prima di tutto venne aperto un cavo nei pressi 
«dei ruderi del tempio», a cui non venne attribuita 
alcuna lettera alfabetica 17. Poi, tra il 7 e il 9 maggio, 
si procedette a rimuovere il brecciame accumulato-
si lungo il perimetro del tempio e al suo interno 18. 
Lo stesso 9 maggio iniziarono le attività di scavo 
all’interno della cella del tempio, che si protrassero 
fino al 12 maggio.

Al centro della cella, al di sotto dei blocchi di 
fondazione del tempio, venne aperto un saggio vol-
to ad indagare le fasi di frequentazione precedenti la 
costruzione del santuario. Tale saggio venne abban-
donato una volta raggiunta la profondità di 2,5 me-
tri dal piano di calpestio, quando, dopo aver rinve-
nuto frammenti di ceramica in impasto, si raggiunse 
uno strato di terra privo di materiali 19. Sembra plau-

16 Archivio corrente della Soprintendenza Archeologia Belle 
Arti e Paesaggio per l’area metropolitana di Napoli, cartella 21, 
fascicolo 2, p. 3.

17 «Verso l’una alcuni operai incominciarono ai pressi dei ru-
deri del tempio un nuovo cavo», Archivio corrente della Soprin-
tendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio per l’area metropoli-
tana di Napoli, cartella 21, fascicolo 2, p. 3.

18 «Alle ore sei meno pochi minuti si è incominciato con nume-
ro dodici operai a fare lo scovrimento intorno ai ruderi del tem-
pio»; «Alle ore sei antimerid. si è incominciato a lavorare con nu-
mero dieci operai e si è continuato a sgombrare il brecciame che 
copriva i ruderi del tempio», Archivio corrente della Soprinten-
denza Archeologia Belle Arti e Paesaggio per l’area metropolitana 
di Napoli, cartella 21, fascicolo 2, pp. 3-4. 

19 «Sotto ai blocchi del cavo che si incominciò il giorno innan-
zi, cioè il cavo in mezzo alla cella del tempio si è rinvenuto un 
frammento di ceramica primitiva, ed alla profondità di m. 2,50; 

sibile ipotizzare che la cella del cosiddetto tempio 
di Apollo sia stata interessata in seguito da ulteriori 
interventi: il 20 maggio venne aperto il cavo D, di 
cui nel diario non è specificata l’esatta posizione; 
tuttavia, in una delle buste presenti nella cassetta 
contenente i materiali provenienti da tale cavo, si 
conserva l’indicazione «nel bruciame che copriva 
la cella, sul pavimento». Questo ci assicura che an-
che il cavo D venne aperto in questo punto della 
terrazza. Particolarmente interessante è la stratigra-
fia riportata nel diario di scavo in relazione a questo 
saggio, della cui descrizione vale la pena sottoline-
are alcuni punti. Stando a quanto riportato, a pro-
fondità non specificata venne intercettata una se-
quenza di strati in apparente stato di rimescolamen-
to: si segnala infatti la presenza di uno strato conte-
nente ceramica in impasto, ossa d’animali combu-
ste e ceramica figulina greca «geometrica», a cui fa 
seguito uno strato definito dagli scavatori in base ai 
materiali «greco di V secolo», al di sotto del quale vi 
era uno strato «primitivo», contenente nuovamente 
ceramica in impasto e ceramica greca geometrica 
«del secolo VIII». Si tratta, come si evince dalle pa-
role stesse degli scavatori, di una situazione non in 
giacitura primaria. È tuttavia interessante notare la 
presenza, qui come nella quasi totalità delle trincee 
aperte, di frammenti ceramici in impasto e di cera-
mica greca di «epoca geometrica» che testimoniano 
la più antica fase di frequentazione della rocca cu-
mana.

A partire dal 13 maggio 1910 iniziarono i lavori 
nella parte orientale della terrazza, cioè la parte an-
tistante la fronte settentrionale del tempio di Apol-
lo.

Nella parte della terrazza compresa tra l’angolo 
Nord-Est del tempio e il cosiddetto Tempio B venne 
aperto un grande saggio di forma rettangolare (10,4 
x 4 m), denominato “cavo C”, che segnò l’inizio 
delle indagini in estensione dell’area, attraverso 
continui ampliamenti della stessa trincea o l’apertu-
ra di nuovi saggi pressoché contigui (tav. 1.1; tav. 
10.1-2; tav. a colori in fondo al volume, A: in rosso).

dopo si è abbandonato il detto cavo perché usciva terra naturale», 
Archivio corrente della Soprintendenza Archeologia Belle Arti e 
Paesaggio per l’area metropolitana di Napoli, cartella 21, fascico-
lo 2, p. 5.
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Le attività condotte in questa trincea e nei suoi 
successivi ampliamenti si protrassero fino all’ulti-
mo giorno della campagna di scavo. È notevole il 
rinvenimento di numerose tracce di lavorazione dei 
metalli, tra cui dei frammenti di crogiolo, e di una 
“capanna”. Di questa struttura, emersa a circa 1,20 
metri di profondità rispetto al piano di calpestio, la 
cui interpretazione come capanna richiede grande 
cautela, si conservava il pavimento battuto compo-
sto da «schegge di tufo e pozzolana» (tav. 10.2), che 
presentava al centro un focolare. Associati alla ca-
panna erano materiali in impasto, un vaso definito 
«protocorinzio», ossa d’animali combuste, scorie 
di lavorazione dei metalli ed elementi pertinenti ad 
una cuspide di lancia. Fu proprio in seguito a tale 
eccezionale rinvenimento che si decise di ampliare 
il cavo C, fino ad arrivare ad indagare quasi tutta la 
superficie orientale della terrazza.

Il 25 maggio si decise di aprire un saggio, a cui 
non è riferita alcuna lettera alfabetica, a Nord 
dell’ormai esteso cavo C. A circa 55 cm di profondi-
tà si rinvenne un pavimento in cocciopesto con 
iscrizione in tessere di marmo bianco: M - P A P I R 
I V S - M - F - S C R - Q - C N - C A R I S I V S - L - F 
- P R - E X - S - C - M V N 20. Tale iscrizione, databi-
le al I sec a.C., è riferibile al pronao del Tempio B, 
che è stato variamente attribuito dai diversi studiosi 
al culto di Artemide o della Magna Mater. 21

Nello stesso giorno, aprendo un nuovo saggio a 
Nord del precedente, gli scavatori ebbero modo di 
effettuare un recupero del tutto eccezionale: a circa 
40 cm di profondità emerse infatti una statua in mar-
mo raffigurante una figura maschile togata di di-
mensioni superiori al vero, purtroppo mancante 
della testa 22. Questo fortunato rinvenimento confe-
rì al saggio il nome di “cavo della statua” 23. Il 27 
maggio venne aperto un saggio a Nord dell’angolo 

20 Archivio corrente della Soprintendenza Archeologia Belle 
Arti e Paesaggio per l’area metropolitana di Napoli, cartella 21, 
fascicolo 2, p. 15. L’iscrizione risulta pubblicata in Gabrici 1913, 
col. 764 e più esaustivamente in Pagano 1992, pp. 319-326.Una 
più recente rilettura dell’iscrizione e contestualizzazione è in Ca-
modeca 2003b, p. 182, nota 27. 

21 Pagano 1992, pp. 319-326; Pesando 2000, pp. 163 ss. 
22 Archivio corrente della Soprintendenza Archeologia Belle 

Arti e Paesaggio per l’area metropolitana di Napoli, cartella 21, 
fascicolo 2, p. 15. 

23 Nei depositi del Museo Archeologico Nazionale di Napoli 
non mi è stato tuttavia possibile rintracciare alcuna statua prove-
niente dagli scavi Gabrici. 

del tempio scoperto nei giorni precedenti. I blocchi 
di tufo emersi a circa 40 cm di profondità nel corso 
delle operazioni di scavo svoltesi all’interno di que-
sto saggio sembrerebbero riferibili al muro di ter-
razzamento posto sul ciglio Nord-Est della terrazza 
inferiore dell’acropoli 24.

Verso la fine della campagna, tra l’8 e il 9 giugno, 
si svolsero le ultime attività di scavo nella parte 
orientale della terrazza. L’8 giugno, a Sud del “cavo 
della statua”, venne aperto il cavo P, mentre il gior-
no seguente, a Nord-Ovest rispetto a quest’ultimo 
saggio, si aprì il cavo R. Da quest’ultimo provengo-
no due ex voto anatomici ed una statuetta votiva: ci 
troviamo in un’area prossima al Tempio B, attigua 
al rinvenimento del cosiddetto “deposito votivo”, 
che ha restituito 226 elementi in terracotta tra ex 
voto anatomici e piccole statuette votive, databili 
tra il IV secolo a.C. e la metà del II secolo a.C. 25

Parallelamente a queste attività, a partire dal 24 
maggio, iniziarono gli scavi nella parte meridionale 
della terrazza, antistante la fronte Sud del tempio 
(tav. 1.1; tav. a colori in fondo al volume, A: in ver-
de). In questa data venne aperto il cavo G, il cui po-
sizionamento è il frutto dell’incrocio di varie indi-
cazioni riportate nel diario nei giorni successivi alla 
sua apertura. Il 27 maggio gli scavatori effettuarono 
un rinvenimento di notevole interesse: a circa 1,70 
metri di profondità venne infatti intercettato un fila-
re di blocchi di tufo dello spessore di 30-40 cm, ca-
ratterizzato da un andamento verso Ovest, per il 
quale non si dispone però di informazioni relative 
alla cronologia e alla funzione.

Fu proprio tale rinvenimento a spingere gli sca-
vatori ad eseguire diversi ampliamenti del cavo in 
questa direzione. All’interno del cavo G si rinvenne 
ceramica in «impasto», ceramica riconosciuta 
come «greca di VIII secolo a.C.» e ceramica a ver-
nice nera. Data l’evidente disomogeneità dei mate-
riali, potrebbe trattarsi di strati di rimescolamento 
dovuti alla fondazione del muro.

Il 31 maggio l’ampliamento del cavo G verso 
Ovest doveva essere ormai così esteso che si decise 
di identificarne una parte con la lettera H. In questa 

24 Fratta 2002, p. 25.
25 Relativamente al contesto del “deposito votivo” vedi Catuc-

ci et al. 2012. 
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porzione non è fatta menzione della prosecuzione 
del muro rinvenuto nei giorni precedenti.

Il giorno seguente, in connessione con l’opera di 
ampliamento del cavo G, ad Est di questo venne 
aperto il cavo I. In quest’ultimo saggio, si intercettò 
nuovamente il muro in blocchi di tufo, al quale è 
dunque possibile attribuire un andamento grosso 
modo Est-Ovest.

Nello stesso giorno, «difronte il cavo H», venne 
aperto il cavo L, nel quale, stando a quanto riportato 
nel diario, non si rinvenne la prosecuzione del muro, 
che riapparve invece il 3 giugno all’interno di un 
nuovo saggio, denominato M. Nel giornale si speci-
fica come il filare di blocchi risultava rotto in un 
punto da una tomba «romana», la quale sarebbe 
piuttosto da ricondurre alla frequentazione medie-
vale della rocca cumana, che vide la trasformazione 
del tempio in basilica cristiana e la disposizione di 
numerosissime sepolture orientate verso l’altare.

Sempre il 3 giugno, venne aperto il saggio N, «a 
sud del pavimento a mosaico». Nel giornale di sca-
vo non si era mai fatta menzione fino ad ora di un 
pavimento a mosaico, tuttavia, i rinvenimenti oc-
corsi il giorno seguente inducono a collocare il cavo 
N nella porzione meridionale della terrazza: ad 1,30 
metri di profondità si segnala il rinvenimento di ce-
ramica greca del secolo VIII a.C., frammenti cera-
mici in bucchero e tracce di lavorazione dei metalli 
nella «continuazione del pavimento battuto scoper-
to ieri nell’ampliamento del cavo G». Accertata 
quindi l’ubicazione del cavo N, risulta interessante 
la menzione del pavimento a mosaico, il quale po-
trebbe essere forse riferibile alla decorazione pavi-
mentale della parte Sud del tempio di Apollo. A 
Nord del cavo M, il 7 giugno, venne aperto il cavo 
O, per il quale non è menzionato nessun rinveni-
mento di particolare rilievo.

Diversa, invece, la situazione che concerne l’ul-
timo cavo aperto nella parte meridionale della ter-
razza: l’8 giugno, a Sud-Est del cavo I, venne aperto 
il cavo Q, per il quale è riportata una stratigrafia ri-
mescolata, che restituì numerosi frammenti di cera-
mica in impasto e ceramica greca, tra cui si segnala 
una piccola lekythos a figure nere di produzione at-
tica parzialmente ricomponibile, databile tra la fine 
del VI secolo e gli inizi del V secolo a.C. 26

26 Archivio corrente della Soprintendenza Archeologia Belle 

Restano fuori dalla presente disamina i cavi E, F 
ed S, per i quali, all’interno del diario, non è specifi-
cata alcuna indicazione topografica precisa. Degno 
di nota, tuttavia, fu il rinvenimento, all’interno del 
cavo F (dopo uno strato di riempimento spesso circa 
50 cm), di un piano pavimentale, connesso al quale 
vi erano delle grappe di bronzo «per tenere dei bloc-
chi squadrati» e due vasi in «impasto», uno dei qua-
li era un’olla molto simile «a quelle del sepolcreto 
indigeno di Cuma» 27. Nel tentativo di collocare 
questo cavo in una delle quattro aree della terrazza, 
un interessante punto di partenza potrebbe essere 
costituito dal fatto che il cavo D, aperto il 20 mag-
gio, dunque soli tre giorni prima rispetto al cavo F, 
era ubicato all’interno della cella del tempio. Con-
siderato che il cavo G fu il primo aperto con certezza 
nella parte meridionale della terrazza, è possibile 
immaginare che le attività di scavo condotte all’in-
terno della cella si siano progressivamente spostate 
verso la parte meridionale della terrazza, portando 
all’apertura dei cavi E ed F.

Per quanto concerne il cavo S, l’ultimo dei cavi 
aperti nel corso della campagna di scavo, non è pur-
troppo possibile avanzare alcuna proposta attraver-
so l’analisi dei rinvenimenti, in quanto non riportati 
nel diario, né attribuibili ad una delle cassette con-
servate al MANN.

2. Il contesto della “capanna” e la lavorazione 
dei metalli

In relazione all’importante scoperta effettuata 
nella parte orientale della terrazza, vale la pena ten-
tare di ricostruire la stratigrafia del cavo C, così 
come riportata dal Gabrici stesso nel giornale di 
scavo e nella sua pubblicazione del 1913.

In data 13 maggio, aperta una trincea lunga 10 
metri e larga 4, si scoprì un primo strato superficiale 
dello spessore all’incirca di 30 cm che ricopriva uno 
strato compatto sul quale si rinvenne in stato fram-

Arti e Paesaggio per l’area metropolitana di Napoli, cartella 21, 
fascicolo 2, p. 23.

27 Cavo F, busta I. Si tratta di un’anforetta rinvenuta in numero-
sissimi frammenti all’interno di una busta contenuta nella casset-
ta, che è stata gentilmente ricomposta dai restauratori del MANN, 
cui va tutto il mio ringraziamento, in particolar modo alla Dott.ssa 
Maria Teresa Operetto, la cui competenza, cortesia e disponibilità 
sono state di prezioso aiuto. 
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mentario uno skyphos «italo-geometrico con ornati 
di fasce brune e paonazze e con una zona dipinta di 
figurine falliche in atteggiamenti osceni, attorno 
all’orlo» 28. Accanto a questo, si recuperò il già cita-
to gocciolatoio conformato a testa d’ariete. Nello 
stesso strato, spesso tra i 25 e i 30 cm, si raccolsero 
inoltre vari «frammenti del fondo d’un grosso vaso 
di creta, adoperato come crogiuolo per ricavare il 
rame dal minerale» 29. Riconosciuto questo come 
uno di quei rari casi in cui la natura dello strato era 
rimasta intatta, si decise di effettuare un approfon-
dimento di circa 2 metri quadrati: «sotto allo strate-
rello del secolo VII comparve un piano battuto di 
pozzolana e piccole schegge di tufo, la cui superfi-
cie era grassa ed annerita, con moltissime particelle 
di carbone, fra cui si raccolsero avanzi di ossi d’ani-
mali bruciati […], frammenti di grossi e piccoli vasi 
d’impasto nerastro e, insieme con questi, molti 
frammenti di vasi così detti protocorinzi, del genere 
più fino che si conosca» 30. Seguiva una «colmata» 
dello spessore di circa 45 cm contenente frammenti 
di ceramica «indigena» che poggiava su un letto di 
schegge di tufo. Al di sotto, prima di raggiungere lo 
strato naturale, composto da lapillo biancastro mi-
sto a grosse pomici, venne messo in luce un ultimo 
strato nero dello spessore di circa 8 cm contenente 
«un considerevole numero di carboni, ossi d’ani-
male anneriti dalla fiamma, frammenti di ceramica 
d’impasto, di ceramica figulina finissima a decora-
zioni geometriche, e di vasi d’argilla ordinarii per 
uso quotidiano. I frammenti di vasellame geometri-
co qui raccolti, sono più abbondanti di quelli del 
pavimento superiore, e taluni presentano carattere 
di maggiore arcaismo» 31. Alla luce dei rinvenimen-
ti si decise di proseguire le ricerche in quest’area 
anche nei giorni seguenti, in modo da indagare quel 
lembo della terrazza riconosciuto come sede «di an-
tichissimi abitatori, i quali vi rimasero per lungo 
tempo, elevando più di una volta il piano delle loro 

28 Gabrici 1913, col. 758. Cfr. kotyle PCM con decorazione 
analoga esposta al Museo Archeologico dei Campi Flegrei; Cam-
pi Flegrei, p. 212. Tra i materiali visionati dal sottoscritto non è 
presente alcun frammento corrispondente a questa descrizione. 

29 Archivio corrente della Soprintendenza Archeologia Belle 
Arti e Paesaggio per l’area metropolitana di Napoli, cartella 21, 
fascicolo 2, p. 6.

30 Gabrici 1913, col. 760.
31 Gabrici 1913, col. 759.

abitazioni» 32. Relativamente ai risultati ottenuti da 
questo ampliamento, si riportano per esteso le paro-
le degli scavatori, datate al 19 e al 24 maggio 1910 33:

«Alle ore sei ant. si è ripreso lo scavo con numero 8 operai e si 
è continuato a lavorare per lo splateamento della zona già de-
scritta, proseguendo il disterro nel cavo di m. 10 aperto il gior-
no 13 corrente verso sud-est. […] Verso le ore 3,20 s’è trovato 
alla profondità di circa m. 1,20 un focolaio con ossa e carboni, 
ad 1,10 si scopre il pavimento d’una capanna, fatto di schegge 
di tufo e pozzolana e pare, che sia ricapitato proprio sul focola-
io, che dovrebbe stare al centro come verrà assodato in seguito. 
Si scoprono in questo pavimento molti frammenti d’ossi d’a-
nimale, qualche dente d’animale, frammenti di ceramica pri-
mitiva, ed un frammento della base d’un vaso protocorinzio 
geometrico a ornati bruni»

«Prolungando il cavo C aperto il 19 maggio che è quello dove 
si scoprono gli avanzi d’un focolaio, si riconosce che il detto 
focolaio si prolunga verso nord e si scoprono alcune pietre e 
mattoni bruciati, fra i quali si raccolgono molti avanzi di mine-
rali di rame fuso, si raccoglie una cannola di cuspide di lancia 
di ferro sullo stesso piano ed un frammento di lamina di bron-
zo»

Sulla base delle descrizioni riportate e dell’ubi-
cazione in un punto non interessato dagli amplia-
menti della terrazza, sembra plausibile, seppur con 
la dovuta cautela, ritenere che il Gabrici abbia effet-
tivamente intercettato un contesto in giacitura pri-
maria. Il frammento riconosciuto come «protoco-
rinzio geometrico ad ornati bruni» sembrerebbe 
suggerire una datazione, seppur approssimativa ed 
ipotetica, a cavallo tra la fine dell’VIII e il VII seco-
lo a.C.

Risulta d’altronde difficile comprendere l’esatta 
destinazione di tale struttura: un’abitazione? Una 
struttura adibita alla lavorazione dei metalli simile a 
quelle rinvenute nel quartiere artigianale di Mazzo-
la 34 o ad Oropos? 35 Purtroppo, sulla base di così 
pochi dati, non è prudente sbilanciarsi in nessun 
senso. In ogni caso, è di grande interesse il rinveni-

32 Gabrici 1913, col. 758.
33 Archivio corrente della Soprintendenza Archeologia Belle 

Arti e Paesaggio per l’area metropolitana di Napoli, cartella 21, 
fascicolo 2, pp. 9-10 e 14.

34 Ridgway 1984, pp. 105-112.
35 Mazarakis Ainian 2006-2007, p. 86. 
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mento di tracce di lavorazione dei metalli in posto 
per questo orizzonte cronologico.

Queste indicazioni desunte dal giornale di scavo 
sono coerenti con un dato materiale ancora oggi re-
cuperabile. Infatti, dalla cassetta contenente i mate-
riali del cavo C, in cui fu intercettata la “capanna”, 
provengono effettivamente diversi frammenti ap-
partenenti ad un crogiolo (cat. 19, tavv. 3.18; 8.56, 
tav. a colori in fondo al volume, D), che confermano 
un’attività in situ di lavorazione dei metalli. Stando 
all’esperto parere del prof. Claudio Giardino 36, tale 
crogiolo sembrerebbe essere stato utilizzato nell’at-
tività di rifusione di oggetti in bronzo, come testi-
monia un grosso incluso di bronzo visibile in sezio-
ne. Il Gabrici, vista la ceramica recuperata, sostene-
va di aver rinvenuto tale reperto in uno strato data-
bile al «secolo settimo», ma si domandava se non 
potesse essere attribuibile alle più antiche fasi di 
frequentazione del sito, sulla base di confronti con 
altri crogioli a lui noti 37. Nell’impossibilità di asso-
ciare il reperto a specifico materiale ceramico 38 non 
risulta possibile datare con certezza il crogiolo, che 
resta tuttavia il segno tangibile dell’attività di lavo-
razione dei metalli sulla terrazza inferiore dell’a-
cropoli di Cuma.

3. I materiali

I reperti raccolti dal Gabrici durante la campa-
gna di scavo vennero conservati all’interno di ven-
tinove cassette, recanti sull’esterno un’etichetta 
con l’indicazione della trincea di provenienza (let-
tere da A ad R) o riportante l’assenza di indicazioni 

36 Desidero ringraziare il prof. Giardino per aver voluto dedi-
care parte del suo tempo a visionare i frammenti pertinenti al 
crogiolo. 

37 Gabrici 1913, coll. 758-760, in particolare col. 758: «Giace-
vano sparsi in questo strato varii frammenti del fondo di un reci-
piente d’argilla a pareti molto spesse, che sulla faccia interna pre-
sentava una fortissima incrostazione di ossido di rame. Si cono-
scono parecchi di tali recipienti, adoperati per la fusione del rame 
e del bronzo in stazioni dell’età del bronzo e in abitati più recenti, 
come questo di Cuma. Oltre a quelli delle terramare, ricorderò il 
crogiuolo scoperto dal compianto senatore Mosso a Coppanevi-
gata; l’altro scoperto in frammenti dal De la Grange presso Civita-
vecchia e quelli che provengono da altri scavi recenti ancora ine-
diti (Museo di Villa Giulia)».

38 Vale la pena ricordare come all’interno delle cassette i mate-
riali provenienti dai diversi cavi risultino accorpati tra loro e, 
nell’assenza di precise indicazioni, risulti impossibile associarli 
fra loro.

relative a quest’ultima (es. “cassetta senza dati di 
rinvenimento”). Questo ci consente in diversi casi 
di poter collocare con una certa precisione i reperti 
in specifici punti della terrazza. Naturalmente, dal 
momento che gli scavi furono condotti in assenza 
del metodo stratigrafico, non si può far altro che li-
mitarsi ad evidenziare i diversi rinvenimenti, corre-
landoli alle diverse fasi di frequentazione della roc-
ca cumana.

È a questo punto necessario notare come, a diffe-
renza di quanto sinora ritenuto, non tutti i materiali 
Gabrici provengano da contesti disturbati. Quest’ul-
timo caso è certamente vero, come dimostrato da 
Lorena Jannelli 39, per quei materiali provenienti 
dalle trincee ubicate nell’area della terrazza interes-
sata dalla grande colmata di sostruzione al tempio 
tardo-arcaico. Viceversa, sembra possibile ritenere 
che alcune trincee, segnatamente quelle riferibili 
alla porzione settentrionale e nord-orientale, furo-
no ubicate in aree indisturbate dalle successive edi-
ficazioni.

Complessivamente, le cassette dello scavo Ga-
brici conservate al Museo Archeologico Nazionale 
di Napoli contengono oltre millesettecento reperti, 
presi in esame dallo scrivente, a cui si aggiungono i 
materiali in corso di studio da parte di M. R. Borriel-
lo. Essi si riferiscono a molteplici classi di materia-
li: reperti ceramici che testimoniano tutte le fasi di 
vita dell’acropoli di Cuma, dall’età del Bronzo Re-
cente all’epoca medievale; terrecotte architettoni-
che arcaiche, classiche ed ellenistiche; reperti in 
metallo, quali armi, ornamenti e vasellame; reperti 
in vetro; dediche votive fittili; intonaci decorati, 
stucchi e lastre di marmo pertinenti alla decorazio-
ne della cella del tempio. In questa sede si è deciso 
di presentare solo una selezione dei reperti più si-
gnificativi di epoca arcaica, rimandando una più 
puntuale pubblicazione dei materiali ad un momen-
to futuro.

3.1 Ceramica in impasto
Significativo è un primo dato macroscopico per-

centuale. Dei circa 1200 frammenti ceramici recu-
perati dal Gabrici e conservati nelle cassette, poco 
meno della metà è riferibile alla ceramica in impa-
sto. Tale sovrabbondanza di materiali rispetto alla 

39 Jannelli 1997; Jannelli 1999.
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totalità del campione è indice dell’intensa frequen-
tazione della rocca cumana in una fase di passaggio 
tra la fine dell’età del Bronzo e la Prima Età del Fer-
ro 40, quest’ultima molto ben attestata soprattutto in 
una fase avanzata. Significativo, inoltre, è il fatto 
che tali reperti provengano praticamente da tutti i 
saggi aperti dal Gabrici sulla terrazza, sebbene, al-
meno per la maggior parte, da contesti in evidente 
stato di rimescolamento 41.

In base all’analisi dei frammenti, per la maggior 
parte riferibili a forme chiuse, soprattutto olle di 
grandi e piccole dimensioni e anforette, il quadro 
che emerge sembra confermare i dati provenienti 
dai materiali Buchner, che testimoniavano una fre-
quentazione della rocca tra l’Età del Bronzo Recen-
te e la Prima Età del Ferro 42. Tra i diversi frammen-
ti dello scavo Gabrici, sono certamente da menzio-
nare: un frammento di parete relativo ad una forma 
chiusa, caratterizzato da una decorazione ad inci-
sione su più fasce di cui sono leggibili una superiore 
a solcature orizzontali e due con motivi a chevrons 
contrapposti, inquadrati da linee orizzontali (tav. 
5.31); un frammento simile al precedente, sempre 
decorato ad incisione, ma con motivo a denti di 
lupo 43 (tav. 5.32); diversi frammenti di pareti relati-
vi a contenitori di grandi dimensioni decorati con 
cordonatura semplice o digitata 44 (tav. 5.33-34, 36) 

40 Per un inquadramento generale della fase pre-protostorica 
cumana si veda Albore Livadie 1985a; Albore Livadie 1985b; 
Pacciarelli - Criscuolo 2008 e il più recente Gastaldi 2018.

41 Mi sembra opportuna, tuttavia, una certa cautela nel consi-
derare il dato numerico relativo ai materiali in questione, sottoli-
neando la difficoltà di distinguere con chiarezza, a partire spesso 
da singoli frammenti di ridotte dimensioni, la classe dell’impasto 
dell’Età del Ferro da quella della ceramica in argilla grezza, carat-
terizzata da steccatura esterna e da linee di tornio spesso appena 
visibili sulla superficie interna. Per tale classe si veda il contributo 
di Margherita Nigro in Cuma. Le fortificazioni 2, pp. 57-80 e di 
Basile 2016-2017. Nel presente contributo vengono presentati so-
lo i materiali in impasto in senso stretto, i quali costituiscono in 
ogni caso una parte predominante del campione. 

42 Jannelli 1999.
43 Nel giornale di scavo, relativamente al cavo E, viene men-

zionato un frammento in cui è possibile riconoscere il frammento 
decorato con motivo a dente di lupo: «In questo cavo si son rinve-
nuti molti frammenti di ceramica indigena, […] ed in ultimo a 1,50 
m fra grosse pomici un frammento di vaso indigeno con striature 
ad angolo retto». I due frammenti appena citati si distinguono net-
tamente dagli altri sia per la decorazione che per l’impasto giallino 
estremamente chiaro. Sembrerebbe comunque plausibile inqua-
drare i due reperti nella prima età del Ferro per la modalità di trat-
tamento delle superfici e per il tipo di decorazione, cfr. Jannelli 
1999, p. 86, cat. 33.

44 Cavo B; Cavo sul lato orientale della terrazza (C); Cavo F; 
Cassetta senza dati di rinvenimento (1).

e numerosi frammenti di anforette inquadrabili nel-
la Prima Età del Ferro 45. Si conserva poi un fram-
mento pertinente ad una tazza, che morfologica-
mente trova confronti proprio a Cuma, databile en-
tro la prima metà dell’VIII secolo a.C. (cat. 2; tavv. 
2.2 ; 6.40) 46.

Bisogna sottolineare che i reperti in impasto 
sembrano essere stati oggetto di un forte dilava-
mento: rispetto al numero totale di frammenti, gli 
elementi diagnostici sono piuttosto esigui; oltre a 
ciò, molti di essi presentano un forte stato di con-
sunzione, così come molto rara risulta la contiguità 
fra i frammenti. Fa eccezione rispetto a questo qua-
dro il ritrovamento all’interno del cavo F della già 
citata anforetta 47, che, seppur rinvenuta in uno stato 
di estrema frammentarietà, è risultata essere per 
gran parte ricomponibile (cat. 1; tavv. 2.1; 6.37, tav. 
a colori in fondo al volume, B). Tale vaso, caratte-
rizzato da un collo cilindrico, spalla arrotondata 
compressa e dal ventre arrotondato con corpo lenti-
colare, trova confronti dal punto di vista morfologi-
co con una tipologia riferibile al Preellenico II 48, in 
particolare a Capua, con esemplari databili alla fase 
II locale 49. Purtroppo però, stando ai dati forniti da-
gli scavatori, il cavo F non conteneva altro che terra 
rimescolata: nonostante il suo carattere ricomponi-
bile, anche questo reperto sarebbe dunque da consi-
derarsi in giacitura secondaria.

3.2 Ceramica greca di epoca geometrica
Nell’ambito della ceramica in argilla figulina 

d’importazione greca o di produzione pitecusano-
cumana presente fra i reperti analizzati, non vi sono 

45 Cavo F; Cavo H; Cavo L; Cassetta senza specifiche.
46 Cfr. Nizzo 2008, p. 247, n. 113, figg. 21, tav. 15; Gabrici 

1913, c. 85, tav. XV,1.
47 Vedi supra nota 27.
48 Cfr. Pacciarelli - Criscuolo 2009, fig. 2, tipo 11.
49 Cfr. Melandri 2011, tipo 9A1, pp. 273-274, tavv. 2-XXIV, 

2-XXV. In particolare, per la morfologia del ventre a corpo lenti-
colare cfr. esemplare dalla T.479b proveniente dalla necropoli 
Fornaci-sett. B-N2, prop. Levita/Bencivenga-Papale, 
(inv.161341), p. 42, tav. 13,2. Dato lo stato di conservazione del 
reperto, non è possibile individuare il punto di attacco dell’ansa, di 
cui si conserva un frammento. Non è possibile escludere del tutto 
che l’ansa avesse un’attaccatura alla metà del collo. In tal caso, 
sarebbe più corretto identificare il reperto come brocchetta/orcio-
lo, anche in questo caso con specifici confronti da Capua, fase lo-
cale IIB-IIC. In particolare, cfr. Melandri 2011, tipo 10B1b1, p. 
278, tav. 2-XXVIII; Johannowski 1989, t. 1200, p. 85. 
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frammenti databili ad un momento antecedente il 
Tardo Geometrico II (720-690 a.C.) 50.

Oltre alla nota oinochoe con fregio di cavalieri 
pubblicata dal Buchner (tav. 1.2), estremamente in-
teressanti risultano dei frammenti pertinenti ad un 
cratere decorato in “white-on-dark” 51 di probabile 
produzione pitecusana (cat. 10; tavv. 2.5; 7.45-51, 
tav. a colori in fondo al volume, C), di cui si conser-
vano un frammento d’orlo, sei frammenti di parete 
ed uno relativo al piede 52. Dai pochi frammenti su-
perstiti è comunque possibile ricostruire lo schema 
decorativo: si tratta del motivo tipicamente euboico 
del cavallo alla mangiatoia sul quale pende un’ascia 
bipenne 53. I confronti più stringenti sono da indivi-
duare nei materiali provenienti dallo scarico Goset-
ti 54 e dall’area di Mazzola a Pitecusa 55. Tra gli altri 
materiali ceramici di questo orizzonte del TG II da 
me identificati, si riconosce un frammento di orlo di 
una coppetta a vasca emisferica 56, decorata nella 
parte esterna da tratti verticali bruni sotto l’orlo, so-
vrastanti una fascia o forse l’intera verniciatura del-
la vasca. La parte superiore dell’orlo è parimenti 
decorata a tratti verticali, mentre la vasca interna 
presenta una decorazione a sottili fasce, di cui la pri-
ma immediatamente sotto l’orlo (cat. 11; tavv. 2.6; 
7.52). Sono inoltre presenti diversi esemplari di 
kantharoi del tipo Itaca di importazione corinzia 57 
(cat. 6-9; tavv. 2.7-10; 6.41-44) ed esemplari di 

50 Attendiamo conferme in tal senso dallo studio dei materiali 
greci selezionati dalla Dott.ssa Borriello.

51 Per tale definizione si veda Coldstream 1968 ed in particola-
re Coldstream 1995, pp. 253-254, 256.

52 Cassetta senza dati di rinvenimento (1), busta V.
53 Per il motivo decorativo del cavallo alla mangiatoia si veda 

Luberto 2017 ed in particolare, per il contesto pithecusano-cuma-
no, Mermati 2012, pp. 196-198.

54 Buchner 1969, p. 99, fig. 27.
55 Per i materiali provenienti da Mazzola, si veda Buchner 

1971, p. 67 e il contributo di Mariassunta Cuozzo dal titolo “Pro-
duzioni ceramiche dall’area di Mazzola”, in Cinquantaquattro - 
D’Acunto (a cura di), “Pithekoussai e l’Eubea tra Oriente e Occi-
dente” in corso di stampa. Per la ceramica sovradipinta in bianco 
su fondo nero si veda il contributo di Mariassunta Cuozzo in Cu-
ma. Le fortificazioni 2, pp. 21-22. 

56 Cavo D, busta X. Il reperto è assimilabile per morfologia al 
tipo S1 presente in Mermati 2012, p. 117, tav. XXVIII.

57 Cavo D, busta I, X; Cavo E, busta II, III; Cavo I, busta II. 
Sulla tipologia in questione si vedano Tomay 2002 e d’Agostino 
2002; cfr. inoltre Pithekoussai I, t.171.2, p. 226, tav.76, t. 509.2, p. 
512, tav. 152; Cuma. Le fortificazioni 2, p. 28, tav. 4.15,16,18-20; 
Mermati 2012, tipo O2, pp. 113-114, tav. XXVI.

kotylai 58 riferibili alla stessa produzione, tra cui si 
segnalano un paio di frammenti più tardi 59, riferibi-
li al Protocorinzio Medio (690-650 a.C.).

3.3 I metalli
Tra i reperti in metallo è da segnalare la presenza 

di alcuni morsi di cavallo 60 (cat. 13-16; tavv. 
3.12-15; 8.57-60), una cuspide di lancia apparente-
mente defunzionalizzata attraverso la ripiegatura 
della lama 61 (cat. 17; tavv. 3.17; 8.54) ed alcuni 
frammenti pertinenti ad una spada 62 (cat. 18; tavv. 
3.16; 8.55). Di quest’ultima si conservano parte 
dell’elsa con il guardamani, due frammenti lunghi 
circa 10 cm pertinenti l’uno alla parte iniziale della 
lama e l’altro alla punta. In totale, considerando an-
che una lacuna nella parte centrale della lama, la 
spada risulta lunga all’incirca 45 cm. La tipologia 
del guardamani consente di inquadrare bene tipolo-
gicamente l’arma fra le spade con immanicatura a 
lingua da presa con margini rialzati e guardamani 
ad alette. I confronti più stringenti per tale tipo pro-
vengono da Calatia 63, Pontecagnano 64 e Sala Con-
silina 65. Tale tipologia è attestata dall’ultimo quarto 
dell’VIII e per tutto il VII secolo a.C.

Di notevole interesse è poi il rinvenimento di 
una serie di frammenti di bronzo (25 ca.) pertinenti 
ad un vaso in cui sembrerebbe possibile riconoscere 
un piccolo lebete (cat. 12; tavv. 3.11; 8.53) 66. Tra i 
frammenti, in pessimo stato di conservazione, ne è 
presente uno che preserva il labbro, leggermente 
rientrante, ed una piccola parte della spalla, caratte-

58 Cavo non specificato, busta I. Cfr. Pithekoussai I, t. 483, tav. 
143.3. 

59 Cavo M (2); per le kotylai del Protocorinzio Medio e Tardo 
si veda Cuma. Le fortificazioni 2, p. 28.

60 Cavo rettangolare ampliamento, busta II. Cfr. esemplari pro-
venienti dalla t. 194 di Calatia, databile all’ultimo quarto dell’VIII 
secolo a.C. (Laforgia 2003, inv. 293485, cat. 95, p. 158, fig. 134).

61 Cavo in direzione N-S, busta I. La cuspide di lancia in que-
stione versa in un pessimo stato di conservazione. È possibile co-
munque riconoscere alcune parti integre, tra cui la parte terminale 
dell’immanicatura a sezione romboidale, la curvatura iniziale 
della cuspide nella parte sinistra e la sua terminazione verso la 
punta nella parte destra. Sembrerebbe ascriversi ad una tipologia 
di tipo italico, caratterizzata dalla lama stretta e allungata. La con-
servazione del reperto non consente però un confronto puntuale.

62 Cavo A, busta I.
63 T.194, La Forgia 2003, p. 157, fig. 131-82. 
64 T.1507, Cuozzo 2003, p. 173, tav. 12b. 
65 T.A46, Kilian 1970, p. 335, tav. 22-I-7a; T.A343, Kilian 

1970, p. 352, tav. 96-II-3; T.A42, Kilian 1970, p. 334, tav. 
20-II-2. 

66 Cassetta con materiali scorporati, busta II. 
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rizzata da tre sottili solcature poste immediatamen-
te dopo il punto di raccordo con il labbro. Si ricono-
scono inoltre due frammenti contigui piatti, proba-
bilmente pertinenti al fondo del vaso. Dal momento 
che nessuno dei frammenti conserva la parte infe-
riore della spalla con l’attacco al ventre del vaso, 
non è possibile dire con certezza se si tratti di un le-
bete a spalla distinta. Tale tipologia, caratterizzata 
da una spalla obliqua che si raccorda a spigolo vivo 
con il ventre arrotondato e sulla quale si imposta un 
breve labbro verticale o appena rientrante, risulta 
essere attestata dall’VIII al VI secolo a.C. 67 Benché 
la morfologia del labbro del vaso recuperato dal Ga-
brici sembrerebbe confrontabile con quello di 
esemplari appartenenti alla fase più antica di questo 
tipo, in particolare con il lebete dalla T.111 di Monte 
Vetrano 68 e con quello dalla T.10 presso la Porta Oc-
cidentale di Eretria 69, si riconoscono alcune diffe-
renze. Rispetto ai due sopracitati lebeti, entrambi 
databili entro l’ultimo quarto dell’VIII sec. a.C., 
quello della terrazza inferiore presenta un diametro 
all’orlo minore 70, un andamento meno obliquo del-
la spalla, caratterizzata da tre solcature 71, ed un fon-
do piatto. Alla luce di queste peculiarità e dell’estre-
ma frammentarietà, la sua classificazione resta in-
certa. Nel caso di una sua effettiva pertinenza a tale 
specifico tipo di calderone a spalla distinta, il vaso 
in questione si riporterebbe all’orizzonte iniziale 
dell’apoikia di Cuma.

3.4 Terrecotte architettoniche arcaiche 72

Il VI secolo a.C. rappresenta un periodo impor-
tante nella storia del santuario della terrazza infe-
riore, caratterizzato in questa fase da un processo di 
monumentalizzazione. È a questo secolo, infatti, 
che sono riferibili evidenze dirette di più edifici sa-
cri succedutisi nel corso tempo. Dalla terrazza infe-

67 Per una discussione sul tipo vedi Cerchiai et al. 2012-2013, 
pp. 79-80.

68 Cerchiai et al. 2012-2013, pp. 76-91. In particolare sul lebe-
te, pp. 79, 84-89; figg. 3.1-3.

69 Berard 1970, pp. 20-21, fig. A2.
70 Il reperto presenta un diametro all’orlo di circa 18 cm, contro 

i 23-24,6 cm del lebete di Monte Vetrano e i 26 cm del lebete dalla 
T.10 di Eretria. 

71 La presenza di queste solcature non si riscontra in nessuno 
dei lebeti del tipo a spalla distinta a me noti.

72 Desidero ringraziare il prof. Carlo Rescigno per la sua super-
visione nell’attribuzione dei diversi reperti alle varie serie 
architettoniche.

riore sono finora noti pochi elementi riferibili alla 
decorazione architettonica, che sono tuttavia in gra-
do di testimoniare una pluralità di fasi: questi sono 
stati pubblicati e inquadrati da Carlo Rescigno 
nell’ambito dei sistemi di coperture fittili sviluppati 
in Campania in epoca arcaica 73. Riassumo, di se-
guito, le evidenze già da lui edite, prima di discutere 
le terrecotte architettoniche rinvenute negli scavi 
Gabrici rimaste inedite.

Tra le terrecotte architettoniche più antiche già 
edite sono presenti un gocciolatoio conformato a 
testa d’ariete 74, che trova confronti precisi con un 
esemplare da Pitecusa 75, ed un’antefissa a testa di 
gorgone non nimbata 76. Secondo la ricostruzione 
proposta da Rescigno, tra la fine del VII e la prima 
metà del VI secolo a.C. sarebbero esistiti sulla ter-
razza inferiore più edifici di culto di piccole dimen-
sioni, a cui il gocciolatoio e l’antefissa in questione 
sarebbero pertinenti. Intorno alla metà del VI seco-
lo 77, sarebbe poi stato costruito un edificio templare 
di grandi dimensioni. A questa fase sarebbero riferi-
bili scarsi resti architettonici di tetti con decorazio-
ne ad antefisse nimbate di tipo canonico, rinvenute 
in giacitura secondaria all’interno della colmata 
realizzata per l’ampliamento della terrazza in epoca 
tardo-arcaica 78.

L’ultima e più grande fase monumentale di età 
arcaica del tempio, sulla quale insisteranno poi tutte 
le successive modifiche di epoca campana, impe-
riale e medievale, è riferibile alla fine del VI - inizi 
V secolo a.C. A questa fase viene attribuito il grande 
basamento in blocchi tutt’oggi visibile. Ci troviamo 
verosimilmente nel momento corrispondente alla 
tirannide di Aristodemo, nel cui grande programma 
edilizio i culti dell’acropoli rivestivano certamente 
un ruolo centrale 79. Il muro di contenimento della 
terrazza, costituito da grandi blocchi squadrati di-
sposti in assise piane con andamento a scarpa, cor-

73 Sull’argomento: Scatozza Horicht 1971; Rescigno 1998; 
Rescigno 2009. 

74 Vedi supra nota 9.
75 Il reperto è custodito presso il Museo Archeologico di Pithe-

cusae (inv. 238552). Buchner 1955, p. 128, fig. 156; Buchner - 
Gialanella 1994, p. 83, fig. 46; d’Agostino 1996, pp. 42-43, Tav. 
XXXIII; Rescigno 1998, p. 260-261 e Tav. XXI,99; fig. 118a. 

76 Rescigno 2009, p. 4; Rescigno 2010, p. 352.
77 Rescigno 2010, pp. 352-353. 
78 Rescigno 2010, p. 353, nota 21; Jannelli 1999, p. 79. 
79 Sulla figura del tiranno e sugli aspetti legati alla sua politica 

e programma edilizio vedi D’Acunto 2015. 
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reva per circa 60 metri, partendo dall’angolo Nord-
Est fino ad arrivare con andamento curvilineo nella 
parte meridionale della terrazza. Al di sopra di que-
sta doveva sorgere il grande periptero con orienta-
mento Nord Ovest-Sud Est (31x18,30 m), futuro 
palinsesto di tutte le successive fasi.

Le terrecotte architettoniche recuperate dal Ga-
brici nel 1910 da un lato vanno a confermare questo 
quadro, dall’altro lo arricchiscono. Relative ad un 
primo tempio, databile alla metà del VI secolo a.C., 
dovrebbero essere alcune lastre di rivestimento bi-
partite, decorate con sovradipinture in rosso, bianco 
e bruno 80. I tre esemplari provenienti dagli scavi 
Gabrici sono in uno stato piuttosto frammentario: 
manca del tutto il registro superiore; uno solo dei tre 
conserva parte del registro centrale con decorazio-
ne a doppia treccia destrorsa tricroma, mentre in 
tutti e tre si conservano il tondino decorato a fasce 
oblique alternate in nero e bianco e il listello inferio-
re con treccia semplice tricroma (cat. 20-22; tavv. 
4.19-21; 9.61-63, tav. a colori in fondo al volume, 
E1-3). Questi trovano preciso confronto con un 
esemplare proveniente dalla stessa Cuma, oggi 
conservato presso la Villetta Virgiliana 81.

Sempre riferibili ad un edificio sacro della metà 
del VI secolo a.C. sono due antefisse nimbate a pal-
metta diritta 82. Delle due antefisse, quella meglio 
conservata, di cui manca comunque la cornice a 
nimbo, reca leggibili tracce di sovradipinture in 
bianco e bruno-rossiccio ed è caratterizzata da una 
decorazione con un motivo a losanghe contrapposte 
a colori alternati nel registro sottostante la palmetta 
(cat. 23-24; tavv. 4.26-27; 9.68-69, tav. a colori in 
fondo al volume, F). Molto incerta è l’attribuzione 
ad una delle serie di un piccolo frammento di coro-
namento nimbato, di cui si conservano la parte su-
periore, il tondino e una piccola parte della porzione 
sottostante, decorati a scacchiera in bianco e ros-
so 83. Si tratta comunque, a giudicare dall’andamen-
to del listello in rilievo di un’antefissa, forse del tipo 
a maschera gorgonica nimbata (cat. 26; tavv. 4.23; 

80 Cavo E, busta IV; Cavo Q, busta IV. Cfr. Rescigno 1998, tipo 
A201, formato ii, d3, pp. 156-157 

81 Cfr. Rescigno 1998, pp. 224-225, Tav. XIa. 
82 Cavo Lato orientale (C), busta V; Cavo I, busta I; cfr. Resci-

gno 1998, tipo C2100, pp. 62-67. 
83 Cavo G, busta I.

9.64, tav. a colori in fondo al volume, G).
Sembrerebbe invece far parte di un rifacimento 

successivo un’antefissa nimbata a palmetta rove-
scia 84 (cat. 25; tavv. 4.22; 9.65, tav. a colori in fondo 
al volume, H), che trova precisi confronti con un 
esemplare da Pitecusa 85, con il quale condivide la 
medesima decorazione a losanghe contrapposte so-
vradipinte in bianco, rosso e bruno nel registro sot-
tostante la palmetta. L’antefissa rinvenuta dal Ga-
brici farebbe il paio con un’altra dello stesso tipo 
rinvenuto nella Crypta Romana, che tuttavia A. 
Gallo riteneva provenire dalla terrazza inferiore 86. 
L’esemplare in questione presenta confronti con 
uno pubblicato dal Gabrici e proveniente dal sepol-
creto, dove era stato rinvenuto come elemento de-
corativo di una tomba con copertura a tegole a dop-
pio spiovente 87. A queste due si potrebbe forse ag-
giungere anche un frammento proveniente dagli 
scavi condotti dal Buchner sulla terrazza, di cui si 
conservano una sola foglia della cornice esterna del 
nimbo e la voluta inferiore sinistra del nastro che 
incorniciava l’elemento centrale 88.

Alla medesima fase sarebbe riferibile una lastra 
di rivestimento con decorazione tripartita e anthe-
mion a rilievo, di cui si conservano solo alcuni peta-
li di una palmetta pendula con sovradipinture in 
bianco, rosso e bruno (cat. 27; tavv. 4.24; 9.66, tav. 
a colori in fondo al volume, I1)

 89. Sempre riferibile 
allo stesso tipo è un frammento che conserva una 
porzione di uno degli archetti da cui pendeva la pal-
metta pendula (cat. 28; tavv. 4.25; 9.67, tav. a colori 
in fondo al volume, I2)

 90. Tutti questi reperti potreb-
bero forse testimoniare una fase intermedia rispetto 
al rifacimento monumentale della fine del VI - inizi 
V secolo a.C. ascrivibile al programma edilizio del 
tiranno Aristodemo. A quest’ultima fase sono inve-
ce riferibili tre frammenti pertinenti a lastre di rive-
stimento a margini rettilinei con anthemia a rilievo 
figurati (cat. 29-31; tavv. 4.28-30; 9.70-72), appar-

84 Cassetta con materiali scorporati, busta I; cfr Rescigno 1998, 
tipo C2201-AA(?)-a-B1, pp. 75-84. 

85 Rescigno 1998, Tav. XX.88, fig. 111. 
86 Gallo 1985-1986, p. 165; Pagano 1992, p. 288. 
87 Gabrici 1913, col.553, Tav. LXXV.3; Rescigno 1998, 

Tav.V.40, Museo Archeologico di Napoli, inv. 85317. 
88 Jannelli 1999, p. 79, fig. 7.3.
89 Cavo F, busta IV; cfr. Rescigno 1998, tipo B104 (anthemion 

tipo A), Tav. XI.131-134. 
90 Cavo A, busta II; cfr. Rescigno 1998, tipo B104 (anthemion 

tipo A), Tav. XII.144. 
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tenenti ad una serie nota principalmente da Ca-
pua 91. Dei tre frammenti conservati uno appartiene 
certamente alla serie con volto femminile entro fio-
re di loto 92, mentre per gli altri due frammenti 93 non 
è possibile affermare con sicurezza se appartenga-
no alla medesima serie o alla variante che sostitui-
sce al volto femminile quello di un “Eracle imber-
be”. Da Cuma provengono altri due frammenti ap-
partenenti allo stesso tipo: uno conserva interamen-
te il volto femminile, l’altro risulta anch’esso di at-
tribuzione incerta alla serie in quanto si conservano 
solo il fiore di loto sovrimposto alla palmetta pen-
dula e buona parte del nimbo 94.

Sembra dunque possibile, sulla base dell’evi-
denza delle diverse serie di terrecotte architettoni-
che (v. tavv. 11-12), ricostruire una sequenza di edi-
fici sacri sulla terrazza inferiore dell’acropoli: una 
iniziale, compresa tra la fine del VII e gli inizi del VI 
secolo a.C., probabilmente riferibile a uno o più sa-
celli; una della metà del VI a.C.; una riferibile alla 
seconda metà del VI a.C.; infine la fase monumen-
tale, attribuibile verosimilmente ad epoca tirannica, 
tra la fine del VI e gli inizi del V secolo a.C. 95

Conclusioni

La breve campagna di scavo condotta da Ettore 
Gabrici sull’acropoli di Cuma nel 1910 si configura 
come un evento di particolare rilievo nella storia de-
gli scavi cumani. Si tratta, infatti, della prima attivi-
tà di scavo regolare condotta nell’area del santuario 
inferiore, con un progetto scientifico ben definito: 
quello di individuare i più antichi livelli di frequen-
tazione della futura acropoli, alla ricerca dell’evi-
denza di quell’abitato indigeno che giustificasse le 
eccezionali scoperte provenienti dal sepolcreto cu-
mano effettuate tra la fine dell’Ottocento e i primi 
anni del Novecento 96.

91 Cfr. Rescigno 1998, tipo D2, pp. 172-173; Rescigno 2010, p. 
355. 

92 Cavo I, busta I.
93 Cavo D, busta IX; Cavo I, busta I.
94 Cfr. Rescigno 1998, p. 231, figg. 64-65. Per il frammento che 

conserva la testa femminile entro fiore di loro vedi Campi Flegrei, 
p. 169.

95 Per la cronologia delle diverse serie si fa riferimento a Resci-
gno 1998. 

96 Una sintesi degli scavi condotti nelle necropoli preelleniche 
di Cuma e della successiva dispersione dei materiali è in Criscuolo 

Sebbene gli scavi siano stati condizionati dai 
metodi di ricerca dell’epoca, la cura mostrata dagli 
scavatori, sia nelle attività di scavo che nella loro 
descrizione, consente di ricostruire in gran parte le 
operazioni effettuate e di attribuire i materiali recu-
perati a specifiche aree della terrazza. Del tutto no-
tevole fu, inoltre, la premura di riportare la profon-
dità di rinvenimento dei diversi reperti, descriven-
do la natura dei vari strati intercettati, circostanza 
tutt’altro che scontata per l’epoca.

In base alle scarne informazioni di cui disponia-
mo sembra possibile individuare quattro specifiche 
aree della terrazza in cui si concentrarono le ricer-
che. Alcune trincee, dette “cavi”, vennero aperte 
nella parte settentrionale della terrazza, cioè quella 
antistante la fronte Nord del tempio. Altre invece 
vennero realizzate lungo il perimetro del tempio e 
nella cella dello stesso. Un cospicuo numero di altre 
trincee risulta ubicato nella parte nord-orientale 
della terrazza e nella parte meridionale, immediata-
mente davanti alla fronte Sud del tempio.

Come si è già detto, le trincee andarono ad occu-
pare quasi l’intera superficie della terrazza, metten-
do in luce una complessa situazione stratigrafica, 
spesso condizionata dai grandi interventi edilizi che 
si susseguirono nel corso del tempo.

I numerosissimi materiali raccolti coprono tutte 
le fasi di vita della terrazza, dall’età pre-protostori-
ca all’epoca tardoantica e alto-medievale.

Per quanto concerne la fase pre-protostorica, co-
spicui sono i frammenti ceramici che rimandano ad 
un’intensa frequentazione della rocca tra la fine 
dell’Età del Bronzo e la Prima Età del Ferro. Si trat-
ta di frammenti pertinenti soprattutto a forme chiu-
se, alcuni dei quali recano decorazioni ad incisione 
oppure con cordoni semplici o digitati. La tipologia 
dei materiali, seppur poco eloquente, è chiaramente 
riferibile ad un’area di abitato.

Un cambiamento radicale fu determinato dalla 
colonizzazione greca, avvenuta intorno alla metà 
dell’VIII secolo a.C. 97 I Greci, come è noto, con la 
conquista dell’insediamento installarono i propri 
santuari sull’acropoli, distruggendo la sede del più 
antico abitato indigeno.

2007.
97 Per un quadro di insieme delle prime fasi di Cuma si veda 

d’Agostino 2009 e D’Acunto 2017 con relativa bibliografia.
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I più antichi materiali greci raccolti durante gli 
scavi Gabrici datano al periodo Tardo Geometrico 
II. Di grande interesse, fra questi, un’oinochoe con 
fregio di cavalieri 98 e un cratere con decorazione in 
“white-on-dark”, su cui è riconoscibile il motivo 
del cavallo alla mangiatoia. Proprio l’insistenza del 
motivo del cavallo, caro all’ideologia aristocratica, 
potrebbe suggerire prime forme di dediche all’in-
terno di un santuario, le cui prime tracce sono però, 
purtroppo, di carattere del tutto indiziario. Nello 
stesso ambito potrebbero essere inquadrati i diversi 
frammenti pertinenti a morsi di cavallo recuperati 
dal Gabrici, nonché una punta di lancia in ferro ap-
parentemente defunzionalizzata ritualmente. Fra i 
reperti di questo stesso orizzonte cronologico va 
segnalato il rinvenimento di un vaso in bronzo 
estremamente frammentario, nel quale, tuttavia, 
sembra possibile riconoscere, con la dovuta caute-
la, un lebete del tipo a spalla distinta.

Di eccezionale interesse è il ritrovamento di al-
cuni frammenti pertinenti ad una spada in ferro del-
la tipologia con guardamani ad alette, databile tra 
l’ultimo quarto dell’VIII secolo a.C. e il VII secolo 
a.C. Tali oggetti, se immaginati in connessione con 
un’area santuariale, sembrano essere plausibilmen-
te inquadrabili tra le prime forme di dediche.

Da un lato, i materiali rinvenuti negli strati più 
profondi della parte centrale della terrazza su cui 
sorge il tempio, contenuta all’interno del muro tar-
do-arcaico edificato all’epoca del tiranno Aristode-
mo, sembrano riflettere una condizione di giacitura 
secondaria, come dimostrato dagli scavi Maiuri del 
1932 e da quelli Buchner del 1940. Dall’altro, non 
vi è motivo di estendere tale interpretazione alla 
parte orientale della terrazza, la quale non sembra 
essere stata interessata da successive strutture che 
avrebbero potuto intaccare la stratigrafia sottostan-
te. Il risultato più importante in questa parte dell’a-
rea è certamente il rinvenimento della struttura de-
finita dallo scavatore come “capanna”. Come si è 
già detto, tale struttura era caratterizzata da un pavi-
mento realizzato in scaglie di tufo e pozzolana, al 
cui centro era posto un focolare di forma allungata. 
All’interno della “capanna” sarebbero state rinve-
nute, associate a frammenti di ceramica in impasto 
e ad un frammento di ceramica figulina riconosciu-

98 Buchner 1954, p. 52.

ta come protocorinzia, evidenze relative alla lavo-
razione dei metalli. Tale contesto, la cui reale esi-
stenza in posto è stata messa in dubbio in preceden-
za 99, merita a mio avviso, invece, di essere analiz-
zato in dettaglio, tenendo in considerazione la sua 
ubicazione.

Più in generale, va sottolineato il frequente rin-
venimento negli strati più profondi di tracce riferi-
bili alla lavorazione dei metalli, sia sotto forma di 
scorie di lavorazione, sia di frammenti pertinenti a 
crogioli.

Preziose informazioni relative al primo orizzon-
te di monumentalizzazione del santuario provengo-
no da alcune serie di terrecotte architettoniche. Una 
primissima fase, databile tra la fine del VII e gli inizi 
del VI secolo a.C., doveva essere caratterizzata dal-
la presenza di piccoli sacelli. Una testimonianza in 
tal senso è costituita dal rinvenimento di una gron-
daia fittile conformata a testa d’ariete che fa il paio 
con una antefissa a testa di gorgone non nimbata, 
sempre proveniente dalla terrazza inferiore, ma non 
dagli scavi Gabrici. Ad un edificio templare della 
metà del VI secolo sono riferibili delle lastre di rive-
stimento bipartite con decorazione a treccia con so-
vradipinture in bianco, rosso e bruno. Unitamente a 
queste si recuperarono due antefisse a palmetta di-
ritta pertinenti al medesimo edificio. Ad un rifaci-
mento databile forse al terzo quarto del VI secolo 
a.C. sono invece pertinenti un’antefissa nimbata a 
palmetta rovescia e due frammenti riferibili ad una 
lastra di rivestimento con decorazione tripartita e 
anthemion a rilievo. Verosimilmente all’epoca della 
tirannide di Aristodemo, tra la fine VI e gli inizi del 
V secolo a.C., si datano invece alcuni frammenti 
pertinenti a lastre di rivestimento a margini rettilinei 
figurate, appartenenti, almeno in un caso, certamen-
te alla serie con teste femminili entro fiore di loto.

L’analisi delle evidenze non può non suscitare 
numerosi quesiti inerenti la struttura della terrazza e 
la natura delle diverse attività che vi si svolsero 
nell’enorme arco cronologico in cui fu interessata 
da occupazione. Le risposte a tali interrogativi non 
possono per ora che rimanere ipotesi. Parrebbe, 
pertanto, estremamente produttivo tentare di mette-
re a sistema i dati provenienti da tutti i numerosi 

99 Catucci et al. 2002, pp. 99-100, in particolare nota 272. 
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scavi effettuati sulla terrazza inferiore: solo una più 
ampia pluralità di dati consentirebbe di trovare le 
giuste risposte, gettando nuova luce sul fondamen-
tale ruolo rivestito dalla terrazza inferiore dell’a-
cropoli di Cuma in tutte le diverse epoche storiche.

Se in futuro ci fosse l’opportunità di aprire una 
nuova indagine archeologica sistematica su questa 
terrazza dell’acropoli, varrebbe la pena probabil-
mente di ripartire proprio da quel settore della ter-
razza, a Nord-Est del tempio principale, nel quale il 
Gabrici aveva avuto l’opportunità di scavare conte-
sti in giacitura primaria, con stratigrafie che riporta-
vano alle prime fasi di occupazione del santuario e 
all’orizzonte pre-ellenico.

Catalogo

1. Anforetta/Brocchetta (cavo F - I, busta I)
Ricostruita a partire da frammenti di piccole dimensioni; 

h: 13 cm; Ø orlo: 9,2 cm; Corpo ceramico medio-fine 
ricco di inclusi di piccolissime dimensioni. (Tavv. 2.1; 
6.37, tav. a colori in fondo al volume, B)

Orlo arrotondato; labbro appena svasato; collo cilindri-
co verticale; spalla arrotondata compressa; ventre ar-
rotondato a corpo lenticolare decorato con solcature 
verticali e da una bugna decorata da solcature curvili-
nee; fondo concavo. Non si conserva il punto d’attacco 
dell’ansa/e. Si conserva un frammento d’ansa a ba-
stoncello decorata con costolature, impostata vertical-
mente. Superficie steccata di colore grigio scuro con 
lenti marroni/rossicce.

Cronologia: IEF
Confronti: Melandri 2011, tipo 9A1, pp. 273-274, tavv. 

2-XXIV, 2-XXV; Melandri 2011, tipo 10B1b1, p. 278, 
tav. 2-XXVIII.

2. Tazza (cavo H - IV, busta II)
Si conserva un solo grande frammento; h max conserva-

ta: 8,7 cm; largh. max conservata: 11,6 cm. Corpo ce-
ramico medio ricco di inclusi di piccole dimensioni. 
(Tavv. 2.2 ; 6.40)

Orlo assottigliato fortemente frammentato; labbro estro-
flesso; spalla arrotondata; vasca troncoconica; decora-
zione plastica con una bugna. Superficie steccata di 
colore grigio scuro.

Cronologia: IEF
Confronti: Nizzo 2008, p. 247, n. 113, fig.21, tav. XV.

3. Anforetta (cassetta senza specifiche - XVII, busta I)
Si conserva un piccolo frammento di parete con parte di 

una bugna decorata tutt’intorno con solcature punti-
formi forse pertinenti ad una rosetta e da una coppia di 
solcature oblique; h max conservata: 2 cm; largh. max 
conservata: 3 cm. Corpo ceramico medio-fine ricco di 
inclusi di piccolissime dimensioni. Superficie steccata 
di colore grigio scuro. (Tav. 6.38)

Cronologia: IEF

4. Olla, globulare ad orlo rientrante (cassetta senza dati 
di rinvenimento - VI, busta IX)

Si conserva un frammento; h max conservata: 7,8 cm; Ø 
orlo: 36 cm; Corpo ceramico medio-grossolano ricco 
di inclusi di dimensioni variabili. (Tavv. 2.4; 5.36)

Orlo arrotondato rientrante; superficie esterna con cor-
donature. Superficie steccata di colore grigio chiaro.

Cronologia: EBR-IEF
Confronti: Bergonzi et al. 1982, p. 42, tav. 1,7.

5. Fusaiola (cavo lato orientale (C) - V, busta I)
Fusaiola di forma biconica con profilo arrotondato con 7 

sfaccettature; h: 4 cm; largh.: 3,1 cm; Ø foro passante: 
1 cm. (Tavv. 2.3; 6.39)

Cronologia: IEF
Confronti: Nizzo 2008, n. 143, p. 262, fig. 24, tav. 19.

6. Kantharos, tipo “Itaca”; d’importazione corinzia 
(cavo D - III, busta X)

Si conserva un frammento; h max conservata: 2,3 cm; Ø 
orlo: 8 cm. Argilla estremamente depurata di colore 
giallino/beige (5Y-8/3 “pale yellow”). (Tavv. 2.7; 
6.44)

Orlo assottigliato; breve labbro leggermente estroflesso; 
spalla arrotondata. Superficie interna ed esterna inte-
ramente verniciata di colore marrone scuro/nerastro.

Cronologia: TG II
Confronti: Cuma. Le fortificazioni 2, cat. 63, p. 140, tav. 

4.15.

7. Kantharos tipo “Itaca”; d’importazione corinzia (cavo 
D - III, busta I; cavo E - XI, busta II)

Si conservano due frammenti contigui (uno proveniente 
dal cavo D ed uno dal cavo E); h max conservata 2,2 
cm; Ø orlo: 8,2 cm. Argilla estremamente depurata di 
colore giallino/beige (5Y-8/3 “pale yellow”). (Tavv. 
2.8; 6.41)
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Orlo assottigliato; labbro leggermente estroflesso; spal-
la arrotondata. Superficie interna ed esterna intera-
mente verniciata di colore marrone scuro/nerastro.

Cronologia: TG II
Confronti: Cuma. Le fortificazioni 2, cat. 63, p. 140, tav. 

4.15.

8. Kantharos tipo “Itaca”; d’importazione corinzia (cavo 
E - XI, busta III)

Si conserva quasi per intero l’ansa; h max conservata 3,7 
cm. Argilla estremamente depurata di colore giallino/
beige (5Y-8/3 “pale yellow”). (Tavv. 2.10; 6.42)

Ansa impostata verticalmente; profilo arrotondato a go-
mito; sezione appiattita (spessore 0,55 cm). Superficie 
interamente verniciata di colore marrone scuro/nera-
stro.

Cronologia: TG II
Confronti: Cuma. Le fortificazioni 2, cat. 63, p. 140, tav. 

4.15.

9. Kantharos tipo “Itaca”; d’importazione corinzia (cavo 
D - III, busta I)

Si conserva un frammento di parete con attacco dell’an-
sa; h max conservata 2,3 cm; largh. max conservata: 
3,8 cm. Argilla estremamente depurata di colore gial-
lino/beige (5Y-8/3 “pale yellow”). (Tavv. 2.9; 6.43)

Ansa impostata verticalmente a partire da circa metà del-
la vasca. La parte dell’ansa conservatasi restituisce 
una sezione appiattita (spessore 0,4 cm). Superficie 
interna ed esterna interamente verniciata di colore 
marrone scuro.

Cronologia: TG II
Confronti: Cuma. Le fortificazioni 2, cat. 63, p. 140, tav. 

4.15.

10. Cratere; probabilmente di produzione pitecusano-
cumana (cassetta senza dati di rinvenimento - V, busta 
V)

Si conservano 8 frammenti, di cui due contigui; h max 
conservata: 8 cm; Ø orlo: 34 cm. Argilla depurata di 
colore arancio rosato (5YR-6/4 “dull orange”). (Tavv. 
2.5; 7.45-51, tav. a colori in fondo al volume, C)

Orlo piatto; labbro leggermente estroflesso con solcatu-
ra; spalla arrotondata; vasca profonda; piede svasato 
profilato cavo. Decorazione delle superfici articolata, 
con verniciatura in bianco su fondo marrone rossiccio 
(tipo “white-on-dark”). Superficie interna: interamen-
te verniciata di colore marrone rossiccio. Superficie 
esterna: labbro decorato da una fascia con quattordici 

elementi sub-circolari, inquadrati da due sottili linee 
orizzontali. Al di sotto pannello incorniciato da un ri-
quadro composto da una sottile linea, dai cui angoli si 
dipartono, apparentemente in modo speculare, tre li-
nee curve convesse, di cui quella più interna si raccor-
da ad una serie di linee verticali. Al centro del pannel-
lo, verosimilmente, raffigurazione del cavallo alla 
mangiatoia sopra cui pende un’ascia bipenne, di cui si 
conserva la sola ascia bipenne pendente e la parte po-
steriore del cavallo con la coda. Al di sotto del pannello 
una fascia, inquadrata da due sottili linee orizzontali, 
decorata con motivo a dente di lupo. Piede decorato 
con motivo a dente di lupo.

Cronologia: TG II.
Confronti: per la morfologia Pithekoussai I, tav. 67; per 

la tecnica Cuma. Le fortificazioni 2, pp. 21-22

11. Coppetta (cavo D - III, busta X)
Si conserva un frammento; h max conservata: 2 cm; Ø 

orlo: 12 cm. Argilla depurata di colore arancio rosata 
(5YR-6/4 “dull orange”). (Tavv. 2.6; 7.52)

Orlo assottigliato; labbro leggermente estroflesso; vasca 
arrotondata a profilo continuo. Parte superiore dell’or-
lo decorata con sottili tratti verticali di colore rossiccio 
bruno. Superficie interna: interamente verniciata di 
colore bruno aranciato, salvo una fascia a risparmio. 
Superficie esterna: labbro decorato da una serie di trat-
ti verticali di colore bruno; al di sotto fascia orizzonta-
le di colore bruno.

Cronologia: Fine VIII - inizi VII secolo a.C.
Confronti: Mermati 2012, tipo S1, p. 117, tav. XXVIII

12. Lebete (cassetta con materiali scorporati - IX, busta 
II)

Si conservano 26 frammenti in pessimo stato; h max 
conservata: 1,5 cm; Ø orlo: 18 cm. Bronzo. (Tavv. 
3.11; 8.53)

Orlo assottigliato; breve labbro rientrante; spalla obli-
qua, forse del tipo distinto, con tre sottili solcature su-
bito sotto l’orlo; fondo piatto.

Cronologia: fine VIII - VI secolo a.C.

13-16. Morsi di cavallo (cavo rettangolare ampl. - XXI, 
busta II)

Si conservano 4 elementi pertinenti a filetti, anelli e ti-
ranti in pessimo stato di conservazione. Ferro. (Tavv. 
3.12-15; 8.57-60)

Cronologia: VIII secolo a.C.

120 Francesco Nitti



Confronti: Pellegrini 1903, cat. XLVIII-XLIX, fig. 41; 
Laforgia 2003, cat. 95, fig.134;

17. Cuspide di lancia (cavo in direzione N-S - XVI, busta 
I)

Cuspide di lancia in pessimo stato di conservazione; im-
manicatura a sezione romboidale (spess. 1 cm); lama 
stretta e allungata ripiegata verso il basso (lungh. max 
conservata 18 cm) a sezione lenticolare (spess. max 
0,5 cm); Ferro. (Tavv. 3.17; 8.54)

18. Spada (cavo A - XVIII, busta I)
Si conservano 3 grandi frammenti, di cui due contigui, in 

un discreto stato, più altri piccoli frammenti pertinenti 
alla lama in pessimo stato; lunghezza max ricostruibi-
le: 45 cm ca. (Tavv. 3.16; 8.55)

Immanicatura a lingua da presa con margini rialzati e 
guardamani ad alette; lama lenticolare con profilo cen-
trale ingrossato.

Cronologia: fine VIII - VII secolo a.C.
Confronti: Laforgia 2003, T. 194, cat. 82, fig. 131-82; 

Cuozzo 2003, T. 1507, pp. 173-174, tav. 12b; Kilian 
1970, T. A46, p. 335, tav. 22-I-7a; Kilian 1970, T. 
A343, p. 352, tav. 96-II-3; Kilian 1970, T. A42, p. 334, 
tav. 20-II-2.

19. Crogiolo (cavo C - XX, busta I)
Si conservano 4 frammenti contigui fortemente fram-

mentati; h max conservata: 9 cm; Ø fondo: 12 cm ca. 
Superficie esterna di colore marrone chiaro, corpo ce-
ramico estremamente combusto con inclusi di bronzo, 
parte superficiale vetrificata. (Tavv. 3.18; 8.56, tav. a 
colori in fondo al volume, D)

Cronologia: incerta, rinvenuto in uno strato datato dagli 
scavatori al VII sec. a.C.

20. Lastra di rivestimento bipartita (cavo E - XI, busta 
IV)

Si conserva un unico frammento con circa metà del regi-
stro superiore, tondino e listello di base; h max conser-
vata: 13,8 cm; largh. max conservata: 10,3 cm. (Tavv. 
4.19; 9.61, tav. a colori in fondo al volume, E1)

Registro centrale con decorazione a doppia treccia de-
strorsa tricroma in rosso, bianco e nero su fondo crema 
(spessore 2,5 cm); tondino decorato a fasce oblique 
sinistrorse alternate in nero e bianco (spessore 4,2 cm); 
registro inferiore sopraelevato rispetto al registro cen-
trale decorato con treccia semplice tricroma in rosso, 
bianco e nero su fondo crema (spessore 3,4 cm).

Cronologia: metà VI sec. a.C.
Confronti: Rescigno 1998, tipo A201, formato ii, d3, pp. 

156-157.

21. Lastra di rivestimento bipartita (cavo Q - II, busta IV)
Si conserva un unico frammento con una piccolissima 

parte del registro centrale, tondino e listello di base; h 
max conservata: 8,6 cm; largh. max conservata: 8 cm. 
(Tavv. 4.20; 9.62, tav. a colori in fondo al volume, E2)

Registro centrale con decorazione a doppia treccia de-
strorsa tricroma in rosso, bianco e nero su fondo crema 
(spessore 2,5 cm); tondino decorato a fasce oblique 
sinistrorse alternate in nero e bianco (spessore 4,3 cm); 
listello di base sopraelevato rispetto al registro centra-
le decorato con treccia semplice tricroma in rosso, 
bianco e nero su fondo crema (spessore 3,2 cm).

Cronologia: metà VI sec. a.C.
Confronti: Rescigno 1998, tipo A201, formato ii, d3, pp. 

156-157.

22. Lastra di rivestimento bipartita (cavo Q - II, busta IV)
Si conserva un unico frammento con il solo tondino e li-

stello inferiore; h max conservata: 8 cm; largh. max 
conservata: 12 cm. (Tavv. 4.21; 9.63, tav. a colori in 
fondo al volume, E3)

Tondino decorato a fasce oblique alternate in bruno e 
bianco (spessore 4,3 cm); listello inferiore sopraeleva-
to rispetto al registro centrale decorato con treccia 
semplice tricroma in bianco, rosso e nero su fondo bru-
no (spessore 3,2 cm).

Cronologia: metà VI sec. a.C.
Confronti: Rescigno 1998, tipo A201, formato ii, d3, pp. 

156-157.

23. Antefissa nimbata a palmetta diritta (cavo “lato 
orientale” (C) - V, busta V)

Esemplare conservato integralmente tranne che nella 
parte superiore con la cornice a nimbo; h max conser-
vata: 20 cm; largh. max conservata: 28,5 cm; (Tavv. 
4.26; 9.68, tav. a colori in fondo al volume, F)

La palmetta diritta reca sovradipinture appena leggibili 
in bianco e bruno-rossiccio; listello sottostante la pal-
metta decorato con motivo a losanghe contrapposte in 
bianco e bruno-rossiccio.

Cronologia: prima metà VI secolo a.C.
Confronti: Rescigno 1998, tipo C2100, pp. 224-225, 

Tav. XIa.
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24. Antefissa nimbata a palmetta diritta (cavo I - XV, bu-
sta I)

Si conservano solo due frammenti contigui fortemente 
lacunosi con parte destra di una palmetta diritta con 
sovradipinture appena leggibili in bianco e rosso e par-
te destra del nastro a volute con sovradipinture in bian-
co e rosso appena leggibili. Dalle dimensioni dei fram-
menti rimasti è possibile ricostruire un esemplare dalle 
dimensioni del tutto analoghe al precedente (Tavv. 
4.27; 9.69)

Cronologia: prima metà VI secolo a.C.
Confronti: Rescigno 1998, tipo C2100, pp. 224-225, 

Tav. XIa.

25. Antefissa nimbata a palmetta rovescia (cassetta con 
materiali scorporati - IX, busta I)

Si conserva quasi integralmente la palmetta pendula, 
frammentario risulta il listello inferiore. Manca del 
tutto la parte superiore con la cornice nimbata e il na-
stro a volute; h max conservata: 18 cm; largh. max con-
servata: 21 cm; (Tavv. 4.22; 9.65, tav. a colori in fondo 
al volume, H)

Palmetta rovescia decorata con sovradipinture in bian-
co, rosso e nero parzialmente evanide; listello inferio-
re decorato con motivo a scacchiera di losanghe in 
bianco, rosso e nero.

Cronologia: terzo quarto del VI sec. a.C.
Confronti: Rescigno 1998, tipo C2201-AA(?)-a-B1, pp. 

75-84.

26. Antefissa nimbata (Cavo G - XXVIII, busta I)
Si conserva un frammento con coronamento nimbato, 

tondino e piccola porzione della parte sottostante; h 
max conservata: 8 cm; largh. max conservata: 9 cm. 
(Tavv. 4.23; 9.64, tav. a colori in fondo al volume, G)

Coronamento nimbato decorato con sovradipinture in 
bianco, rosso e bruno; tondino e parte sottostante de-
corati a scacchiera in bianco e rosso;

Cronologia: VI sec. a.C.

27. Lastra di rivestimento tripartita con anthemion a ri-
lievo (Cavo F - I, busta IV)

Si conserva un piccolo frammento dell’anthemion a ri-
lievo con parte della palmetta pendula; h max conser-
vata: 7,5 cm; largh. max conservata: 7,8 cm. (Tavv. 
4.24; 9.66, tav. a colori in fondo al volume, I1)

Palmetta decorata con sovradipinture in bianco, rosso e 
nero.

Cronologia: terzo quarto del VI sec. a.C.
Confronti: Rescigno 1998, tipo B104 (anthemion tipo 

A), Tav. XI.131-134.

28. Lastra di rivestimento tripartita con anthemion a ri-
lievo (Cavo A - XVIII, busta II)

Si conserva un piccolo frammento dell’anthemion a ri-
lievo con la parte terminale introflessa di un archetto 
da cui doveva pendere la palmetta. Leggibile parzial-
mente anche il legaccio che doveva unire i due archet-
ti. Al di sopra della voluta dell’archetto è presente un 
foro per la sospensione. Sovradipinture in bianco, ros-
so e nero; h max conservata: 10,5 cm; largh. max con-
servata: 10 cm. (Tavv. 4.25; 9.67, tav. a colori in fondo 
al volume, I2)

Cronologia: terzo quarto del VI sec. a.C.
Confronti: Rescigno 1998, tipo B104 (anthemion tipo 

A), Tav. XII.144.

29. Lastra di rivestimento a margini rettilinei con testa 
femminile entro fiore di loto (Cavo I - XV, busta I)

Margine destro della lastra. Dell’anthemion si conserva 
la palmetta pendula che termina nella sua metà al mar-
gine della lastra. Si conserva la parte laterale della ca-
pigliatura del volto femminile che asseconda la curva-
tura del sepalo destro, parzialmente conservato. Quasi 
totalmente evanida la pellicola pittorica; h max con-
servata: 15 cm; largh. max conservata: 12 cm. (Tavv. 
4.28; 9.70)

Cronologia: fine VI sec. a.C.
Confronti: Rescigno 1998, tipo D2, pp. 172-173.
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30. Lastra di rivestimento a margini rettilinei (Cavo D - 
III, busta IX)

Angolo superiore destro della lastra. Lo spessore au-
menta progressivamente verso l’alto. Si conserva il 
mezzo fiore di loto sovrimposto alla palmetta pendula 
e buona parte del nimbo che coronava la testa. Non è 
possibile attribuire il frammento alla serie con testa 
femminile entro fiore di loto o diversamente con “Era-
cle imberbe”. Si conserva un ingobbio bianco su tutta 
la superficie; h max conservata: 12 cm; largh. max 
conservata: 20 cm. (Tavv. 4.29; 9.71)

Cronologia: fine VI sec. a.C.
Confronti: Rescigno 1998, tipo D2, pp. 172-173.

31. Lastra di rivestimento a margini rettilinei (Cavo I - 
XV, busta I)

Angolo superiore sinistro della lastra. Lo spessore au-
menta progressivamente verso l’alto. Si conserva il 
mezzo fiore di loto sovrimposto alla palmetta pendula 
e buona parte del nimbo che coronava la testa. Non è 
possibile attribuire il frammento alla serie con testa 
femminile entro fiore di loto o diversamente con “Era-
cle imberbe”. Si conserva un ingobbio bianco su tutta 
la superficie; h max conservata: 12 cm; largh. max 
conservata: 14 cm. (Tavv. 4.30; 9.72)

Cronologia: fine VI sec. a.C.
Confronti: Rescigno 1998, tipo D2, pp. 172-173.
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Tav. 1 - 1: Ricostruzione del posizionamento delle aree indagate dal Gabrici nel 1910  
(Rielaborazione Autore da Jannelli 1999, fig. 2.). 2: Oinochoe con fregio di cavalieri (da Buchner 1954, p. 52).  
3. Gocciolatoio arcaico conformato a testa d’ariete (da Campi Flegrei, p. 171).
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Tav. 2 - I reperti da 1 a 5 sono in scala 1:3, da 6 a 10 in scala 1:2. (Disegni Autore)
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Tav. 3 - I reperti da 11 a 15 sono in scala 1:2, da 16 a 18 in scala 1:3. (Disegni Autore)
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Tav. 4 - Tutte le terrecotte architettoniche sono rappresentate in scala 1:4. (Disegni Autore)
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Tav. 5 - Ceramica d’impasto. (Foto Autore)
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Tav. 6 - Ceramica d’impasto (37-38, 40). Fusaiola (39). Ceramica protocorinzia d’importazione (41-44). (Foto Autore)
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Tav. 7 - Ceramica tardogeometrica. (Foto Autore)
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Tav. 8 - Reperti metallici (53-55, 57-60). Crogiolo (56). (Foto Autore)
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Tav. 9 - Terrecotte architettoniche arcaiche. (Foto Autore)
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Tav. 10 - 1: “Veduta generale dei ruderi e degli strati scoperti sul lato est della terrazza” (da Gabrici 1913, tav. CXXII,2).  
2: “Pavimento di abitazione dei secoli VIII-VII a.C. sul lato est della terrazza (da Gabrici 1913, tav. CXXIII,2).
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Tav. 11 - Tabella sintetica relativa alle terrecotte architettoniche rinvenute sulla terrazza inferiore dell’acropoli di Cuma.
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Tav. 12 - Tabella sintetica relativa alle terrecotte architettoniche rinvenute sulla terrazza inferiore dell’acropoli di Cuma.
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Ancient World. All the four Corinthian vases deco-
rated with depictions of Argonauts’ adventures are 
in fact very peculiar and the study of their iconogra-
phy allows for discussions concerning the intercon-
nected dynamics between the epic poetry formation 
and the creation of a particular image in vase-paint-
ing. The analysis of the Argonauts’ Krater iconogra-
phy, together with a new discussion about the in-
scriptions labelling its figures and an examination 
of the literary sources on the various versions of 
Phineus’ story, shed new light on the meaning of its 
figurative program.

ALbio ceSAre cASSio, Nomi di persona sul Cratere 
degli Argonauti di Salonicco

Some of the personal names on the Thessaloniki 
crater are misspelled, and Jason’s name is written 
with a rare graphic convention. A fresh examination 
of the names on the crater does away with earlier 
misreadings, and shows that their spelling is neither 
conditioned by literary texts nor influenced by the 
writing habits of a non-Corinthian craftsman.

frAnceSco nitti, L’acropoli di Cuma: le ricerche 
archeologiche di Ettore Gabrici del 1910 nel san-
tuario della terrazza inferiore

In 1910 Ettore Gabrici conducted the first 
state-commissioned excavation on the lower ter-
race of the acropolis of Cuma, the seat of the so-
called sanctuary of Apollo. The aim of these excava-
tions was to find evidences of early indigenous oc-
cupation. The excavation method consisted of 
opening trenches, identifying the different archae-
logical layers and stopping only at the natural soil or 
when the investigated strata were clearly disturbed. 
All the finds from this campaign were collected in 
boxes and stored in the National Archaelogical Mu-
seum of Napoli. Remarkably, the results of this ex-
cavation were almost forgotten for more than a cen-
tury and only few finds have been published until 
now. The purpose of this article is to present the re-
construction of the archaelogical activities, based 

on a copy of the excavation journal preserved in the 
archive of Soprintendenza Archeologia Belle Arti e 
Paesaggio per l’area metropolitana di Napoli, as 
well as to show a selection of finds of the Protohis-
toric and Early Archaic period. The analysis of ma-
terials shows that the lower terrace of the acropolis 
of Cuma was occupied from the end of the Bronze 
Age and the beginning of the Early Iron Age. The 
typology of pottery of this period (consisting for the 
most part in storage vessels, like jars and small am-
phorae) clearly refers to a settlement area. A crucial 
change in the history of the site was determined by 
the Greeks’ arrival around the middle of the VIII 
century B.C. The indigenous settlement was de-
stroyed and the acropolis of Cuma became the seat 
of the Greek gods. Greek materials, from Late Ge-
ometric II, testify to the trasformation of the lower 
terrace. The Author suggests that some of these finds 
could be interpreted as the earliest votive offerings 
of the sanctuary. Very interesting is also a series of 
architectural terracottas that clearly show the mon-
umentalization of the sanctuary between the end of 
the VII century and the end of VI century B.C.

cLAudiA LAMbrugo, Gela: la necropoli arcaica. 
Paesaggio funerario, rituali, società e “piccoli 
principi”

This paper focuses on the results of a recent new 
examination of the Archaic cemeteries of Gela 
(founded in Sicily in 689 BC), containing mainly 7th 
and 6th century burials. Although it mainly deals 
with an excavation carefully scheduled and directed 
at the very beginning of the 20th century by Paolo 
Orsi himself, whose strictness in unearthing and re-
gistering the finds is well known, two main difficul-
ties had to be faced and, if possible, solved. The first 
is strongly connected to the current laws at the end 
of the nineteenth century for antiquities and archae-
ological diggings. The second has to do with the dif-
ferent way of approaching data from necropoleis.

The research has revealed how the funerary sce-
nario of Archaic Gela is characterized by a relative 
lack of expensive burial rites and rich grave goods, 
a well-known tendency observed in almost all Sici-
lian cemeteries, which in Gela resembles a singular 
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Tav. 1 - A: Ricostruzione del posizionamento delle aree indagate dal Gabrici nel 1910  
(Rielaborazione Autore da Jannelli 1999, fig. 2.). B: Anforetta. C: Cratere. D: Crogiolo. (Foto Autore)
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Tav. 2 - E1-3: Lastre di rivestimento bipartite. F: Antefissa nimbata a palmetta diritta. G: Antefissa nimbata.  
H: Antefissa nimbata a palmetta rovescia. I1-2: Lastre di rivestimento tripartite con anthemion a rilievo. (Foto Autore)
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