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POMPEI, PRIMA DELLA CASA DIOBELLIO FIRMO:
LE STRUTTURE DI ETA ARCAICA E SANNITICA

Enrico Giorgi, Michele Silani

1l progetto “Casa di Obellio Firmo”

La ripresa delle indagini archeologiche nella
casa di Obellio Firmo a Pompei giunge a compi-
mento di un percorso gia avviato in precedenza,
nell’ambito di un ampio protocollo di collaborazio-
ne trail Parco Archeologico di Pompeiel’Universi-
ta di Bologna!. Grazie a questo accordo quadro,
nell’autunno del 2016, fu inaugurata una Campa-
gna di indagini geofisiche e di rilevamento topogra-
fico, ispirata ai medesimi obiettivi di ricerca che
informavano gia il Piano della Conoscenza del
Grande Progetto Pompei, ma con I’intento di raffi-
nare e aggiornare ulteriormente le metodologie di
acquisizione dei dati. Nel corso del 2015, infatti, un
team di ricercatori dell’Universita di Bologna ave-
va avuto I’opportunita di partecipare al progetto di
documentazione e analisi dello stato del degrado di
Pompei, limitatamente alle regiones III, IV, V e IX,
dove si trova anche la Casa di Obellio Firmo?. In
quella circostanza furono sperimentate alcune linee
diricerca, privilegiando quelle di tipo non invasivo,
che proprio in quel contesto specifico portarono al-
cuni risultati particolarmente significativi, seppure
nell’ambito di campionature ancora limitate so-

! La Convenzione con il Parco Archeologico di Pompei coin-
volge il Dipartimento di Storia Culture Civilta (DiSCi) e il Dipar-
timento di Ingegneria Civile, Chimica, Ambientale e dei Materiali
(DICAM) dell’ Alma Mater Studiorum Universita di Bologna. Per
quanto riguarda I’Universita di Bologna il progetto ¢ diretto da
Giuseppe Sassatelli e il coordinamento tecnico-scientifico ¢ affi-
dato a Enrico Giorgi per il DiSCi e Gabriele Bitelli per il
DICAM.

2 Si tratta in particolare del Lotto 3 del Piano della Conoscenza
diretto da Massimo Osanna e coordinato da Francesco Sirano
(RUP) e Alberta Martellone (DL). Per una sintesi si vedano: Sas-
satelli - Giorgi 2017; Silani et al. 2017, pp. 361-367.

stanzialmente all’area del giardino. Sulla scorta di
queste prime sperimentazioni, trail 2016 e i1 2017,
si ¢ deciso di avviare un progetto di mappatura con
metodologia georadar (GPR equipaggiato con
un’antenna da 600 MHz), conun passo di scansione
particolarmente intenso su tutta 1’abitazione. In
questo modo sia I’area del giardino, sia tutti gli altri
ambienti, sono stati analizzati con griglie incrociate
ogni 25 cm?. L’acquisizione, la rielaborazione e in-
fine I’interpretazione delle indagini geognostiche
hanno permesso di predisporre una documentazio-
ne tridimensionale delle anomalie riferibili a strut-
ture sepolte. Da questo elaborato ¢ stato possibile
estrarre vari tagli orizzontali, in maniera da ottenere
una successione di planimetrie sino a oltre un metro
di profondita (s/ices), mantenendo comunque un
buon grado di definizione. Obiettivo principale di
questo studio era la verifica di alcune ipotesi di ri-
cercarelative alle trasformazioni dell’intero isolato
nelle sue varie fasi costruttive precedenti I’eruzione
del 79 a.C. Sitratta, in parte, di questioni gia presen-
tinella precedente storia degli studi ma ora riformu-
late a seguito dello studio dei documenti d’archivio
edell’analisi degli elevati*. Gia in questa prima par-
te dellaricerca, infatti, ¢ stato possibile evidenziare
stratigrafie murarie e anomalie geofisiche riferibili
a strutture sepolte che avvalorano, ad esempio, 1’i-
potesidiun’originaria divisione delle due unita abi-
tative organizzate attorno a quelli che poi sono di-
ventati i due atri della grande dimora degli Obellii®.
L’estensione delle indagini geofisiche a tutta 1’area

3 Sulle indagini geognostiche, coordinate da Federica Boschi,
siveda Silani et al. 2017.

4 Giorgi - Silani in corso di stampa.
5 Giorgi - Silani in corso di stampa.
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calpestabile, inoltre, ha permesso di seguire e com-
prendere meglio I’andamento complessivo delle
varie anomalie a prescindere dall’attuale segmenta-
zione planimetrica. Inoltre, gia in questa fase inizia-
le e grazie alla ricostruzione tridimensionale della
mappatura geofisica, ¢ stato possibile avanzare al-
cune ipotesi di seriazione delle varie fasi edilizie,
utilizzando come discrimine la differente profondi-
ta delle anomalie riferibili a murature sepolte. Que-
sto aspetto ¢ risultato particolarmente interessante
nell’area del giardino, dove si intuivano alcune
strutture piu superficiali con andamenti ortogonali
tra loro coerenti, riferibili ad ambienti verosimil-
mente rasati quando fu esteso il giardino sino alle
dimensioni attuali. Queste strutture sembravano
sovrapporsi ad altri vani, posti a una quota inferiore
di alcune decine di centimetri, interpretabili come
parte di una precedente fase edilizia. Tali ipotesi di
ricerca sono state poi considerate nell’ambito di
un’attenta rilettura della stratigrafia muraria, basata
anch’essa sull’impiego di adeguate metodologie di
rilievo topografico. In particolare ¢ stato effettuato
unrilievo con Laser Scanner dell’intero complesso
edilizio, utilizzando uno strumento a tempo di volo
(Leica P30), integrato con fotocamera esterna full
frame (Sony a7r da 42mpx) ©. In questo modo sono
state estratte le ortofoto utilizzate per la mappatura
delle varie unita stratigrafiche murarie e le planime-
trie in scala 1:50 per la redazione delle piante di
fase. I principi utilizzati per la mappatura si sono
ispirati al sistema anagrafico del Piano della Cono-
scenza di Pompei, adeguato alla nuova esigenza di
arricchire la lettura archeologica del palinsesto in
esame. Per questa ragione si ¢ deciso di aggiungere,
alla prevista anamnesi dello stato di conservazione,
anche la lettura critica delle strutture, secondo 1
principi dell’archeologia dell’architettura. Questo
ha ovviamente comportato alcuni cambiamenti,
dato che la comprensione della storia edilizia ne-
cessita di un’analisi completa dei vari corpi di fab-
brica nel loro sviluppo volumetrico € non puo limi-
tarsi alla semplice lettura dei prospetti, sufficiente
invece per la mappatura del degrado superficiale”.
In questo modo ¢ stata messa a punto una documen-

¢ Tlrilievo topografico € stato coordinato da Michele Silani.

7 L analisi delle superfici ¢ invece il criterio piul funzionale per
la mappatura del degrado, adottato dal piano della Conoscenza di
Pompei, si veda Osanna 2018.

tazione tridimensionale, sia delle strutture visibili
in superficie, sia di quelle verosimilmente ancora
sepolte.  medesimi criteri di documentazione tridi-
mensionale sono stati estesi anche alle stratigrafie e
alle strutture riportate in luce con la ripresa dei son-
daggi archeologici nel giardino®. Sempre ricorren-
do alla metodologia di scansione laser, ma questa
volta utilizzando strumentazione a luce strutturata
piu adeguata alla scala e al dettaglio degli oggetti,
un secondo gruppo di topografi ha analizzato e rile-
vato gli elementi dell’arredo, come la tabula vasa-
ria, il larario, e la statua del satiro, trovata nell’atrio
ma oggi conservata nei magazzini del Museo Ar-
cheologico di Napoli®. Solo alla fine di questa lunga
filiera di analisi non invasive, al fine di verificare le
ipotesi formulate su questa base, a partire dal 2017
sono state avviate le prime Campagne di sondaggi
stratigrafici, tuttora in corso, di cui si presenta un
resoconto preliminare nel prossimo paragrafo '°. 11
nuovo progetto di studio della Casa di Obellio Fir-
mo, dunque, € nato con un approccio spiccatamente
metodologico, ricorrendo solo in ultima istanza alla
verifica stratigrafica e limitando - per quanto possi-
bile - il consumo del prezioso deposito archeologi-
co pompeiano, precedente I’eruzione del 79 d.C. e
fortunosamente sopravvissuto alle complesse vi-
cende archeologiche che 1’anno gia ampiamente
intaccato in passato.

Dal punto di vista dei principali filoni dellaricer-
ca emersi sino a ora, lo studio si € dovuto confronta-
re sin dalla prima Campagna di scavi con uno dei
temi di maggior interesse che caratterizza negli ul-
timi anni I’archeologia pompeiana, ovvero I’evolu-
zione urbanistica fra I’eta arcaica e 1’eta sannitica.
Infatti le fasi edilizie rintracciate con i nuovi scavi,
che descriveremo piu estesamente in seguito, han-

8 Si tratta dunque di una documentazione pensata per essere
organizzata all’interno di un sistema informativo completamente
tridimensionale (Archeological BIM), Silani et al. 2017.

° Si ringrazia il capo curatore del Museo Archeologico di Na-
poli dott.ssa. Valeria Sampaolo per aver concesso 1’autorizzazio-
ne all’accesso ai depositi ¢ al rilievo della statua. Questo team di
topografi ¢ diretto da Gabriele Bitelli.

19" Gli scavi, condotti sotto la direzione dei colleghi del Parco
Archeologico di Pompei e in particolare di Massimo Osanna e
Alberta Martellone per la parte archeologica, Annamaria Mauro
per le problematiche di carattere architettonico, sono stati coordi-
nati sul campo da chi scrive con la collaborazione di Alessandro
Campedelli, Michele Scalici, Sara Morsiani, Nadia Aleoti, Paola
Cossentino, Riccardo Helg.
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Fig. 1 - Localizzazione della Casa di Obellio Firmo (IX, 14, 2-4) nell’impianto urbano di Pompei e rispetto alle principali
direttrici arcaiche (rielaborazione di M. Silani sulla base di Osanna - Rescigno 2018).

no permesso di riportare alla luce alcuni complessi
edilizi riferibili essenzialmente a tre periodi princi-
pali: le strutture alto-imperiali rasate per ampliare il
giardino; i resti dell’isolato di eta sannitica; alcuni
lacerti dell’originaria organizzazione urbanistica di
epocaarcaica. Proprio questi ultimi ci sembrano de-
gni di particolare interesse, anche per la loro loca-
lizzazione topografica. Per questa ragione nell ulti-
mo paragrafo proveremo a considerarli nell’ambito
del tessuto urbano circostante, mentre rimandiamo
a futuri contributi e alle notizie preliminari gia pre-
sentate in altre sedi per la descrizione delle fasi suc-
cessive!l.

Prima di procedere con 1’analisi delle ultime
scoperte, anche al fine di renderne pit comprensibi-
le I’interpretazione, ¢ necessario richiamare som-
mariamente la storia degli scavi e tratti caratteristi-
cidell’architettura domestica al cui interno si collo-
cano taliricerche. La Casa di Obellio Firmo si trova

1" Giorgi - Silani in corso di stampa.

nel settore nord-orientale di Pompei e piu precisa-
mente nell’insula 14 della regio IX. L’abitazione si
affaccia su via di Nola poco meno di duecento metri
prima dell’omonima porta urbica (fig. 1). Al mo-
mento dell’eruzione la dimora occupava 1’intero
frontestrada dell’insula, verso Nord, dove erano
posti i due ingressi principali (civici 2 € 4), mentre
era delimitata da due vicoli a Est e a Ovest. Alle sue
spalle, verso Sud, si trovaun’unita abitativa distinta
(IX, 14, C). Si tratta di una casa di ridotte dimensio-
ni che, tuttavia, rappresenta oggi Iunico altro edifi-
cio visibile di questo isolato. Possiamo affermare,
invece, che la superficie complessiva della grande
dimora degli Obellii occupava oltre meta dell’insu-
la 14. Infatti, nonostante 1’isolato originario non sia
stato ancora integralmente riportato in luce, la sua
estensione risulta ricostruibile sulla base dell’anali-
si complessiva dell’impianto urbano.

Lacasa (IX, 14, 2-4) fu scopertanel 1888, quan-
do venne allaluce I’accesso all’atrio secondario du-
rante lo sterro di via di Nola. Denominata inizial-
mente domus del Conte di Torino e ubicata nell’in-
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sula 1 dellaregio I11'2, furiportata in luce in due fasi
da Matteo della Corte, sotto la direzione di Antonio
Sogliano (1903) e poi di Vittorio Spinazzola
(1910-1911). Nel 1992 alcuni scavi condotti da Ma-
risa Mastroroberto nell’area del giardino, al di sotto
dei livellidel 79 a.C., hanno infine individuato resti
di strutture riferibili a costruzioni rasate per realiz-
zare il giardino stesso. Tali strutture erano state par-
zialmente individuate anche dallo Spinazzola e
sono state nuovamente riportate in luce anche dagli
scavi in corso 3.

La Casa di Obellio Firmo viene generalmente
datata in eta medio-sannitica (tra Il e I sec. a.C.),
soprattutto in considerazione dell’architettura, del-
le pitture e delle tecniche edilizie. Si caratterizza per
tenore edilizio e architettonico, oltre che per la sua
grande estensione, e viene considerata un esempio
particolarmente rappresentativo di grande dimora
signorile appartenuta a una famiglia di spicco di an-
tica origine sannitica . Una recente revisione delle
attestazioni epigrafiche di questa gens nel resto del-
la penisola, parrebbe indicarne I’origine dal Sannio
settentrionale e in particolare dall’area peligna '>.
Alcuni graffiti incisi nelle pareti della casa, uniti a
un’iscrizione elettorale sul frontestrada lungo via di
Nola (CIL1V 3828), ci parlano di due Marci Obellii
Firmi, padre e figlio'®. Quest’ultimo, come edile e
duoviro, ebbe un ruolo importante nel governo del-
la citta, ribadito dall’iscrizione commemorativa dei
grandi onori che gli furono tributati, affissa sul suo
monumento funerario riportato in luce nel 1976 ap-
pena fuori porta di Nola!”. Sulla base di queste con-

12 Ladivisione originaria in nove insulae dell’area urbana ven-
ne ristabilita da Spinazzola, dopo la riduzione del numero di insu-
lae danove a sei voluta dal soprintendente Sogliano.

13 Conticello 1994, p. 704.

14 Gli Obellii sono noti grazie a varie epigrafi e manifesti elet-
torali (Della Corte 1954, pp. 9-10).

15 Larevisionerientranell’ambito di uno studio ancora in corso
a cura di Matteo Rivoli, del quale si intende presto dare notizia
preliminare.

16 Una delle ultime tavolette dell’archivio di Cecilio Giocon-
do, databile al gennaio del 62 d.C., menziona il duoviro 7iberius
Claudius Verus (CIL IV 3340). Si tratta del medesimo personag-
gio che nell’iscrizione elettorale di via di Nola (CIL IV 3828),
come candidato, invoca il sostegno dei due Obelli, padre e figlio,
per la sua elezione al duovirato (Sogliano 1891, p. 267).

17" De Franciscis 1976, p. 246; Jongman 1978-79, p. 62; De Ca-
ro 1979, p. 68. Una recente ripresa delle ricerche permette di con-
siderare la possibilita che anche il padre possa essere stato sepolto
all’interno del medesimo recinto (Kay - Alapont Martin - Albiach
2017).

siderazioni, possiamo asserire che probabilmente
la grande domus appartenne agli Obelli nel pieno |
sec d.C. e dunque era in loro possesso al tempo del
terremoto del 62 d.C., mentre ¢ molto piu difficile
definire da quanto tempo vi si erano stabiliti. Esiste,
tuttavia, un consolidato filone di studi che assegna
la grande casa a doppio atrio alla medesima fami-
glia sin dall’eta sannitica '®,

L’abitazione attuale, infatti, sarebbe frutto
dell’accorpamento successivo, avvenuto appunto
in eta medio-sannitica, di due differenti unita abita-
tive, in parte ancora riconoscibili attorno ai due atri:
uno tuscanico ritenuto piu antico e 1’altro tetrastilo,
che sarebbe stato aggiunto successivamente. [ due
atri sono poi seguiti da un grande giardino, solo par-
zialmente circondato dal peristilio, anch’esso frutto
di un ampliamento successivo '°. Il prospetto prin-
cipale dell’abitazione, lungo via di Nola, ¢ interrot-
to da due ingressi, quello principale a Est e quello
secondario piu a Ovest, che conducevano rispetti-
vamente all’atrio tetrastilo e all’atrio tuscanico, tra
loro comunicanti. Entrambi gli atri presentano ci-
sterne sotterranee, sono circondati da cubicula e da
altri vani di soggiorno e danno accesso ciascuno a
un proprio tablino, che si affaccia sul peristilio dori-
co. Quest’ultimo delimita la porzione settentriona-
le del giardino, che poi si estende ulteriormente ver-
so Sud, dov’¢ concluso da un’esedra rettangolare.
Latrio principale, che ospita un larario e una cassa-
forte, presenta quattro imponenti colonne corinzie
in tufo grigio che delimitano I’impluvio, coronato
sul fondo da una tabula vasaria in marmo bianco
davanti alla quale si trova un monopodio che un
tempo sorreggeva la statua di un satiro oggi conser-
vata presso il Museo Archeologico di Napoli?® (fig.
2). Erano presenti cucine e terme private, mentre lo
sviluppo dell’abitazione anche al piano superiore ¢
testimoniato dalle rampe di scale poste in prossimi-
ta degli atri e del peristilio. Alcuni cubicula e un
grande oecus si affacciano rispettivamente lungo il
lato occidentale e meridionale del peristilio, mentre

18 Della Corte 1911, p. 222; Pesando 1997.

19 Cosi Kocken 1992, pp. 30-41; Dickmann 1999, pp. 78-79, al
contrario di Spinazzola 1953, pp. 645; Pesando 1997, pp. 141.

20° Alivello generale per quanto riguarda gli arredi si veda Pe-
sando 1997, pp. 141-146. Per i capitelli corinzio-italici si rimanda
a Cocco 1975, pp. 155-160, mentre I’impluvio rientra per la mo-
danatura nella tipologia A2, secondo il catalogo di Fadda 1975,
pp. 161-168.
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Fig. 2 - L atrio tetrastilo della Casa di Obellio Firmo.

nell’angolo sud-occidentale della casa si trova la
zona servile, un tempo accessibile autonomamente
dal vicolo occidentale. Dal medesimo vicolo si ac-
cedeva anche all’altra unita abitativa distinta piu a
Sud (IX, 14, C), alle spalle dell’area servile.

Prima di concludere questa breve descrizione,
vale la pena accennare a una questione dibattuta,
rappresentata dal mancato rinvenimento delle co-
perture degli atri al momento dello sterro. Questo
elemento, unito all’assenza di decorazioni sulle pa-
retidell’atrio principale, ha fatto pensare che la casa
potesse essere in ristrutturazione o addirittura in
fase diparziale abbandono al momento dell’eruzio-
ne?!. Lapossibilita, messa in campo dai recenti sca-
vi del sepolcro famigliare fuori Porta Nola, che en-
trambi gli Obellii fossero defunti al momento

21" Ovviamente la mancanza delle coperture si pud spiegare in
vario modo, a cominciare dal fatto che, trattandosi di un’abitazio-
ne molto sviluppata in elevato specialmente in corrispondenza
degli atri, non si puo escludere che le coperture siano andate di-
strutte o siano state spogliate in antico.

dell’eruzione, potrebbe rafforzare questa tesi?2.
Occorre, tuttavia, ricordare anche che 1’abitazione
custodiva ancora molti elementi di pregio dell’arre-
do, tra cui la stessa cassaforte, e numerosi reperti di
valore. Il che farebbe invece pensare che non fosse
ancora una dimora in disuso ma che il suo abbando-
no sia stato invece repentino.

(E.G))

L’area del giardino: gli edifici di eta sannitica
e le strutture arcaiche

Fino a oggi le ricerche condotte nell’area del
giardino della Casa di Obellio Firmo hanno dunque
permesso di individuare quattro periodi principali,
che a partire dall’eta arcaica si sviluppano fino al
momento dell’eruzione del 79 d.C. 2. E ormai certo
che la sistemazione del viridario nelle forme attual-

22 Kay - Alapont Martin - Albiach 2017.
23 Giorgi - Silani in corso di stampa.
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Fig. 3 - Giardino della Casa di Obellio Firmo: i tre ambienti e la canalizzazione del periodo augusteo, posti a sud del limite
meridionale del peristilio dorico della domus.

mente visibili rappresenti lo sviluppo di un progetto
di ampliamento messo in atto all’incirca dopo la
meta del I sec. d.C., a discapito di una serie di strut-
ture pertinenti a edifici d’eta augustea e sannitica.

Apartire dal limite meridionale del peristilio do-
rico della domus, nel periodo augusteo sono presen-
ti tre ambienti quadrati (ampi all’incirca 2,50 metri
ciascuno) delimitati da muri in opera incerta e pavi-
mentati con cementizi a base fittile, posti allamede-
sima quota delle pavimentazioni del resto della do-
mus (quota 29.90 ms.l.m.). L’accesso poteva avve-
nire da Nord in corrispondenza di un’apertura nel
vano piu orientale. All’esterno del perimetrale me-
ridionale degli ambienti corre una canaletta con co-
pertura realizzata con pezzame ceramico e tegole e
pendenza verso il perimetrale orientale dell’isolato
(fig. 3). Allo stato attuale delle ricerche non ¢ del
tutto chiaro se la sequenza dei tre vani debba essere
messa gia in relazione con la domus di Obellio Fir-
mo, oppure se appartenessero a un altro edificio con
accesso dal vicolo orientale, del quale sono ancora
visibili le tracce nella stratigrafia muraria del muro
perimetrale Est dell’isolato (fig. 4).

Certamente le strutture del periodo augusteo si

impostano su spessi strati di riporto di terra e mace-
rie con andamento orizzontale, funzionali all’innal-
zamento dei piani di calpestio e derivanti dalla di-
smissione di uno o piu edifici d’eta sannitica.

TralafinedelIllsec.a.C.elametadel Isec.a.C.,
I’area meridionale del giardino della Casa di Obel-
lio Firmo ¢ sicuramente occupata da una o piu pro-
prieta differenti, divise dal resto della domus daun
lungo muro perimetrale in opera a telaio di calcare
del Sarno con andamento Est-Ovest, leggermente
disassato rispetto alle strutture dei periodi successi-
vi. Tale struttura corre a Sud del peristilio, tra la pa-
rete di fondo del portico meridionale, che in parte lo
ingloba, e il muro Sud del portico orientale, che lo
sfrutta come fondazione (fig. 5).

Allo stato attuale delle ricerche il periodo sanni-
tico ¢ caratterizzato da due fasi principali. La piu
antica, riconducibile almeno alla fine del III sec.
a.C., ¢ testimoniata da due strutture murarie ortogo-
nali tra loro, in blocchetti di calcare del Sarno e tufo
grigio e alzato in terra cruda, almeno a giudicare dai
livelli di crollo e scioglimento (quota 29.12 m
s.l.m.). La struttura con andamento Nord-Sud costi-
tuisce il perimetrale Est dell’isolato d’eta sannitica,
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Casa di Obellio Firmo (IX, 14, 4) - Area del giardino - perimentrale Est I rioceuolo cieritce
(8] periodo arcaico
prima fase sannitica
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Fig. 4 - Prospetto del perimetrale orientale del giardino della domus di Obellio Firmo ovvero dell’isolato:
¢ ben visibile la sequenza stratigrafica dall’eta arcaica fino al 79 d.C. con la tamponatura dell’accesso sul vicolo orientale
(elaborazione di M. Silani).
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Fig. 5 - Area del giardino nel periodo sannitico: planimetria degli edifici D ed E (elaborazione di M. Silani).
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Fig. 6 - Periodo sannitico, edificio D, ambiente “I”’: vasca foderata con calce idraulica, condotto a sezione quadrata e anfora forata
per la dispersione dei liquidi.

siimposta suuna precedente muratura di eta arcaica
(v. infra) e funge da fondazione per il successivo
rifacimento d’eta augustea, mentre la struttura con
orientamento Est-Ovest, si lega alla precedente, e si
trova circa in corrispondenza dello stipite sinistro
della successiva apertura del periodo augusteo. E
lecito ipotizzare che un accesso in questa posizione
verso il vicolo orientale sia esistito almeno a partire
dal periodo sannitico (fig. 4).

La seconda fase edilizia si data nel corso del II
sec. a.C., quando si assiste alla piena edificazione
dell’area all’interno di lotti trasversali accessibili
dai vicoli laterali. Vengono cosi realizzati due edifi-
ci, denominati D ed E, autonomi rispetto alla domus
di Obellio Firmo, che in questo momento doveva
gia presentarsi come una grande dimora aristocrati-
ca a doppio atrio e peristilio, per lo meno sulla base
delle nostre conoscenze attuali?*. L’attivita di can-
tiere ¢ testimoniata da battuti pavimentali funziona-
li allarealizzazione delle strutture in opera a telaio e
opus formaceum.

I1 primo edificio, “D”, € perimetrato a Est dal li-
mite dell’isolato, a Nord dal lungo muro in opera a
telaio che chiude il peristilio e a Sud da un analogo
e parallelo perimetrale, sempre in opera a telaio, di-
stante dal precedente circa 8 m, che lo divide dal

2+ Si veda paragrafo precedente.

secondo edificio “E”. Quest’ultimo si sviluppa ver-
so Sud ed ¢ anch’esso perimetrato a Est dal limite
dell’isolato, ma non ¢ nota la sua larghezza com-
plessiva, ipotizzabile solamente sulla base di consi-
derazioni planimetriche e forse coincidente con
I’attuale muro di chiusura del giardino (fig. 5). Solo
I’estensione delle ricerche nell’esedra del viridario
potra confermare o meno questa teoria.

Sulla base dei dati finora raccolti ¢ tuttavia pos-
sibile avanzare una prima ipotesi ricostruttiva dei
due edifici, posti a una quota media di circa un me-
tro di profondita rispetto al giardino attuale (29.30
ms.L.m.). All’edificio D si poteva accedere dal vico-
lo orientale grazie a un’ampia apertura di 2.35 m, al
momento ipotizzata sulla base della persistenza
d’eta augustea. Non rimangono infatti chiare tracce
di un vestibulum o fauces di ingresso, forse a causa
delle successive modificazioni edilizie, sebbene le
due strutture diIll sec. a.C., descritte in precedenza,
potrebbero suggerire la presenza di un ingresso an-
che in questa seconda fase. Un’ampia area aperta,
denominata a (5.5x4 m), caratterizza il settore cen-
trale dell’edificio D, che in generale risulta di diffi-
cile interpretazione e si caratterizza per la presenza
di numerose strutture connesse con 1’uso dell’ac-
qua. Lungo il perimetrale Nord e direttamente aper-
to sull’area centrale ¢ infatti un ambiente (dimen-
sioni 2x3.5 m), denominato b, caratterizzato dalla
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presenza di due vaschette di differenti dimensioni
foderate con calce idraulica.

Segue un ambiente stretto e lungo (2x3 m), defi-
nito /, delimitato a Nord sempre dal perimetrale in
opera a telaio mentre a Ovest e a Est da due strutture
in opus formaceum. Della soglia di accesso, rivolta
verso Est e dunque verso 1’area aperta, non sono ri-
maste tracce. Pavimentato con un battuto cineritico
piuttosto compatto, presenta nell’angolo Nord-Est
I’installazione di una vaschetta in opus signinum
con un foro sul fondo, collegato a un condotto a se-
zione quadrata di circa 10 cm scavato nel terreno e
rivestito di malta idraulica. Al termine del condotto,
lungo circa 90 cm, si trova un’anfora che per la for-
ma dell’orlo rientra nel tipo cd. “transizionale” tra
le ultime anfore Greco-Italiche VI e le prime Dres-
sel 1A, databile dunque al secondo quarto del I sec.
a.C., anche se non si puo escludere una datazione
piubassa. Privatadi collo e puntale, interrata e infis-
sanel terreno verticalmente ma al contrario, 1’anfo-
ra presenta sul corpo 12 fori simmetrici realizzati
mediante un attrezzo appuntito.

I1 collo insiste su un piano composto da tre gros-
si frammenti di parete di anfora che paiono fungere
da fondo. Tutta la fossa che contiene 1’anfora ¢ inca-
miciata con frammenti di laterizi e con malta di terra
(fig. 6).

Alle spalle dell’ambiente /, verso Ovest, si con-
servano i resti di due canalette fortemente compro-
messe dalle costruzioni successive, forse parte diun
piu articolato sistema idraulico che poteva alimen-
tare una cisterna posta a oltre 3 m di profondita piu
a Sud. Si tratta di una cisterna sotterranea scavata
direttamente nel terreno e poi foderata di calce
idraulica, in gran parte distrutta e riempita di mace-
rie (fig. 5).

Immediatamente a Sud si distinguono i resti di
un ambiente quadrato (2.7x3.5 m), definito #, pavi-
mentato con un cementizio a base fittile con inser-
zione di tessere bianche di calcare disposte a deline-
are un punteggiato ortogonale a disposizione rego-
lare (29.49 m s.l.m.), secondo uno schema gia noto
a Pompei (fig. 7). Nei pressi dell’ambiente 7 si
conserva I’imboccatura di un pozzo circolare, am-
pio circa 60 cm e pure foderato con calce idraulica

25 Cfr. Casa del Granduca Michele (V1, 5, 5), in particolare gli
scavi nell’ambiente 8, Pesando 2013, p. 122.

Fig. 7 - Periodo sannitico, edificio D, ambiente “t”: vano
pavimentato con un cementizio a base fittile con inserzione di
tessere lapidee bianche disposte a delineare un punteggiato
regolare.

(fig. 8). Il vano ¢ ¢ delimitato da murature in opera
incerta e si apre verso Est sull’area aperta centrale,
dove ¢ inquadrato da due pilastri, uno in parte anco-
ra intonacato e I’altro in calcare del Sarno, disposti
in asse con gli stipiti dell’originario ingresso aperto
sul vicolo orientale.

A completare lo sviluppo planimetrico dell’edi-
ficio D, la distanza di 2.5 m tra il muro Sud dell’am-
biente 7 e il perimetrale meridionale lascia aperta
I’ipotesi della presenza di un ulteriore vano, per ora
non interessato dallo scavo ma molto probabile, an-
che grazie alle informazioni desumibili dalle inda-
gini degli anni Novanta. (fig. 5).

Il secondo edificio E si sviluppa subito a Sud del
precedente con il quale condivide il perimetrale di-
visorio in opera a telaio. I due edifici vengono messi
in comunicazione prima della meta del I sec. d.C.
con un’apertura, documentata dalle frammentarie
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Fig. 8 - Periodo sannitico, edificio D: pozzo circolare nei pressi dell’accesso all’ambiente “t”.

tracce di spoliazione di una soglia, inquadrata da
pilastrini di calcare purtroppo in pessimo stato di
conservazione, da cui provengono i materiali per il
terminus ante quem.

Lo schema planimetrico dell’edificio E si imper-
nia suuna vasta area centrale a, sulla quale affaccia-
no due ambienti piu orientali. Gli ambienti attual-
mente visibili, piuttosto compromessi dalle demo-
lizioni d’eta augustea quando si decise di realizzare
in questa zona un’area aperta, sono inoltre intaccati
dauna grande buca circolare riempita con materiale
databile nel corso del I sec. d.C., forse realizzata per
laricerca di materiale da costruzione?6.

Le murature conservate e costruite in opera a te-
laio definiscono un ambiente quadrangolare (2.5x3
m), denominato ¢, posto nell’angolo Nord-Est e de-
limitato dal perimetrale orientale dell’isolato e dal
muro divisorio tra i due edifici, corrispondente al
perimetrale Nord del secondo complesso E (fig. 9).
Ancora piu a Sud si trova un piccolo corridoio f,

26 Robinson 2005, pp. 109-119.

largo 1.5 m e delimitato a Nord dalla struttura mura-
ria in opera a telaio condivisa con I’ambiente ¢
(USM 235) e a Sud da un altro muro parallelo co-
struito con grossiblocchidi pappamonte (85x45x30
cm), probabilmente riutilizzati (USM 224). Si tratta
di tre blocchi allineati perpendicolarmente al limite
dell’isolato, allettati direttamente sul paleosuolo
cineritico, a costituire una zoccolatura che doveva
sostenere un elevato in terra cruda rivestito d’into-
naco, di cui si sono trovate tracce ancora in posto. I
blocchi parallelepipedi di pappamonte sono del tut-
to simili a quelli utilizzati in eta arcaica (v. infra),
ma si trovano a una quota leggermente superiore.
Tale corridoio fin origine poteva aprirsi sul vico-
lo orientale, fungendo probabilmente da fauces di
accesso al secondo edificio E. In questo caso non ¢
visibile un’apertura tamponata nel perimetrale
orientale dell’isolato, a causa del rinforzo delle fon-
dazioni messo in opera nel periodo augusteo?’, ben
visibile nella stratigrafia muraria e documentato dal

27 Cft. Pesando 2012a, pp. 69-85.
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Fig. 9 - Periodo sannitico, edificio E, ambienti “c” e “f”. In primo piano tre blocchi di pappamonte riutilizzati.

taglio delle stratigrafie orizzontali e delle murature
d’eta sannitica. A sostegno di tale ipotesi, questo
ambiente d’ingresso presenta una serie di livelli pa-
vimentali che coprono due canalette, che drenavano
verso il vicolo esterno. Tali canalette vennero inter-
cettate dal taglio effettuato in eta augustea per la fa-
sciatura del perimetrale orientale dell’isolato. Per
questo motivo oggi non € piu visibile la loro fuoriu-
scita verso 1’esterno, sebbene una traccia dellamalta
idraulica dello speco della seconda canaletta sia an-
cora presente su uno dei blocchi di pappamonte pre-
senti lungo il perimetrale orientale (fig. 9).
Lasuccessione stratigraficariscontrata in questo
stretto corridoio fpermette tuttavia di avanzare ul-
teriori ipotesi sulle dinamiche che caratterizzarono
I’impianto delle prime fasi edilizie riscontrabili in
questa zona (fig. 10). Innanzi tutto occorre sottoli-
neare che le due strutture che delimitano il corrido-
10, entrambe collassate verso Ovest all’interno del-
la grande fossa circolare d’eta imperiale, utilizzano
tecniche edilizie differenti. La struttura settentrio-

nale (USM 235) ¢ costruita in opera a telaio, mentre
la struttura meridionale (USM 224) presenta tre
grossi blocchi di pappamonte posti a sostenere un
elevato in terra cruda, del quale ¢ stato individuato
lo scioglimento (US 248). Sebbene la differenza sia
minima, la quota di fondazione dei due muri ¢ di-
versa. Infatti la struttura a telaio taglia uno strato
cineritico di colore grigio molto compatto (US 271,
quota 28.78 m s.l.m.), che invece copre i blocchi in
pappamonte. Allo stato attuale degli studi, tale stra-
to cineritico sembra restituire solo reperti di eta ar-
caica. Il medesimo livello (US 271) copre anche
una buca piriforme (US 349), scavata direttamente
nel paleosuolo cineritico naturale (US 258, quota
28.54/28.74ms.l.m.), al cui interno risultano essere
stati deposti tre frammenti di ossi e un frammento di
olla?8. Lo strato cineritico (US 271) & coperto da un

28 Ulteriori frammenti dell’orlo dell’olla sono stati trovati nel-
lo stesso strato US 271. Dal punto di vista tipologico si tratta di
un’olla gia presente nelle produzioni a impasto piu tarde di VI sec.
a.C. e che continuanella produzione al tornio trala fine del IV e per
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Casa di Obellio Firmo (IX, 14, 4) - Area del giardino - Edificio E ambiente f

- battuto/piano di calpestio
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Fig. 10 - Periodo sannitico, edificio E, ambiente “f”: 1a sezione mette in evidenza la sequenza dei piani di calpestio a partire
dall’eta arcaica e la successione delle canalette di deflusso delle acque dell’edificio d’eta sannitica (elaborazione di M. Silani).

battuto compatto di colore grigio (US 270, quota
28.95 m s.l.m.), che da un lato viene intaccato dal
taglio di fondazione (US 327, quotaraggiunta 28.54
m s.l.m.) del muro in opera a telaio (USM 235) e
dall’altro copre la base inferiore del muro in blocchi
dipappamonte (quotadi fondazione28.84 ms.l.m.).
Questo primo battuto (US 270) ¢ coperto da altri
due piani pavimentali con le relative preparazioni,
realizzate con matrici limo-argillose oppure sab-
biose miste a frammenti di ceramica e intonaco. Il
livello pavimentale inferiore, databile in eta sanni-
tica attorno al III-I sec. a.C., si presenta come un
battuto molto compatto di colore grigio (US
306-312) disposto a copertura di una canaletta pen-

tutto il Il sec. a.C. Nel nostro caso ¢ riconducibile alle produzioni
tardo arcaiche. Si ringrazia Luana Toniolo per i preziosi consigli
forniti nello studio del materiale.

dente verso Est (USM 309)?°. Il rivestimento di in-
tonaco bianco, ancora visibile sulla faccia interna
dei due muri che delimitano il corridoio f; si inter-
rompe proprio alla quota di tale battuto pavimentale
(29.14 m s.L.m. fig. 10). Allo stesso tempo la cana-
letta intercetta e taglia parzialmente anche un bloc-
co di pappamonte (USM 373), fondato alla medesi-
ma quota del battuto (US 270) e ortogonale al muro
perimetrale orientale dell’isolato (fig. 9).

Un ulteriore innalzamento del piano di calpe-
stio, effettuato con un secondo battuto pavimentale
compatto di colore grigio a matrice sabbiosa (US
233, quota 29.34 m s.1.m.), databile nel corso del I

29 La canaletta ¢ stata realizzata con spallette in frammenti di
tegole e ciottoli allettati direttamente contro terra e con una coper-
tura di frammenti di tegole ad alette listate poste su uno speco,
ampio circa 8 cm, foderato con malta idraulica.
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Casa di Obellio Firmo
(1X, 14, 4)
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Fig. 11 - Area del giardino nel periodo arcaico: la struttura in “pappamonte” d’eta arcaica presenta il medesimo orientamento
del successivo perimetrale d’eta sannitica e augustea/imperiale (elaborazione di M. Silani).

sec. a.C., copre parzialmente i rivestimenti parietali
in intonaco bianco delle strutture murarie e copre
anche un’altra canaletta di deflusso delle acque
(USM 257), posta a una quota superiore rispetto
alla precedente, anch’essa pendente verso Est*°.
Pare interessante notare che la posa in opera di que-
sta seconda canaletta ha intaccato il sottostante li-
vello pavimentale pitu antico (US 306-312) e le pre-
parazioni di entrambi i piani pavimentali presenti,
fino alla quota del battuto US 270, interrompendone
di fatto la continuita stratigrafica’!. L’intera area

30" La canaletta é realizzata con una copertura in tegole ad alette
listate cementate con malta di terra, spallette con materiale fittile
contro terra e uno speco di 11 cm, foderato con malta idraulica
dello spessore di 2 cm.

31 Singolare come i materiali nelle preparazioni pavimentali in
associazione alla struttura in pappamonte USM 224, ovvero a Sud
della canaletta, siano piu antichi e databili in via preliminare tra

venne demolita in eta augustea quando probabil-
mente divenne un cortile scoperto2.

Il vano fdocumenta quindi i due principali perio-
di di frequentazione ed edificazione dell’area:

il pit recente d’eta sannitica, databile tra [l e |
sec. a.C., quando si struttura I’ingresso di un’abita-
zione (edificio E), che vede in una seconda fase edi-

IV-III sec. a.C. mentre nelle corrispettive preparazioni a contatto
con il muro in opera a telaio USM 235, a Nord della canaletta, vi
siano solo materiali di I sec. a.C. Risulta per il momento solo sug-
gestivo notare come i differenti strati di preparazione dei piani
pavimentali a diretto contatto con il muro in pappamonte conten-
gano sempre materiali piu antichi rispetto ai corrispettivi piani
presenti lungo il muro in opera telaio al di la della canaletta USM
257.

32 Lacronologia augustea di questa demolizione ¢ testimoniata
anche dai reperti contenuti nello scioglimento dell’elevato in terra
cruda (US 248) della struttura in blocchi di pappamonte (USM
224), che in via preliminare ¢ riconducibile a un orizzonte di [ sec
a.C.-Isec.d.C.
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Fig. 12 - Uno dei blocchi della struttura in “pappamonte” d’eta arcaica con un foro, forse per 1’alloggiamento di un palo ligneo.

lizia un rialzamento del piano di calpestio, fino alla
definitiva dismissione in eta augustea;

il piu antico di eta arcaica, con la presenza di un
primo piano di calpestio (US 270), la cui prepara-
zione, contenente materiale di VI sec. a.C. (US
271), sipone direttamente al di sopra dei paleosuoli
cineritici®, in associazione certamente a un primo
blocco di pappamonte con orientamento Est-Ovest
(USM 373) 34, ¢ forse in un secondo momento, con
una struttura con fondazione in blocchi di pappa-
monte (USM 224) ed elevato in terra cruda’’.

33 1 primi livelli cineritici presentano ancora segni di frequen-
tazione con materiali dell’eta del bronzo (ancora in corso di
studio).

34 Si tratta di un blocco di pappamonte che, diversamente dagli
altri (v. infra), ¢ allettato perpendicolarmente come un diatono
sporgente verso 1’interno. La mancanza di ulteriori blocchi non
permette di chiarire definitivamente se serviva ad ammorsare un
muro che in eta arcaica si sviluppava a Ovest verso 1’interno
dell’isolato.

35 Sebbene allo stato attuale non si possa trattare che di un’ipo-
tesi suggestiva, la quota di fondazione di USM 224 e il suo rappor-
to con i piani d’uso degli altri periodi potrebbe suggerire che essa
rappresenti il relitto di una struttura di eta arcaica, utilizzata nel

Queste prime tracce di frequentazione dell’area
in eta arcaica non sono tuttavia le uniche individua-
te durante le recenti indagini. Il periodo arcaico ¢
infatti ampiamente documentato da una struttura
composta da cinque blocchi parallelepipedi di pap-
pamonte irregolarmente squadrati, USM 268 (quo-
ta di fondazione 28.80 m. s.l.m.), sulla quale insiste
I’intero perimetrale orientale dell’insula (fig. 11). I
blocchi hanno dimensioni medie di 50 cm di lar-
ghezza 20-25 cm di altezza e risultano disposti di
taglio, come documentato a Pompei in altri contesti
d’eta arcaica’®. Uno dei blocchi presenta un foro,

corso dell’eta classica fino al suo riuso in eta sannitica (con la me-
desima sequenza strutturale del perimetrale orientale v. infra). Va
sottolineato come in maniera piuttosto episodica, sono stati ri-
scontrati alcuni lacerti di piani d’uso che testimoniano I’ appronta-
mento dell’area per il cantiere edilizio di eta sannitica, con reperti
probabilmente residuali ma comunque spia di una frequentazione
di V-IVsecoloa.C.

36 Non & possibile attualmente verificare la lunghezza dei bloc-
chi e dunque tale ipotesi sul lato esterno del perimetrale, dal mo-
mento che il vicolo orientale non ¢ scavato. Per i contesti oggetti
di scavo che hanno restituito blocchi disposti di taglio si vedano la
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forse per I’alloggiamento di un montante ligneo, a
costituire un’impalcatura posta a sostegno di un
possibile elevato in terra cruda, secondo una tecnica
gia nota a Pompei e diffusa in area campana nello
stesso periodo?3” (fig. 12). L’orientamento della
struttura non diverge rispetto al perimetrale sopra-
stante, fattore considerato in altri contesti quale se-
gno di continuita tra la pianificazione d’eta arcaica
¢ lanuova urbanizzazione d’eta sannitica*®.

Al medesimo contesto appartiene un battuto pa-
vimentale, posto a circa 1.20 m sotto il giardino at-
tuale (28.90 m s.1.m.), sabbioso e grigiastro per la
presenza di numerose scaglie minute di pappamon-
te, che ha restituito alcuni frammenti di bucchero
databili al VI sec. a.C*. Sebbene non sia possibile
definire con certezza la presenza di un edificio d’eta
arcaica, ¢ comunque certa una divisione dello spa-
zio e forse una prima lottizzazione dell’area, come
potrebbe suggerire il blocco (USM 373) posto per-
pendicolarmente come diatono rispetto alla struttu-
ra perimetrale USM 268 (fig. 11).

Sicura ¢ invece la presenza di edifici in eta sanni-
tica, almeno nel II sec. a.C., se non gia a partire dal
III sec. a.C. Difficile per il momento avanzare
un’interpretazione univoca circa la definizione fun-
zionale dei singoli ambienti e di conseguenza
dell’intero complesso. Come evidenziato in prece-
denza, allo stato attuale delle ricerche, ¢ possibile
riconoscere due edifici, denominati D e F, distinti
dalla domus di Obellio Firmo e affacciati sul vicolo
che perimetra a Est I’isolato 14 della regio IX. I
primo edificio D ¢ caratterizzato dalla presenza di
tre ambienti intorno a una vasta area centrale a. La
presenza lungo il lato Nord dell’ambiente b, con
due vaschette rivestite di malta idraulica, e del poz-
zo individuato in corrispondenza dell’accesso
all’ambiente 7, verso Ovest, potrebbe suggerire 1’i-

domus V1, 14, 40 (Pesando 2013, pp. 117-126) ¢ la Casa dei Gla-
diatori (V, 5, 1-2) (Esposito 2008, pp. 71-80) e piu in generale
Avagliano 2018.

37 Avagliano 2018, pp. 127-128 e figg. 105a e 105b.

38 Su questo aspetto di continuita di orientamenti e discontinu-
ita di occupazione si veda Coarelli 2008, pp. 174-175 e ’ampia
discussione in Nuove ricerche nell’area vesuviana, pp. 508 e ss.
Tuttavia ¢ stato dimostrato come gli allineamenti alla base della
pianificazione dell’impianto urbano di Pompei siano stati tracciati
nel VIsec. a.C. e ripresi e rispettati nei periodi successivi, si veda
Giglio 2016, pp. 29-30 e ss.

3 Si tratta di frammenti di kantharos e ciotole databili in via
preliminare al VIsec. a.C.

potesi di un cortile aperto con un ampio accesso dal
vicolo orientale con funzione non solo abitativa ma
anche commerciale, con esempi attestati nella stes-
sa Pompei*. Se la presenza di un cortile potrebbe
ricordare le soluzioni abitative di ambito magno-
greco e siceliota, che a partire dall’eta arcaica e in
eta classica vedono il progressivo sviluppo dei mo-
delliaprostas e apastas*!, non & da escludere I’ipo-
tesi che I’ambiente a si possa interpretare come
un’area coperta ovvero come un atrio di tipo testu-
dinato*’. Come evidenziato dai recenti studi sulle
abitazioni pompeiane, tale tipologia sembra essere
prevalente rispetto alla piu nota casa ad atrio tusca-
nico, che non sarebbe dunque la norma ma piuttosto
il vertice di una piti complessa tipologia*}. La varie-
ta disoluzioni delle case ad atrio testudinato, sia per
disposizione interna e ampiezza degli ambienti sia
per superficie complessiva, sembra inoltre suggeri-
re anche un’articolata differenziazione sociale.

Un possibile confronto per la comprensione
dell’edificio D, seppur in via preliminare, potrebbe
essere rappresentato dall’abitazione individuata
negli scavi della domus 1X,7,25 e databile a partire
dalla fine del I'V secolo. Si tratta di una casa ad atrio
testudinato, caratterizzata dalla presenza di una
grande stanza residenziale posta al fondo dell’atrio,
interpretata come tablino, e affiancata da due am-
bienti di ridotte dimensioni, ovvero il corridoio di
accesso alla zona retrostante dell’abitazione (hor-
tus?) e un ambiente chiuso sul fondo identificato
con un repositorium o piu probabilmente come /a-

40 Unpossibile confronto & presente nella stessa Pompeinell’a-
bitazione VI, 16, 26, che nella sua fase originaria databile al tardo
III - inizi IT sec. a.C. si presenta come una casa a cortile con un
grande spazio centrale non coperto. In proposito si veda Seiler et
al. 2005, pp. 216-234.

41 Perun quadro generale degli sviluppi delle forme dell’abita-
re in eta classica si vedano Pesando 2006, Stella Busana 2018.

4 Le modificazioni d’eta augustea, che in gran parte hanno
obliterato e distrutto gli edifici di eta sannitica, non hanno permes-
so di verificare se il pozzo individuato in corrispondenza dell’ac-
cesso all’ambiente ¢ fosse alimentato da acqua piovana o da cana-
lette. Inoltre, la presenza di un cortile interno o di un corridoio
trasversale (pastas/prostas) nei modelli delle abitazioni di tradi-
zione magno-greca e siceliota costituisco lo specchio delle solu-
zioni ad atrio testudinato di ambito laziale e italico, le cui tracce
sono visibilinellastessa Pompei (si veda la casa di Giulio Polibio),
come di recente sottolineato da Fabrizio Pesando nel corso del
convegno Abitare in Magna Grecia. L’eta classica. Allo stesso
tempo, entrambe queste soluzioni, cortile aperto e atrio testudina-
to, sono diffuse a Pompei e si ritrovano, per esempio, nelle regio-
nes 1 e 11, nel settore delle cosiddette case a schiera, Nappo 1993-
1994, pp. 77-104.

4 Pesando 2017, p. 16.
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vatrina**. La presenza nelle case pompeiane di I11-
[Isec.a.C.dipiccolibagni, ovvero di ambienti lega-
ti alle pratiche di igiene personale o a pratiche ter-
mali dove ricevere gli amici, nei pressi degli am-
bienti di ricevimento e in particolare dell’atrio,
sono ormai noti e documentati*>.

In particolare, le recenti ricerche condotte nella
regio VI hanno permesso di individuare, nella pri-
ma fase della Protocasa del Granduca Michele (V1,
5,5), risalente alla fine del Il sec. a.C., un ambiente
interpretabile come /avatrina, posto a sinistra del
tablino e accessibile direttamente dall’atrio tusca-
nico*®. Alla meta del II sec. a.C., ’intero settore
venne modificato con I’inserimento di un cortile
colonnato al posto dell’originario Aortus e la lava-
trina venne trasformata in sudatio, con1’inserimen-
to di una panchina rivestita di cocciopesto, pur con-
tinuando a comunicare con I’atrio. La pavimenta-
zione venne realizzata con un battuto di travertino
misto a rari frammenti ceramici € con un cocciope-
sto in corrispondenza della soglia, caratterizzato
dalla presenza di un «foro per lo scolo delle acque
reflue, collegato a un’anfora senza puntale, capo-
volta e con una serie di buchi che permettevano al
liquido di spargersi nel terreno circostante»*'.

Le analogie con I’ambiente / del nostro edificio
D sembrano dunque stringenti, sia che si tratti di
una lavatrina, sia di un ambiente destinato ai bagni
di vapore. La presenza nel perimetrale Nord
dell’ambiente / di una cavita proprio in corrispon-
denza della vaschetta in opus signinum con foro,
potrebbe suggerire I’esistenza di un sistema di ad-
duzione dell’acqua*®, la cui dispersione sarebbe
avvenuta grazie al sistema di smaltimento dell’an-
fora forata. Affiancato all’ambiente / si trova inoltre

# Pesando 2017, pp. 16-18; Giglio 2017, pp. 243-253. Un ulte-
riore confronto ¢ rappresentato dalla Protocasa del Centauro (VI,
9, 3-5) per cui si veda Pesando 2005, pp. 82-88.

4 D’Auria - Pesando 2015, pp. 9-33.

4 D’ Auria- Pesando 2015, p. 9. Una situazione analoga & stata
individuata nell’atrio meridionale dell’abitazione IX, 7, 21.

47 L’anforaerainoltre protetta daunasorta di gabbia formata da
pietre vulcaniche sovrapposte. D’ Auria - Pesando 2015, p. 21.
Cfr. Pesando 2005, pp. 73-96; Pesando 2012b, pp. 535-546, in
particolare fig. 1, p. 542; Maratini - Toniolo 2017, pp. 31-32.

4 Potrebbe trattarsi della traccia di una cavita contenente una
tubazione collegata a un serbatoio posto sul tetto. Sistemi di ap-
provvigionamento idrico e distribuzione di questo tipo sono docu-
mentati nella stessa Pompei nelle Terme Stabiane (D’ Auria - Pe-
sando 2015, p. 14, nota 5) e piu in generale in impianti termali di
zone aride (Yegiil 2010, pp. 97-98).

I’ambiente ¢, caratterizzato da una pavimentazione
di pregio in cementizio a base fittile con un punteg-
giato regolare, del tutto analogo alle realizzazioni
presenti nelle stanze residenziali della Profocasa
del Granduca Michele e databili come nel nostro
caso allameta del Il sec. a.C. #°, che dunque potreb-
be rappresentare il tablino affacciato sull’atrio te-
studinato.

In via preliminare 1’edificio D si potrebbe inter-
pretare come una casa ad atrio testudinato, con ta-
blino in asse all’ingresso prospiciente il vicolo
orientale, affiancato da una lavatrina e da un am-
biente forse di comunicazione con il retrostante
hortus, suggerito da un secondo pozzo/cisterna
(fig. 5).

La presenza infine dell’ambiente b con vaschet-
te, in corrispondenza del pozzo nei pressi dello sti-
pite di accesso al tablino, non sarebbe in contrasto
con questa ipotesi ricostruttiva, laddove i due con-
tenitori avrebbero funzionato come stoccaggio e
riservadiacqua recuperata dal pozzo nella vita quo-
tidiana di una giornata pompeiana. Come eviden-
ziato in precedenza, prima dellameta del I sec. d.C.,
all’edificio D viene annesso il complesso E, posto
immediatamente a Sud e autonomo nel corso dell’e-
ta sannitica, per il quale non ¢ possibile al momento
avanzare nessuna concreta ipotesi ricostruttiva, se
non di un suo possibile accesso dal vicolo orientale
direttamente su una vasta area aperta.

(M.S))

L’isolato in eta sannitica e le preesistenze di epoca
arcaica

I nuovi scavi nella Casa di Obellio Firmo porta-
no ancora una volta in primo piano alcune proble-
matiche che risultano fondamentali per la compren-
sione delle dinamiche che caratterizzarono la cre-
scita della citta nelle epoche piu remote della sua
storia e del suo sviluppo urbanistico. A tal proposi-
to, in questa sede, possiamo richiamare solo breve-
mente I’interesse che I’archeologia pompeiana piu
recente ha voluto dedicare a questo filone di studi,
spesso necessariamente legato a stratigrafie e strut-
ture intercettate solo per brevi tratti, o modificate e

49 Pesando 2012b, p. 540.
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inglobate dalle fasi edilizie successive, con difficol-
ta che talvolta richiamano piuttosto le dinamiche
dell’archeologia urbana che non quella di una citta
abbandonata®’. Ovviamente, tale difficolta ¢ tanto
piuevidente per quanto riguarda la fase arcaica, che
piu ¢ stata intaccata e coperta dai depositi successi-
vi. Nonostante cio, sebbene i vari sondaggi strati-
grafici che hanno intercettato 1 livelli piu antichi
rappresentino una percentuale minimarispetto 1’in-
tera estensione dell’abitato>!, la Pompei di eta ar-
caica appare oggi sempre piu articolata e caratteriz-
zata da «una comunita “‘fluida” difficile da definire,
dove un sostrato locale e “ibridato” con elementi
etruschi e greci in una rete di rapporti sempre
mutevolin .

Alcuni importanti contributi recenti, tanto anali-
tici quanto di sintesi, che riassumono al meglio lo
stato degli studi, ci esimono dal trattare approfondi-
tamente il tema della genesi di Pompei in eta arcai-
ca>3. In questa sede ci preme soprattutto richiamare
i resti topograficamente piu attinenti, come quelli
della Casa dei Gladiatori e del circuito murario
presso la Torre IX, che comunque attestano il rinve-
nimento, seppure episodico, di strutture riferibili
all’eta arcaicanel settore nord-orientale della citta
(fig. 1)>*. Come vedremo meglio in seguito, tutta-
via, le strutture rinvenute nell’area della Casa di
Obellio Firmo rappresentano comunque un’attesta-
zione particolarmente significativa, perché potreb-
bero testimoniare la presenza di una qualche forma
di organizzazione dello spazio urbano estesa anche
a quest’area relativamente marginale del pianoro
pompeiano>. Al di 1a della nota diatriba sul ruolo

30 Beard 2012, p. 39.

31 Pesando 2010, p. 223.

2 Osanna 2017, p. 10; cfr. Osanna - Rescigno 2018; Avagliano
2018.

33 De Caro 1992, pp. 67-90; Bonghi Jovino 2011, p. 4-13; Pe-
sando 2010, p. 223-246; Chiaramonte Trer¢ 2012, pp. 15-22; Gi-
glio 2016, pp. 11-48; Fabbri 2016, pp. 11-29; Avagliano 2018;
Osanna - Rescigno 2018, pp. 178-191 e relativa bibliografia.

3+ Esposito 2008, pp. 71-80; Sakai - lorio 2005, pp. 318-330;
Avagliano 2018, pp. 135-209.

35 In questa fase del lavoro ci concentreremo in particolare sul-
la fase arcaica del muro orientale di divisione dell’isolato, tuttavia
occorrericordare che non si tratta delle uniche strutture e stratigra-
fie di eta arcaica individuate nell’ambito di questa ricerca ancora
in corso e che, in ogni caso, una percentuale non trascurabile di
reperti ceramici di epoca arcaica € presente anche all’interno dei
livelli di riempimento piu recenti. Queste considerazioni parreb-
bero rafforzare 1’ipotesi di una frequentazione stabile di questa
area della citta in epoca arcaica.

giocato dalla cosiddetta Altstadt, come nucleo ori-
ginario della prima Pompei arcaica o come restrin-
gimento di eta sannitica, i frequenti rinvenimenti di
strutture arcaiche hanno gia posto da tempo il pro-
blema dell’estensione e della densita del primo abi-
tato, poi coperto dal successivo sviluppo urbano>°.
Particolarmente significativa risulta tale questione
nella zona di via di Nola: se ¢ vero che I’interpreta-
zione piu attuale considera I’estensione complessi-
vadel circuito murario, che racchiude tutto il piano-
ro sfruttando il ciglio tattico, sostanzialmente corri-
spondente a quella di eta arcaica, si deve comunque
ricordare che proprio il settore di Porta Nola ¢ quel-
lo per il quale abbiamo meno certezze*’.

Il quadro emerso dalle nuove indagini stratigra-
fiche condotte nel giardino della Casa di Obellio
Firmo, dunque, non solo getta nuova luce sulla sto-
riaedilizia di questa importante dimora, ma permet-
teanche di avanzare, in via preliminare, alcune con-
siderazioni sulle dinamiche di occupazione dell’in-
sula 14 e sulla lettura del tessuto urbanistico circo-
stante.

Lapresenzadi due edifici precedenti - caratteriz-
zati da tecniche edilizie (opera a telaio e opus for-
maceum), apprestamenti funzionali (pozzi, sistemi
dismaltimento delle acque, lavatrina) e schemipla-
nimetrici (atrio testudinato), databili tra I1I e II sec.
a.C. - si inserisce perfettamente nel fenomeno di
urbanizzazione e slancio edilizio propri del periodo
sannitico, secondo una dinamica gia ben documen-
tata in altri settori della citta 3. Allo stato attuale del-
lericerche, infatti, I’occupazione dell’insula 1X, 14
presenta, tra Il e [ sec. a.C., due lotti abitativi con
altrettante domus di un certo tenore edilizio affac-
ciate sull’asse viario principale rappresentato da via
di Nola, con ogni probabilita divise in un primo mo-
mento e poi accorpate successivamente in un’unica
grande abitazione. A questi due nuclei principali si
affiancano altri tre lotti abitativi, impiantati al piu
tardi a partire dalla fine del IlI sec. a.C. ma forse piu
antichi, di cui due con ingresso sul vicolo orientale
(gliedifici D ed E individuati durante le nuove inda-

% Osanna - Rescigno 2018, pp. 178-179, 191.

57 Per una sintesi sulle conoscenze relative allo sviluppo delle
mura di Pompei si rimanda a Fabbri 2015, pp. 29-47 e bibliografia
citata; Fabbri 2018, pp. 192-197.

38 Anniboletti - Befani - Boila 2009, pp. 7-10; De Caro 1992,
pp. 67-90 e piu recentemente Coarelli - Pesando 2006; Zaccaria
Ruggiu - Maratini 2017; Pesando - Giglio 2017.



210 Enrico Giorgi, Michele Silani

L

0 20 40

|
Bl B O e -

Fig. 13 - Ipotesi ricostruttiva preliminare della suddivisione originaria dei lotti all’interno dell’isolato in eta sannitica e prima
occupazione (in grigio chiaro) (elaborazione di M. Silani).
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gini) e uno lungo sul vicolo occidentale (la domus
IX, 14, C). Per quanto riguarda quest’ultimo com-
plesso edilizio, si tratta di un’abitazione che rimase
autonoma rispetto alla Casa di Obellio Firmo fino al
momento dell’eruzione. Questa presenta una fac-
ciata in opera quadrata di blocchi di calcare del Sar-
no e risulta articolata per mezzo di muri perimetrali
in opera a telaio, decorati con pitture in I stile. Per il
resto, questi lotti trasversali potevano ospitare com-
plessi edilizi e unita abitative di limitata estensione
e di differente tenore edilizio, accessibili dunque
dai vicoli laterali, posti all’interno del medesimo
isolato (fig. 13).

La disposizione dei lotti abitativi dell’insula
IX,14 ¢ in linea con quanto documentato in altre
aree della stessa regio IX e non solo*®, come di re-
cente riscontrato per esempio nell’insula 1X, 7,
dove «le case piu antiche, circondate da ampi spazi
non occupati e costruite nella tecnica dell ’opera a
blocchiin facciata e opera a telaio nei muri perime-
trali, si dispongono ai vertici e al centro
dell’isolato»®°. Qualora tale ricostruzione coglies-
se nel segno, si tratterebbe di una pianificazione
dell’insula, forse analoga a quella di altri isolati po-
sti nel medesimo settore della citta, che sembra at-
tribuire una maggiore importanza alle abitazioni
affacciate lungo gli assi viari principali o comunque
poste al centro dell’isolato, lasciando ancora spazio
aorti e giardini a disposizione dei vicini. Questa so-
luzione sarebbe precedente rispetto alla successiva
capillare occupazione delle insulae da parte di do-
mus piu ampie e dotate di botteghe¢!.

La costruzione di questi originari edifici di eta
sannitica si imposta direttamente su stratigrafie con
materiali databilitra VeIV sec.a.C., chealoro vol-
ta sembrano obliterare parzialmente alcune struttu-
re precedenti riferibili all’epoca arcaica. Le mura-
ture arcaiche, unite alle stratigrafie e alle fasi edili-
zie successive, sembrano suggerire una sostanziale
continuita insediativa, che rispecchierebbe uno
sviluppo urbanistico continuo ma “intermittente”
prima del forte slancio edilizio, che avvenne tra II1
eIsec.a.C.%2, Soprattutto, la dislocazione planime-

3 Coarelli - Pesando 2006.
0 Pesando 2017, p. 15.
6l Pesando 2017, p. 16.

2 Nelle verifiche stratigrafiche finora condotte nel giardino
della Casa di Obellio Firmo non sono emerse tracce di eventi allu-

trica delle murature arcaiche in corrispondenza di
quello che sembrerebbe essere ancoranel 79 d.C. il
muro perimetrale dell’isolato, comporta necessa-
riamente una riflessione sulle modalita e sulla fun-
zionalita a lungo termine di certe operazioni di pia-
nificazione urbanistica, impostate in origine e rima-
ste sostanzialmente in uso per tutta la storia della
citta. Si tratterebbe, in sostanza, di un fenomeno di
longue durée, assimilabile a quelli che caratterizza-
no ancora oggi alcuni centri a continuita di vita, che
fossilizzerebbe in maniera significativa I’organiz-
zazione dello spazio urbano, almeno in questo set-
tore della citta. In questo senso, I’esempio della
Casa di Obellio Firmo rappresenterebbe I’ennesi-
ma attestazione del contrasto tra la persistenza e la
resilienza delle opere funzionali di pianificazione
infrastrutturale, rispetto alla dinamicita e alla com-
plessa successione di fasi edilizie che movimenta-
no invece gli spazi domestici.

Gli scavi in profondita condotti nel giardino del-
la Casa di Obellio Firmo in corrispondenza del trat-
to del perimetrale orientale dell’isolato, infatti, han-
no mostrato come il muro che attualmente separa il
giardino dal vicolo orientale si imposti suuna mura-
tura augustea costruita in corrispondenza dei resti
del muro sannitico, che a sua volta riutilizza come
fondazione un lacerto di muratura in blocchi di pap-
pamonte di eta arcaica (fig. 14). La persistenza di
strutture impostate le une sulle altre, come nel caso
del perimetrale Est del giardino di Obellio Firmo,
testimonierebbe che molte apparenti anomalie ur-
banistiche ben visibili nella citta di eta imperiale,
sulle quali la critica archeologica tanto ha discusso,
in realta possono essere il risultato coerente di tratti
urbanistici presenti sin dal VI sec. a.C.%. Le teorie
sullo sviluppo urbanistico di Pompei hanno di fatto
sempre considerato il settore orientale, la cosiddet-
ta Neustadt, come un impianto organizzato al mas-
simo a partire dalla secondameta del IV sec.a.C., in
strettarelazione con la cronologia delle fortificazio-
ni della citta%. Solamente con le fondamentali ri-
cerche di Stefano De Caro®’ si & potuto dimostrare

vionali che hanno obliterato le strutture di eta arcaica come in altri
settori di Pompei. Si veda in proposito Giglio 2016, pp. 43-44.

63 Osanna - Rescigno 2018, p. 180. Per una sintesi sullo svilup-
po urbanistico di Pompei Fabbri 2016, pp. 11-29, Giglio 2016, pp.
11-48.

% Giglio 2016, pp. 11-24 ¢ bibliografia citata.
5 De Caro 1992, pp. 67-90.
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Fig. 14 - Perimetrale orientale del giardino della Casa di Obellio Firmo ovvero dell’isolato: sono ben visibili la fondazione
e I’elevato d’eta augustea, che sfruttano le precedenti strutture d’eta arcaica e d’eta sannitica come fondazione.

I’esistenza di un primo circuito murario databile
alla meta o alla prima meta del VI sec. a.C., realiz-
zato con lava o pappamonte, che doveva circondare
I’intero pianoro, coerente con 1’esistenza di un
Altstadt nel settore sud-occidentale. Per I’eta arcai-
ca si distingueva, dunque, tra area urbana estesa a
tutto il pianoro e area realmente edificata corrispon-
dente al settore dell’Aldstadt®. Tuttavia, nell’ana-
lisi sullo sviluppo dell’impianto urbano, lo stesso
De Caro ipotizzava per il settore orientale un’orga-
nizzazione databile agli inizi del [l sec. a.C., incen-
trata sull’asse viario di via Stabiana che si incrocia
conidue assi principali di viadi Nola e viadell’ Ab-
bondanza, creando un sistema di tre fasce parallele,
successivamente modificato in modo definitivo con
I’impianto del nuovo asse di via di Nocera tra fine
III - inizi I sec. a.C.

Gli studi successivi hanno sostanzialmente con-
fermato questa ricostruzione, pur con un’importan-
te differenza da parte del Geertman, che nel suo la-
voro cerca di distinguere tra pianificazione urbani-

% Geertman 2001, p. 133.

stica e occupazione edilizia®’. La rete stradale rap-
presenterebbe un «unico progetto, premeditato e
calcolato» 8, dimostrazione che lo studioso condu-
ce sui rapporti dimensionali degli assi viari, senza
tenere in considerazione le differenze cronologiche
tra gli stessi®’.

Allo stato attuale delle ricerche i blocchi di pap-
pamonte individuati in corrispondenza del perime-
trale Est della Casa di Obellio Firmo, oltre a rappre-
sentare il ritrovamento d’eta arcaica piu orientale
effettuato nell’area urbana, potrebbero documenta-
re la presenza di un’originaria divisione dello spa-
zio urbano, non distante dal circuito murario nel suo
tratto orientale e coerente con I’orientamento
dell’asse viario di via di Nola e del vicolo a Est
dell’insula 1X, 14.

Questa ipotesi potrebbe aggiungere un elemento
di supporto alla ricostruzione della cosiddetta Neu-
stadt non come una pianificazione urbanistica ex
novo, bensi come parziale occupazione di un piu

67 Geertman 2001, Anniboletti - Befani - Boila, 2009.
% Geertman 2001, p. 133.
% Giglio 2016, p. 21.
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ampio spazio complessivamente gia diviso e orga-
nizzato .

Una ricostruzione di questo genere troverebbe
conferma in quanto emerge dalle recenti linee di ri-
cerca, che riconoscono un processo fondativo e una
pianificazione degli spazi secondo un disegno rego-
lare, quasi una zonizzazione organizzata per bloc-

0 Giglio 2016, p. 44.

chi di isolati con diversi orientamenti fin dall’eta
arcaica’'. Questo disegno venne probabilmente
«realizzato con orientamenti funzionali e non teori-
ci», per adattarsi al meglio alla morfologia origina-
ria del pianoro pompeiano e favorirne il drenag-
gio”?.

(E.G))

7l Osanna - Rescigno 2018, p. 183; Avagliano 2018, pp.

90-94.
72 Giglio 2016, p. 44.
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mesotes, rigorously curbing the ostentation of we-
alth. In addition, it is to be highlighted an overall
lack of interest in distinguishing males from fema-
les and displaying ethnic distinctions, even withina
mixed and hybrid society. The priority was rather to
show the development of a new social structure and
the progressive formation of the main family
groups. In this respect, a very special attention is
paid to ajeunesse dorée, formed by the young sons
and daughters of aristocratic ghene in Gela: their
exceptionally wealthy graves, containing exotic
and prestige goods, large amounts of metal work
and imported pottery, clearly demonstrate adults’
claims to elite status and their attempt to exorcise
the fear of a sudden disruption in the bloodline. In
fact, this marked visibility conferred after death to
an elite group of children and adolescents, even if
also due to emotional factors, can be interpreted as
a compensatory reaction after death for the signifi-
cant social investment in the offspring by the hou-
sehold.

Also interesting is that the chronological range
studied (650-550 B.C.) is the same of the rapid Ge-
loan expansion over the surrounding territory, in-
volving the establishment oflarge estates belonging
to aristocratic families and the foundation of the
subcolony Akragas. Certain changes in the funeral
customs can also be correlated with these events.

BENEDETTA SCIARAMENTI, Questioni di forma:
il corpo di Niobe nella produzione ceramica italio-
ta e nella cultura ellenistico-romana

This paper seeks to explain how Italic people
reconceive Greek myths in order to develop their
own mythological imagery. We chose Niobe as our
case study as it provides the opportunity to fully
grasp the underlying meaning of the large number
of scenes represented on pottery from Italic sites.
The images on these artifacts often symbolize met-
amorphosis and show a new way of representation
of'this concept.

This study could also help advance our under-
standing of the Roman later develpment in the rep-
resentation of metamorphosis, both in art and in
literature.

ENRICO GIORGI - MICHELE SILANI, Pompei, prima
della Casa di Obellio Firmo: le strutture di eta ar-
caica e sannitica

Within the research agreement between the
Pompeii Archaeological Park and the University of
Bologna, since 2016 a new research project on the
House of Obellio Firmo (IX, 14, 4) has been carry-
ing out, aimed at the comprehension of building
complex’s evolution before the crucial date of the
79 AD. With the same objectives of the Plan for
Knowledge of the Great Pompeii Project, geophys-
ical and topographical surveys allowed the verifica-
tion of some research hypotheses, partially derived
from previous studies and from new analysis of the
architectures and archival documents, as the origi-
nal division into two housing units, represented by
the two existing atriums in the house. In particular,
the geophysical mapping in the whole accessible
spaces fostered the understanding of the buried ev-
idences regardless of the planimetric segmentation
ofthe house.

The presence of significant anomalies referable
to buried structures detected in the garden of the
peristilium stimulated the opening of trial digs. The
archaeological investigations conducted between
2017 and 2018 confirmed the existence of hidden
structures distinguished from the domus of Obellio
Firmo, and referable to three main phases: 1) the
high-imperial structures cut off in order to enlarge
the garden, 2) the remains of two buildings of Sam-
nite age and 3) some fragments of structures of ar-
chaic period.

The structures of the Samnite age seem to con-
firm the strong phenomenon of urbanization and
building occurred between the 3rd and 2nd centu-
ries BC. The archaic evidence, which represents the
most eastern finding in urban area, suggests a plan-
ning of the space according to a regular design, in
line with the new data emerging from the recent re-
search, that recognize a defined organization of the
urban space since the VI sec. BC.
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Fig. 3 - Giardino della Casa di Obellio Firmo: i tre ambienti e la canalizzazione del periodo augusteo, posti a sud del limite

meridionale del peristilio dorico della domus.
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Fig. 4 - Prospetto del perimetrale orientale del giardino della domus di Obellio Firmo ovvero dell’isolato:
accesso sul vicolo orientale
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Casa di Obellio Firmo (IX, 14, 4) - Area del giardino - Edificio E ambiente f
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Fig. 10 - Periodo sannitico, edificio E, ambiente “f”: 1a sezione mette in evidenza la sequenza dei piani di calpestio a partire
dall’eta arcaica e la successione delle canalette di deflusso delle acque dell’edificio d’eta sannitica (elaborazione di M. Silani).
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