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«LE ORME DELL’IMPERATOREY.
LA PROSCINESITRAIMMAGINARIO RETORICO E PRATICHE CERIMONIALI

Ignazio Tantillo

Inchinarsi, inginocchiarsi, prostrarsi di fronte a
qualcuno ¢ un atto di sottomissione che greci e ro-
mani ritengono umiliante, indegno di un uomo libe-
ro. Ci si inchina di fronte a un dio, non a un essere
umano . Il rifiuto di tributare simili forme di osse-
quio alle autorita terrene era un tratto che distingue-
va i cittadini delle poleis dai sudditi asserviti delle
dynasteiai orientali. Ma esistevano delle eccezioni.
Poteva accadere che il supplice cadesse ai piedi di
colui al quale rivolgeva il proprio appello e chiun-
que, per sventura, avrebbe potuto trovarsi in questa
avvilente situazione: persino Priamo aveva afferra-
to le ginocchia di Achille e, in lacrime, ne aveva ba-
ciato la destra omicida. Quello del vecchio e infeli-
cere di Troia ¢ un caso limite, esemplare proprio per
la sua eccezionalita. Di norma i greci e 1 romani si
astenevano dal compiere gesti del genere. Tuttavia,
soprattutto tra persone di rango diverso, la cosa era
possibile, ammessa o addirittura abituale: limitan-
doci alla storia di Roma repubblicana e imperiale, le
nostre fonti contengono numerosi riferimenti a in-
dividui di condizione libera che si prostrano din-
nanzi al giudice, al patrono, al magistrato, al princi-
pe, prendendogli o baciandone le mani, le ginoc-
chia, talvolta - pit di rado - i piedi?. Queste testimo-
nianze sono state raccolte nel 1935 da Andreas

! Lamigliore introduzione al tema rimane Horst 1932.

2 Toccare, baciare i piedi rappresenta la forma di sottomissione
piu completa: episodi relativi a individui liberi - ovviamente di-
verso ¢ il caso degli schiavi - che si gettano ai piedi dei propri
concittadini sono segnalati soprattutto in contesti polemici o in
invettive (Clodio ad pedes omnium [sc. senatori] singillatim acci-
dens in Cic. ad Att. 1, 14, 5; 1 familiari di Ligario che giacciono ai
piedidi Cesare in Cic., fam. 6, 14, 2; Antonio che si umilia, sempre
ai piedi di Cesare: Cic., Phil. 2, 86; cfr. anche Dio., 67, 13, 4 etc.);
pretendere di esser riverito in tal modo ¢ tipico del tiranno: SHA
Max. 28, 7.

Alfoldinel quadro della sua vasta indagine sui ritua-
li del potere monarchico in epoca tardoantica,
sull’adorazione del sovrano e sulla proscinesi®. Gli
antichi attribuivano a Diocleziano I’introduzione
dell’uso di adorare il principe - uso che avrebbe so-
stituito I’antica salutatio -, sottolineandone il carat-
tere di regia consuetudo e I’estraneita ai valori e alla
tradizione di Roma*. La storiografia moderna, fino
allametadel XX secolo, ha seguito le sue fonti: Dio-
cleziano, ispirandosi al dispotismo orientale, in par-
ticolare alla Persia dei Sasanidi, avrebbe costretto i
propri sudditi a tributargli un omaggio fino ad allora
riservato alle divinita e trasformato il principato in
unregime autocratico dai tratti gia bizantini®. AIf61-
di, insistendo proprio sulla diffusione del gesto del
supplicante e combinando questa tradizione con
I’uso di venerare le immagini degli dei e dei principi
divinizzati, ha invece tentato di riportare la genesi
della adoratio tardoimperiale a un processo essen-
zialmente interno alla societa e alla cultura greco-
romana. L’uso di genuflettersi o prostrarsi ai piedi

3 Alfoldi 1970 [1935], pp. 46-79. Senza entrare nel dettaglio,
mi limito qui a ricordare che, nel loro ampio spettro semantico, i
verbiproskynein o adorare possono indicare - a seconda del perio-
do e del contesto in cui vengono impiegati - pratiche e gesti diver-
si, dall’accennare un inchino, all’inviare un bacio con la mano, al
prostrarsi con I’intero corpo.

4 Lact., DMP 21, 1-3 (post devictos Persas, quorum hic ritus,
hic mos est, ut regibus suis in servitium se addicant et reges populo
suo tamquam familia utantur, hunc morem nefarius homo in Ro-
manam terram voluit inducere); Aur. Vict., 39, 1-4; Eutrop. 9, 26
(primus regiae consuetudinis formam magis quam Romanae li-
bertatis invexerit adorarique se iussit, cum ante eum cuncti salu-
tarentur); Amm. Marc. 15, 5, 18 (<Diocletianus enim Augustus>
omnium primus, externo et regio more instituit adorari; il testo
tradito, corrotto, € per lo piu cosiricostruito); Hyeron., Chronicon,
a.2312, Olymp. 268 [a. 298] (primus Diocletianus adorari se ut
deum iussit); Zon., XI131, p. 162, 11. 8- 16 Dindorf.

5 Seeck 1894; Babut 1916, spec. pp. 232-234.
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del principe, per poi baciarne il mantello, si sarebbe
imposto con una graduale evoluzione, soprattutto
nel III secolo, e in epoca tardoantica avrebbe solo
trovato una coerente sintesi. La cosiddetta adoratio
purpurae® e la sua eventuale introduzione in eta te-
trarchica sono stati in seguito oggetto di dibattito fra
gli studiosi. Oggi, la maggior parte di essi, sulla
scorta di Alfoldi, ritiene che 1’uso di prostrarsi al
cospetto dell’imperatore, apparso ben prima di Dio-
cleziano, sia stato solo da lui formalizzato e istitu-
zionalizzato. Non tutti, d’altra parte, si sentono di
escludere che il tetrarca, integrando nel rituale uffi-
ciale di palazzo un gesto che in precedenza aveva
carattere occasionale, abbia potuto ispirarsi al ceri-
moniale in uso presso le regalita d’oltreconfine”’.
La nostra ricerca vorrebbe portare un comple-
mento all’analisi condotta quasi un secolo fa da An-
dreas Alfoldi. Essa si basa sulla valorizzazione diun
dossier documentario che il grande studioso unghe-
rese non aveva sfruttato e che offre, oltre a una serie
di spunti di riflessione, anche dei significativi paral-
leli, sia sul piano della rappresentazione sia su quel-
lo della prassi, per I’evoluzione del modo di omag-
giare, salutare e richiedere benefici all’imperatore.

I1 grosso delle testimonianze ¢ costituito da ri-
chieste, petizioni; esse ci sono state conservate per
larga misura (ma non solo) dai papiri, € sono in gre-
co; le fonti in latino sono in numero assai minore,
sebbene quelle sopravvissute forniscano talora de-
gli utilissimi termini di confronto, come si vedra.
Qui ci concentreremo su alcuni specifici aspetti del
loro formulario.

Dall’eta ellenistica e per la prima eta imperiale il
supplicante si rivolge al proprio interlocutore con
una molteplicita di locuzioni formulari, tra le quali
espressioni del tipo kotapedym £nl 6€, TNV €Ml 6€
KaTapvynVv Totodpat o simili. Le occorrenze nei

¢ Lalocuzione adoratio purpurae ¢ moderna: Avery 1940.

7 Ensslin 1939, pp. 362-3 ne accetta le conclusioni; Grabar
1936, p. 85 nt. 1 definisce il lavoro di Alfoldi «étude révélatricey;
piu critici Avery 1940 e Stern 1954 che insistono sul ruolo svolto
da Diocleziano (cfr. anche Lohken 1982, pp. 48-53); poi Teja
1993; Bravo 1997; Kolb 2001, pp. 38-41. Quanto alla possibilita
che Diocleziano abbia potuto ispirarsi anche al modello delle corti
orientali, cfr. Smith 2007, p. 176.

8 Similmente ¢ ben attestata in latino la iunctura confugere ad
auxilium (confugere ad pedes in un aneddoto narrato da Sen.,
Dial. 5,40, 3 e relativo aun giovane servo che si rifugia ai piedi di
Augusto; inuna tabula patronatus AE2016,597,1clienti afferma-
no: /ad eifus [sc. del patrono] praesidium confugiamus). Soprat-

papiri sono assai numerose. Piu tardi, a partire dalla
tarda eta severiana, e coerentemente con la tenden-
za a sviluppare il frasario delle petizioni in senso
letterario e retorico?, si inizia a enfatizzare tali
espressioni introducendo - tra le varie possibilita (ci
si puo rifugiare presso la avdpeia, il péyebog di
qualcuno...)'? - la menzione dei ‘piedi’: il suppli-
cante dichiara di rifugiarsi ai piedi di un’autorita
pubblica o di colui che, piu potente, puo aiutarlo ad
esaudire la propriarichiesta'!.

Le formulazioni possono variare: le pit comuni
SONO TNV €1 TOVE TOJOG GOV KATAPVYTV TOLOV AL, O
KOTOPEDY® TPOG TOVG COVE TOSNG; Ma Se ne incon-
trano anche di piu elaborate. In una petizione invia-
ta al prefetto Maevius Honoratianus tra il 232 e il
236 (lapiuanticaamia conoscenza), un tal Aurelius
[- - -], figlio di Chairemon, afferma di essersi «rifu-
giato ai piedi» del prefetto, pregando la sua chiaris-
sima autorita di acconsentire ad aiutarlo 2. Intorno
al 263, sempre nell’ Arsinoite, il fabbro Aurelius
Epimachos, lamentando il peso degli anni e la per-
dita della vista, si rivolge al proprietario Antonios
Philoxenos chiedendogli di aiutarlo a ottenere 1’e-
senzione da una corvée da svolgere fuori dal pro-
prio villaggio, ed esordisce facendo voto di ‘servi-
re’ ai suoi piedi (31" e0yfig pot éott, déomoTa, Tapd

tutto significativa ¢ I’occorrenza di questa espressione nell’exem-
plum precum - vale a dire nella petizione - che compone il dossier
epigrafico da Orcisto (MAMA VI1 305), e che si apre con le parole
[a]d auxilium pietatis vestrae [confJugimus, domini impp. Con-
stantine etc.

% Su questi aspetti vd. soprattutto Fournet 2004.

10" Andreia: P.Oxy. 12, 468 (a. 256/8); PSI 1337 (a. 250/260);
megethos: P.Tebt. 2,326 (a. 266/267); P.Oxy. 63,4381 (a. 375).

1 Piu raro nei papiri il tradizionale riferimento alle ginocchia
(cfr. P. Cair.Zen. 1, 59080, meta del I1I sec. a.C.). Nel III secolo
Menandro retore (RhetGr. 111, p. 423, 1. 26-7; Russell, Wilson
1980, p. 180), raccomandava di sollecitare 1’aiuto del principe con
formule tipo «ti supplichiamo, ti invochiamo, cadiamo alle tue
ginocchia...». ‘Prendo le tue ginocchia’ sembra un’espressione
formulare nel contesto di richieste o suppliche, come mostrano
anche alcuni passi di Giovanni Crisostomo, ove si incontrano frasi
quali déopat oDV kai AvTIBOA®, Kai TGV yovaTmv Brtopal Tdv
odv... (Ep. 125=PG 52,685, 1. 39 ; Hom. XIX In Gen. 5=PG 53,
164,1.34; Inep. I ad Cor. Hom. 42=PG 61,367,1.9); in una delle
anaphorai (petizioni) conservate negli atti del concilio di Efeso
(ACO11,3,p. 65,5-66,32),irichiedenti si rivolgono all’impera-
tore con I’espressione «tocchiamo con le nostre mani le vostre pie
ginocchia chiedendo che...» (t0ig yepol T@v evoeEPOV DUDV
antopebo yovatov dedpevot...); un’analisi della struttura di que-
sto testo in Fournet 2010, spec. pp. 66-68 che enumera una serie di
paralleli per questa formula di prosternazione nella documenta-
zione papirologica.

12.8SB 12, 10797=P. Mich. 9, 529, 11. 13-14: .. .xatépuyov &ni
TOVG TOd0G 6oL SeO[HeVOG cov THYNG THG Aa]umpoTdng, £4v
S6[&]n, axovoai pov ...
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100G OdaC [co]v vanpeteiv) 2. All’inizio del 284,
inuna petizione al prefetto riguardante il versamen-
to dell’imposta, una donna del villaggio di Thraso
nell’ Arsinoite dichiara di «rifugiarsi ai suoi piedi»
(TNV TpOg TOVE TOSAC GOV KOTAPLYTV TOLoDHAL) '4;
similmente silegge in una denuncia inviata al prae-
ses di Tebaide da Chosis (Oasis Magna), datata al
290/292'5. Comessi diceva, a partire dal IV secolo la
documentazione si fa piu ricca. Il dossier contiene
un numero considerevole di petizioni inoltrate da
donne'®: nel 303 ca., una vedova «si rifugia» ai pie-
di del prefetto Clodius Culcianus (Kata@edym
n[pOg tovg] covg t[oD] €[n]oD kvpiov TOHIAG
a&odoa...)!7; nel 308 ca., una tale Aurelia Heoutos
interpella ancora il prefetto adoperando un’imma-
gine un po’ piu complessa (60ev avaykaiong
KatohapBéve Todg codg Tod &uod kupiov mddag) '8;
troviamo simili enunciati nella richiesta di una ve-
dovaal praeses della Tebaide del 330'?; in quella di
una giovane orfana, Aurelia Tapaeis, al governatore
della provincia o al prefetto, del periodo 330/343%;
in una petizione dall’archivio di Abinneus, del
346!, L’elenco potrebbe continuare 2.

Un analogo sviluppo in senso letterario del pro-
tocollo riguarda - proprio nello stesso periodo - le

13 P Reinach Gr. 2, 113 (cft. Capron et al. 2004); su Antonius
Philoxenus, cfr. Rathbone 1991, pp. 203-211.

4 P Sakaon 37=P. Thead. 18,11.16-8 (cfr. Hagedorn 1996; una
traduzione del papiro in Grubbs 2002, p. 260).

15 SB 3, 7205, 11. 19-22: v éxti Todg TOdaG GOV KaTaAPL[YNV
OOV RO, TYEUDV, | A&LBV kaid[ed]pevoc. . .; il papiro & tradotto da
Hombert 1925, pp. 667-668.

16 La consistente percentuale di petizioni femminili in eta te-
trarchica e nel IV secolo ¢ evidenziata e analizzata da Bagnall
2004.

17" P. Oxy. 1,71 col. 2, 11. 17-18 (Ptolemais Euergetis, Arsinoi-
te); traduzioni in Rowlandson 1998, p. 177 e Grubbs 2002, p. 55.

18 P Oxy. 17,2133,11. 24-8 (Ossirinchite).

19 CPR7,15 (Hermoupolis Magna, 330?),11. 17-19: ...80gv px|
pepodoa yovn [ynpa] v [t]lodtev mapdvouoy draitnow
KOTapeLyo [Tpog T0]0G 6oUG ToD 0D KLPiov TOSGC SEOUEV. ..

20 P.Col. 7,173 (Karanis, dopo il 342, cfr. BL X p.41),11. 18-20:
v [elg T0]0g TOdag cov KaTaevyN[v] Totodyat maig Opeav
deopévn...

21 P. Abinn. 34 (Arsinoite, ca. 346), 11. 12-13 4£1® Todg TOd0G
GOV, KOPLE TATPOVL. ..

22 Cfr. p.es., tra le attestazioni piu antiche, P. Cairo Isid.
74=ChLA 41,1202, petizione di Aurelius Isidorus al praeses della
Aegyptus Herculia (Karanis, 27 dicembre 315; cfr. 1a copia della
lettera allo strategos, che permette di integrare le lacune: P. Mer-
ton 2,91 del 31 gennaio 316), ove, al r. 16 si legge: [AeiyOnv ovv
MV Kotoeuyny momoachot Tpog Tovg Govg Tod £Hod Kupiov
10S0,G OEOUEVOG KO TOPOKOADY, AVOp®TOG UETPLOG. ... P. Oxy. 43,
3126, 11, 1. 10 (petizione a un logistes, Ossirinco, 19 agosto 328):
€K TOVTOV KOTOQEDY® TTPOG TOVG GOVG TOSAG TOV| - - -].

petizioni indirizzate all’imperatore?. E anche qui
appare una formula simile a quella che si trovanelle
petizioni viste finora, ove pero a ‘piedi’ si sostitui-
sce di preferenza - fino ad imporsi - la parola ‘im-
pronte’, ‘orme’ (Iyvn; lat. vestigia)**. Il termine, pit
aulico e solenne, sembra convenire meglio alla sa-
cralizzata maesta dell’imperatore. In molte culture,
le tracce lasciate dai piedi posseggono un forte va-
lore simbolico e religioso, come ¢ noto agli antro-
pologi e agli storici del folklore: manifestano il pas-
saggio di un esser soprannaturale?’. L’orma del
piede ¢ una forma pregna di significati anche nel
mondo greco-romano, € poi in eta cristiana: eroi,
dei e santi lasciano tracce che si imprimono nel ter-
reno, oggetto di leggende e di venerazione?®. Inol-
tre, se piedi e impronte di piedi sono raffigurati ed
evocati, in relazione a molte divinita diverse, in nu-
merosi monumenti da svariate regioni dell’impe-
ro?’, cid avviene piu spesso in Oriente, € in partico-
lar modo proprio in connessione a divinita d’origi-
ne egiziana?®, Si tornera su questo punto.

23 Per le petizioni all’imperatore, Feissel 2004.

24 11 L&S recensisce, oltre al significato principale di ‘orma’,
‘traccia’, ‘impronta del piede’, quelli di ‘piede’, ‘suola’ (e quindi
‘scarpa’, ‘sandalo’), ‘pista’ (‘tracciato’), e di ‘offerta votiva in for-
ma di piede o di impronta’.

25 Perun’introduzione, Bord 2004.

26 Imprescindibile rimane Guarducci 1941/2, che raccoglie
una grande quantita di testimonianze relative ai vestigia divini, e
al loro valore religioso e simbolico, in diverse culture antiche e
moderne. Da integrare, per il mondo classico, con Manganaro
1961, spec. pp. 182-190; Manganaro 1964; una messa a punto in
Dunbabin 1990; cfr. anche Takacs 2005 e gli autori citati nelle note
seguenti. Per la sacralita dell’orma in ambito cristiano, vd. ora
Canetti 2011, che ne ridiscute nel contesto di uno studio sulla tra-
dizione tardoantica sulle impronte del Cristo a Gerusalemme;
iyvn nel senso di ‘reliquie’ di un santo in un epitaffio da Aphrodi-
sias (ALA4 163a e b con il commento di C. Roueché; cfr. Hypp.,
Comm. in Dan. 3,29, 3 ed. Lefévre, Paris 1947).

27 Monumenti con raffigurazione di piedi e impronte (della di-
vinita e dei fedeli a testimonianza della loro visita) sono connessi
al culto di Iside, Serapide, Caelestis, Nemesi, Bona Dea, maanche
di Zeus Hypsistos, Artemide, Men, Liber, Saturno, Silvano, Vitto-
ria, Asclepio, Mitra. Le iscrizioni collegate fanno talora esplicito
riferimento alla dedica di ‘orme’: IStrat 248 (Panamara, II sec.),
dedica a Hera da parte di due personaggi che, tra1’altro, dvéOnkav
... Kol kata v tod 00D Evépylav Tyvn avtod ypvoeatéooepa; IG
IX 21126 (Tessaglia, eta imperiale) dedica di {yvn ypvoea p. Sotto
Commodo, a Maionia in Lidia, un devoto pone a Men un’ara nel
luogo dove egli aveva riconosciuto le impronte della divinita
(TAMV 1,524); per un’iscrizione con dedica a Artemide da Pogla
in Pisidia cftr. Petridou 2009; per I’Occidente, cfr. AE 1955, 252
(Italica) con dedica di vestigia e rappresentazione di orme di piedi
(cfr. anche CIRPBurgos 150, da Clunia).

28 Per la documentazione egiziana, oltre alla bibliografia citata
supra, vd. Castiglione 1967; Castiglione 1970; Le Glay 1978.
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Le prime apparizioni degli {yvn nella documen-
tazione papiracea datano al III secolo. Se si esclude
il caso diuna petizione inviata a un destinatario sco-
nosciuto e collocabile approssimativamente tra il
200 e il 300 solo su base paleografica?®’, gli Tyvn
evocati sono praticamente sempre quelli dell’ impe-
ratore, almeno fino al V secolo. Nei primi mesi del
258, Lollianus, grammatico pubblico (dnudéctog
ypoppotikoc) di Ossirinco, denunciando la diffi-
colta a ottenere il proprio salario, decide di portare
una supplica direttamente agli imperatori (Valeria-
no e Gallieno), che forse si trovano allora in Siria, e
a tal fine riesce a individuare chi se ne faccia lato-
re3%: egli dichiara «mi sono trovato obbligato a por-
tare questa supplica alle impronte dei vostri piedi
(Gvaykmv Eoy[o]v Vv iketnpiov tadTnv T0ig {Yveoty
VUGV Tpoceveykeiv)» 3l In un’altra petizione del
301/2, un atleta cinquantenne (e ormai ritiratosi)
della citta di Ossirinco, fa domanda agli imperatori
perché gli assegnino un posto nell’amministrazione
(nell’ufficio dell’epistratego) e opportunamente
esordisce: «mi sono affrettato alle vostre impronte,
signori di tutto I’ecumene e miei salvatori, 10 uomo
di modesta condizione, che molto ha dovuto pena-
re» (Eomevoa Topa Ta iyvn DU®V TdV Kup[i]ov Tig
OANgoikovEVN G, SOTNPWOV O& LoD AVOPOG LETPIOV
TOAAQ kKapdvToc... )*2. In una petizione relativa a
una dote, stavolta in latino, indirizzata a un Augusto
di IV secolo??, il supplicante afferma «e percio mi
rifugio presso le vostre sacre impronte (ideo [a]d
sacra uest[i]gia ue[st]ra comfJu]gio)» 3*.

29 PSI4,292,1.18: ...avaykoing mapd o 60 v Katagedyo.

30 Una persona che ha accesso a corte; alle 11. 24-25 si parla di
coloro che dal comitatus vengono ad Alessandria e di cui ci si puo
servire per recapitare missive. Questi aspetti sono commentati da
Millar 1977, p. 492.

31" P.Coll. Youtie 2,66=P.Oxy. 47,3366, 11. 60-61; per la data, BL
IX, p. 58; per le circostanze e le questioni testuali (in particolare
per le correzioni apportate verosimilmente dallo stesso Lolliano
alla bozza in corsivo), vd. I’edizione, con esteso commento, di
Parsons 1976 (per questo rigo, e il rigo a esso sovrascritto, in part.
pp- 434 e438).

32 PSI 14,1422, 11. 8-9 a. 301/2; per la datazione P.Oxy. 79, p.
170; cfr. Amelotti 1955, spec. p. 151-153. 11 papiro ¢ tradotto an-
che da Millar 1977, p. 537.

3 BGU19,2760=ChLA 11,469 (Marichal), 1. 9. Forse dall’Er-
mopolite. La paleografia suggerisce una datazione allameta o alla
seconda meta del IV secolo; la menzione di un solo Augusto (1. 1:
[triJumfator semper Auguste) la restringe ai regni di Costantino
(dopo il 324), Costanzo 11 (350-361), Giuliano o Gioviano (Mit-
thof2006, p. 263).

34 Ci si puo chiedere se in PRyl 4, 617 - petizione di Aurelia
Isidora a Costantino e Licinio, del 317/324- alla fine del rigo 11,

Queste non sono le uniche occorrenze delle ‘im-
pronte dell’imperatore’ nel Il e di IV secolo, come
si vedra fra breve. Prima di analizzarle ¢ importante
sottolineare due aspetti. Il primo ¢ che questa for-
mula continua a esser impiegata nelle petizioni im-
periali dei secoli successivi - in formulazioni talora
molto elaborate - e non solo in Egitto. Nel papiro di
Leida (P, Leid. 11Z; SB 20, 14606), che contiene una
petizione a Teodosio II e Valentiniano del 425-450,
il supplicante afferma npoonintm TpoKLAVOOVLE-
vog TV Oeimv DpdV Kol dypay[tov] ixyd[v dotle
ka[t]a&idoo Beomicat ... («mi getto in prosterna-
zione delle tracce dei vostri divini e puri passi affin-
ché vi degniate di ordinare...»). Come ricordato da
Denis Feissel, formulazioni assi simili si trovano
anche in una serie di petizioni indirizzate ai sovrani
e conservate negli atti del Concilio di Calcedonia:
in quella di Bassiano vescovo di Efeso (ACO1I 1, p.
404, 11. 23-24: déopan thg VueTEPOg evoePeiag kal
wpokvAvdodual T®V Oeimv YUDV Kal Aypaviov
iyv®dv 6mwg...), in quella di Eunomio vescovo di
Nicomedia (p. 417, 11. 14-15: npoonintopev toivov
101G Y vest Tod DUETEPOL KpdTovc), in quella di Fo-
zio vescovo di Tiro (p. 463, 11. 33-34: déopon ovv
TPOKVAIVOOVUEVOG TOV DUETEPOV iyv@dV) €, piu tar-
di, nella petizione del presbitero Anastasio all’im-
peratore Tiberio, riprodotta in un’iscrizione rinve-
nuta in un villaggio nei pressi della stessa Tiro in
Fenicia®. In secondo luogo, ¢ opportuno osservare
che, dal V secolo e soprattutto nel VI e all’inizio del
VII, formule che includono allusioni al riverire il
destinatario, all’inchinarsi o al prostrarsi ai suoi
piedi o alle sue impronte (iyvn) si generalizzano e
possono essere adoperate anche quando ci si rivol-
ge a persone diverse dall’imperatore. Sono quelle
che gli studiosi chiamano ‘formule di prosternazio-
ne’3¢ e che, in una sorprendente quantita di varianti,

piuttosto che kata@[vy]nv émoinca d1d TowTng plov TG &t d-
[o]emg ént T tepa DudV TdV £0ep[yeTd v NUd[V ruata...], non
debba integrarsi {yvn.

35 Dain-Rouillard 1929 = SEG 7, 327, oggi al Louvre (a.
578-582); alle 11. 11-12 i primi editori (adiuvati da H. Grégoire)
leggevano [wépeip]t TpokLAVIOUEVOG T@V Oeiv DUAV K(ai)
[mpocivuvntdV iyvdv...], che Feissel (2010, p. 355) corregge in
[6¢opalt mpokvAvdopevog TV Beiwv dYpudVY K(ai) [ayxpdvtov
igv@v...]. Cfr. anche la petizione del 567 dei monaci eremiti al dux
della Tebaide concernente questioni di proprieta: tpocninTmey
101G gVKAeEDL KOl Avemdpolg VU@V fyveot (P.Cair: Masp. 1, 67003,
1. 14)

36 Sulle formule di prosternazione, Zilliacus 1967, pp. 22-23
credeva di potere riconoscere nell’adozione di questo protocollo
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si trovano in documenti di vario genere, indirizzati
apersonaggi autorevoli di diverso rango, funziona-
11 civili € militari, ma anche a membri eminenti del
clero, trasformandosi in un’espressione di corte-
sia’’.

Torniamo al IV secolo e alle impronte del sovra-
no. Cio0 che interessa soprattutto mettere in eviden-
za ¢ che I’evocazione degli {yvn non riguarda stret-
tamente le petizioni e quindi solo un aspetto del
formulario. Le “impronte dell’imperatore” servono
anche, e da subito, come sineddoche per indicare il
principe stesso. Principe al quale rivolgersi non
solo come supplici, ma anche come sudditi devoti.
Inun lettera allo stratego dell’Ermopolite, un perso-
naggio di nome Aurelius Hermes, ginnasiarca e bu-
leuta di Hermoupolis, racconta di esser stato desi-
gnato dalla boulé per una missione, e annuncia che
sta per mettersi in marcia «sulle tracce dei piedi dei
nostri signori e sempre vincitori, imperatori Diocle-
ziano e Massimiano Augusti e Costanzo e Massi-
miano (Galerio) nobilissimi Cesari (dmodnuijcot
HEAA@V TTPOC ToL Ty TdV SeomoTdV NudVv...)». E
evidente come qui la parola {yvn - forse per sovrae-
stensione del significato che essa ha assunto nelle
petizioni - serva semplicemente a designare la per-
sona dell’imperatore non per forza I’imperatore a
cui sirichiede qualcosa: ‘venire ai piedi’ dell’ impe-
ratore equivale a ‘venire a lui’. Si ¢ ipotizzato che

un’influenza di modelli orientali; Feissel-Worp 1988, p. 105
[=Feissel 2010, p. 355] che rimanda alla voce kylinded e prokylin-
deé del Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden; Fournet
2004, p. 68. Da non confondere con le ‘formule di proskynema’
(«faccio il proskynema di te presso il tale dio») che appaiono in
iscrizioni del I secolo a.C. e si diffondono nell’epigrafia e nell’e-
pistolografia di eta imperiale (gli ultimi esempi nella prima meta
del IV secolo): vd. al proposito I’ampio studio di Geraci 1971.

37 Tra le pit antiche non indirizzate a un imperatore P.Herm.
16, di provenienza sconosciuta, che contiene la parte finale di una
lettera privata, databile genericamente al V secolo (non sono pre-
servati né il nome né il rango di destinatario ¢ mittente) e si chiude
cosi: [T]pockuvd T {yvn Tig DUeTEpuG TaTPIKT|G deomoTel0g dypt
0¢ag, déomota, ayntate mhtep. Sono una ventina i documenti su
papirodi VIe VIl secolo che contengono forme del tipo mpockuvd
Kol domdlopan To (Tipe/ edAoynuéva ete.) iyxvn dUOV/ 10D ELod
deondtov. Si consideri anche I’uso del verbo proskynein nelle let-
tere private che, a cominciare dall’inizio del II sec. d. C., pud avere
come oggetto le persone (e non solo le divinita) ed ¢ impiegato
come saluto affettuoso, spesso quando ci si rivolge ai propri fami-
liari, ma anche (piu tardi) a uomini di chiesa: Tibiletti 1979, pp.
53-58; si dice dunque «ti riverisco» (€ TPOGKLV®), oppure «rive-
risco/bacio» mpookuvad il volto (P.Giss. 1,22; SB 6,9636; P Lund
2,4), le mani (BGU 2, 423, 11 sec.), talvolta i piedi (p.es. P.Berl.
Zill. 12, del II-1V sec., a una madre: Tpookuvd ToVg TOdAG DULAV;
Bagnall-Cribiore 2008, nr. 279).

Hermes fosse diretto a Roma per rappresentare la
propria citta ai festeggiamenti che qui si tennero nel
303, in occasione dei Vicennali imperiali3®. In una
petizione agli imperatori Costanzo II e Costante,
Flavius Abinneus ricorda come, anni prima (intor-
no al 339), egli fosse stato incaricato dal governato-
re della provincia di condurre a Costantinopoli,
«presso le sacre impronte della pieta vostray, alcuni
rifugiati del popolo dei Blemmii: qui Abinneus ave-
va ricevuto una promozione al rango di protector e
contale grado era stato ammesso a venerare la sacra
porpora®. Anche in questo caso i vestigia del prin-
cipe rappresentano qualcosa di piu che lo spazio
‘retorico’ nel quale si rifugia il supplice (certo i
Blemmii a Costantinopoli arrivano come supplici, e
come sempre richiedono qualcosa all’imperatore).

Lo stesso rapporto tra orme e presenza imperiale
si rinviene in ambito letterario, o piuttosto nella
produzione epidittica. I paralleli piu interessanti
sono in effetti offerti da alcuni passi dei panegirici
latini. Nel Genetliaco di Massimiano del 291, il pa-
negirista evoca le fulminee imprese militari della
coppiaimperiale che passa da unavittoriaall’altrae
I’impossibilita per i sudditi, e per che ne tesse le
lodi, di fissarne I’'immagine, «cosicché nel momen-
to in cui ammiriamo la traccia dei vostri passi (dum
vestigia vestra miramur) e crediamo di vedervi an-
cora davanti a noi, sentiamo gia parlare delle vostre
imprese lontane» *°. Poco dopo, nello stesso enco-

3 8B 20, 14469=P.Lond 1589 (Hermoupolis Magna), 11. 4-5:
amodnufoat LEAA®V TPOG TA TYvn TOV S£0TOTAY UMV Kol TTévTo.
VIKOVTOV Adtokpatdpov Atokintiovod kol Maéigtovod
Yefaoctdv kol Kovetavtiov kol Magyuavod tdv Enpavestdtov
Kasapwv yepotovndeig gig todto amod Tiig kpatiog BovAtic kal
7o tijg 080D yewdpevogs... L’ipotesi di una rappresentanza per i
vicennali in Souris 1989. Per Porena 2018, pp. 70-1 connt. 14 (che
cita alcuni degli esempi qui discussi), questo papiro mostrerebbe
«la percezione che si aveva dei comitatus di questo periodo: delle
strutture in movimento, i cui spostamenti i cittadini e le legazioni
dovevano ‘intercettare’ e raggiungerey.

39 PAbinn. 1,11. 5-6: directus a Senecione antehac comite limi-
tis eiusdem provinciae ducere Blemniorum gentis refuga[s] ad
sacra vesti<gi>a pietatis vestrae Constantinopolim. La correzio-
ne divestia* in vestigia ¢ da considerarsi certa (vd. il commento in
P.Abinn. p. 36). Sul titolo e la funzione di Senecio, cfr. Carrié
1998, p. 113; Tantillo 2012, pp. 83 ss.

40 PanLat 11 (3),4, 3: Hos fructus capitis operum maximorum,
sic interim meritorum conscientia triumphatis, dum triumphos
ipsos semper vincendo differtis, quod quaecumque pulcherrima
facitis continuo transitis et ad maiora properatis ut, dum vestigia
vestra miramur dumque vos adhuc esse in conspectu putamus,
iam de vobis audiamus longinqua miracula. ‘Seguire le impronte’
dell’imperatore come metafora di «raccontarne le imprese», «ce-
lebrarne le lodi» sembra anche il senso da assegnare a tale espres-
sione in un passo di Giovanni Lido (De mag. 111, 30, 8, ed. J.
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mio, 1’oratore paragona la traversata delle Alpi
compiuta dagli imperatori all’impresa di Ercole:
come quello, senza compagni, aveva trasportato i
buoi di Gerione in Italia valicando i Pirenei, cosi,
«quasi da soli, voi avete aperto ai passi divini i var-
chi alpini ostruiti dalle nevi invernali (Alpium vias
hibernis nivibus obstructas divinis vestigiis
aperuistis)»*'. Nel 310, il panegirista di Costantino
esalta il numen del suo principe che rende fecondi i
luoghi in cui si manifesta, e dichiara che le citta e i
templi che sorgono intorno alle orme dei passi del
sovrano (circa tua, Constantine, vestigia urbes et
templa consurgunt) sono pit numerosi dei fiori che
la terra fece sbocciare allorché vi giacquero, nel
loro amplesso, Giove e Giunone *?. Nella perorazio-
ne del suo panegirico del 389, Pacato rievoca il pe-
riodo trascorso da Teodosio nell’Urbe e il contegno
da autentico princeps civilis che egli vi tenne in
quell’occasione: «percorresti non solo gli edifici
pubblici, ma onorasti anche le case private delle tue
divine impronte (non publica tantum opera lustra-
veris sed privatas quoque aedes divinis vestigiis
consecraris)»*®.

Se il piede dell’imperatore ¢ la traccia divina la-
sciata dalla sua presenza o dal suo passaggio diven-
gono percio un’allusione alla sua persona, non dob-
biamo pensare che questo riferimento fosse perce-
pito solo in senso metaforico. Al contrario, altre te-
stimonianze, a partire sempre dal III secolo, mo-
strano ’esistenza di una sorta di rituale che si svol-
gevaintorno ai piedi del sovrano. Esse ciinformano
infatti come fosse uso depositare le richieste «pres-

Schamp, Paris 2006): 0071015 TOivOV dTOGY EVELSOKIUNK®OG
Todvvng 6 AapumpdTaTog, ToVG £V TG NUETEPOLG dKaGTNPIOlg
Babpovg te kai Tdvovg dtavdcag, £l T ToD HeYdAoL BacIAE®G
Spapeitar iyvn kol pelldvav Ekelbey anoladoet Swpedv.

4111(3),9, 5: Vos, invictissimi imperatores, prope soli Alpium
vias hibernis nivibus obstructas divinis vestigiis aperuistis, ut
quondam Hercules per eadem illa culmina Hiberiae spolia inco-
mitatus abduxit. Si pud intendere invero divinis vestigiis come
strumentale, «con i vostri passi».

4 PanLat 6 (7), 22, 6: Quaecumque enim loca frequentissime
tuum numen inlustrat, in his omnia et hominibus et moenibus et
muneribus augentur, nec magis lovi lunonique recubantibus no-
vos flores terra submisit quam circa tua, Constantine, vestigia
urbes et templa consurgunt. L’allusione ¢ a Hom., //. 14,347-349.

4 PanLat2(12),47,3: ut crebro civilique progressu non publi-
ca tantum opera lustraveris sed privatas quoque aedes divinis
vestigiis consecraris, remota custodia militari tutior publici amo-
ris excubiis. Nel VI secolo Tyvn o vestigia dell’imperatore sono
evocati in connessione all’udienza in Corip., In Laud. lust.3,235-
236; Cyril. Scyth., V. Sabae 51 (ed. E. Schwartz, Leipzig 1939).

so le (sacre) improntey» delle statue o delle immagi-
ni degli imperatori o della famiglia imperiale, affin-
ché fossero prese in adeguata considerazione. Ad
Antinoupolis, tra il 238 e il 244, sotto il regno di
Gordiano III, un tale si rivolge al prefetto d’Egitto e
dichiara di aver collocato la propria petizione nel
Sebasteion dell’Eracleopolite «presso le orme delle
divine e sacre immagini» dell’imperatore (mwoapa
TOIG [ vesLTAV OTmV iepdV yapaKT)p®V TOD KLPiov
UGV [tod yev]varotdrov Avtokpdropog kTA.)*4. 11
17 luglio del 250, un notabile di Hermoupolis Ma-
gna scrive al prefetto d’Egitto e dice di aver posto la
sua petizione nel locale Sebasteion «presso le sacre
ormey dell’imperatore Traiano Decio e della sua
augusta consorte Herennia Etruscilla (8v 1@ évto[d]-
Ba ZePaotein mapa Tolc iepoig €i[y]veot (sic) Tod
Kvpiov Hudv ktr.)®. Le petizioni deposte ai piedi
delle statue erano trasmesse poi dai funzionari di-
staccati sul posto al prefetto, come mostra un papiro
di Ossirinco del 267: Aurelius Sarapion - buleuta,
ex ginnasiarca e pritano di Antinoe- dopo un primo
tentativo senza successo di far valere i propri diritti
al fine di non esser sottoposto a una liturgia, reitera
lasuarichiesta depositando la petizione ai piedi del-
la statua dell’imperatore regnante, Gallieno, e af-
ferma: «non essendo stato accettato [sc.: I’appello
presentato all’epistratego], 1’ho depositato nel lo-
cale Sebasteion ai piedi divini del nostro signore
imperatore Gallieno Augusto, affinché fosse tra-
smesso dal(l’ufficiale militare) li presente al chia-
rissimo governatore [sc. il prefetto d’Egitto] Tuve-
nius Genealis (aveféuny &v @ ant[6]01 Zefactein
npog toig Ociolc Tyveot Tod kupiov HUAV KTA.)» 4.
Lamedesima procedura ¢ illustrata, con una formu-
lazione quasi identica, in una petizione dall’ Arsi-

4 PVind.Tandem 2, 11. 5-8; i commentatori (P.J. Sijpesteijn e
K.A. Worp) silimitano ad osservare che «das Deponieren von Ge-
suchen zu den Fiissen der Kaiserstatuen war ein regelmaéssig vor-
kommender Brauch (vgl. CPR120, 11, 11)».

4 CPR120=W.Chr. 402=5t.Pal. 20, 54, col. 11, 11. 10-13: ...
amotifepan &v T@ Evta[D]0a Xefaoteim mapa toig iepois i Jveot
00 Kvpiov NudV kai Beopileotdtov Avtokpdropog aiov
Meog[iJov Kvivtov Tpaiayvod Agkiov Evoefodg Evtuyodg
Yefaoto kol Epevviag Kovapeonvag Etpovokiliag XefaoTtiic.
11 papiro ¢ I'unico citato da Pekary 1985, p. 131 come esempio
dell’uso di deporre petizioni ai piedi delle statue imperiali.

4 P Oxy. 17, 2130 (Antinoupolite), 1. 17-23: ...koi pn
pocebiviov Tovtov, avediuny &v td ant[6]01 ZePooteim mpog
toig Oeloig Tyveot tod kvupiov NUAV Avtokpdtopog ['aAlinvod
2efaotod dtomeppnodevo Hro Tod 6TaTilovToc T AUUTPOTATD
NYEUOVL. ..
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noite del 232/233, ove si parla di libello depositato
nell’ ‘Adrianeo’ (non si menzionano pero le statue o
iloro piedi) che sara trasmesso al prefetto dal bene-
ficiarius distaccato sul posto*’.

Si noti in tutti questi casi I’impiego del termine
ixvm per significare i piedi della statua, termine che
si stava generalizzando nelle petizioni. Oltre che
nei santuari evocati nei papiri menzionati, ¢ imma-
ginabile che I’'uso di collocare i libelli ai piedi delle
statue fosse diffusa anche nei numerosi altri Seba-
steia d’Egitto, la cui esistenza (e la cui importanza
come luoghi per la formalizzazione di atti pubblici
e ufficiali) ¢ attestata principalmente - e in modo
indiretto - dai papiri*®. Sfortunatamente non sono
positivamente documentate usanze analoghe in al-
tre regioni dell’impero*°. Ma non si deve dimenti-
care che la credenza che la statua costituisse un so-
stituto della persona del sovrano eraradicata in tutto
il mondo romano °.

Si potrebbe in effetti esser tentati di considerare
questo tipo di formule e di pratiche come una parti-

4T PAmbh. 2, 80, 11. 11-12: [BipMo dvedéuny &v 1d] oeplao-
Jumotdto kol oefla]o[t]d Ad[peliavein nle]pupdncouevio T®
Aapmpotdte Nyepovi] Mnovieo Ovopatiovd On[o Ttd]v
otatiovi[{]ovtog fevepik[iapiov...]; il parallelismo con la proce-
dura illustrata in P.Oxy. 17, 2130 ¢ evidenziato da A.S. Hunt nel
suo commento a quest’ultimo. Su questi statizontes - beneficiarii
o altro tipo di militari - cfr. ora Nelis-Clément 2000, p. 202 che
ipotizza al proposito «c’était précisément dans le Sebasteum de-
vant la statue de I’empereur que se trouvait le représentant officiel
en poste ici, otatilmv, chargé de recevoir les pétitions et de les
transmettre aux autorités compétentesy.

48 Strassi 2006, che ne fornisce anche un censimento aggiorna-
to (pp. 234-243).

4 La tarda testimonianza dei Patria (2, 31) allude all’uso di
collocare le petizioni presso la colonna che sorreggeva la statua
dell’imperatore Leone a Costantinopoli.

30" Sull’effigie del sovrano come sostituto della sua persona nel-
latarda antichita vd. ora Lavan 2011, spec. p. 461 (conriferimento
anche al passo citato nella nota precedente). L’uso di toccare i pie-
di alle statue imperiali per riceverne protezione potrebbe esser at-
testato da un passo di una costituzione del 431 - giuntaci integral-
mente inuna versione greca e latina trala documentazione relativa
al concilio di Efeso (G.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et
amplissima collectio, V, 1758, col. 439¢c; ACO 14, pp. 61-65, in
part. §4, p. 62, 1. 27-28; un escerto in CTh 9, 45, 4; Coleman-
Norton 1967, 11, p. 655 nr. 400) - e relativa al diritto di asilo: kol
dote undapod toig drafovpévolg avarpedival erhovipomiav,
Bopov cotpiog ki &v Toig NUETEPOLS APLOPHUAGTY 1] APYoOTNG
avédnke xal ol ta ixyvn TAOV MUETEPOV YAPAKTNPOV
Katalapfavovieg Kot T®V ATEL@V TG OKALAS TOYXNG
Elevbepmbévteg te Kai apepyvodvreg yeynbaot (maiores etiam
nostri, ne aliquo modo timore perculsis humanitas denegata vide-
retur, in nostris quoque statuis aram salutis constituerunt; ita ut si
qui vel extrema imaginum nostrarum vestigia forte contigerint, hi
ab omnibus minis adversae fortunae liberati ac securi
gaudeant).

colarita dell’Egitto di eta imperiale e tardoimperia-
le. Un fenomeno che si sarebbe qui sviluppato per le
peculiarita culturali e religiose che caratterizzano
questaregione: I’abitudine, in uso tra le persone co-
muni, diriverirsi con inchini, attestata gia da Erodo-
to>!; la tradizione del proskynema??; le credenze
religiose sul potere delle orme, particolarmente svi-
luppate nella valle del Nilo e in riferimento alle di-
vinita egiziane>?; infine, le qualita curatrici che gli
egiziani attribuivano al piede del sovrano, oltre che
aquello degli dei>*.

D’altra parte, come gli studiosi sanno, le creden-
ze sulle proprietamagiche del piede divino ¢ ampia-
mente diffusa anche al di fuori dell’Egitto. Allo
stesso modo, come si € visto, la venerazione del pie-
de e dell’impronta non riguarda solo le divinita egi-
ziane. E se ¢ vero che le due petizioni in latino indi-
rizzate agli imperatori (quella inviata da Abinneo a
Costanzo I e quella indirizzata aun ignoto Augusto
del IV secolo) in cui appare I’immagine dei vestigia
dell’imperatore sembrano solo tradurre un frasario
greco, ¢ tuttavia certo che tale genere di missive uf-
ficiali esigeva I’impiego di un linguaggio congruo:
esse dovevano offrire cioé una rappresentazione del
rapporto tra il suddito e I’imperatore accettabile, se
non proprio condivisa. Che nelle consolidazioni
giuridiche non si incontri menzione di preghiere o
suppliche portate ai piedi o ai vestigia dell’impera-
tore>> non meraviglia piu di tanto, trattandosi ap-
punto di documenti prodotti dalla corte che rispon-
de alle petizioni (a noi giunti per lo piu in forma
abbreviata). E il dossier di petizioni in latino in no-
stro possesso € troppo scarno per escludervi I’im-
piego di analoghe formule. D’altra parte, le occor-
renze nei panegirici mostrano che il collegamento

SUT 80: dvti Tod mpocayopevey dAAAOVG &V Tfiot 630161
TPOGKLVEOLGL KATIEVTEG LEYPL TOD YOUVATOG TIV YEIPQL.

52 Supra, nt. 36.

3 Le Glay 1978, pp. 573-589.

3 Secondo Tacito, Vespasiano, durante la sua visita al Serapeo
di Alessandria nell’estate del 69, fu avvicinato da un infermo che
lo imploro di guarirgli la mano malata con il piede: ut pede ac ve-
stigio Caesaris calcaretur (Hist. 4, 81, 1-3).

35 Siincontrano altre figure retoriche. Richieste portate alle sa-
crae aures (CTh 6,23,19; 10,51, 1; 12, 35, 13; Amm. Marc., 28,
6,26; IRT 111 etc.); altaria come metafora del tribunale dell’im-
peratore ai quali si rivolgono preces o da cui vengono emanati re-
scritti (CTh 10, 3, 7: si quis etiam rescriptum de nostris altaribus
meruerit; 11,29, 6: nostris altaribus suggestio offeratur; 14,4, 8:
si qua deinceps de nostris altaribus per adnotationem vel rescrip-
tum vel quolibet genere fuerint elicita vel emendicata; Nov. Anth.
1: Iulia quaedam preces nostris fundit altaribus).
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tra divina vestigia e la persona dell’ imperatore fos-
se, se non proprio formalizzato, almeno d’uso con-
sueto. Ma ¢ soprattutto 1’esistenza di formule di
prosternazione simili a quelle del papiro di Leida
nelle petizioni all’imperatore dei vescovi di Efeso,
Tiro e Nicomedia conservate negli atti del concilio
di Calcedonia a dimostrare - senza possibilita di
dubbio - che questo protocollo era diffuso anche
fuori dall’Egitto.

La documentazione qui raccolta sulle formule di
prostrazione e sul loro sviluppo, sull’'uso metafori-
co del termine ‘impronte’ per indicare il principe,
sullapraticadi deporre le petizioni ai piedi delle sta-
tue offre allo storico del cerimoniale imperiale ab-
bondante materiale di riflessione. L’apparizione
dell’immagine dei piedi presso i quali si rifugia il
supplicante corrisponde infatti con quella delle pri-
me testimonianze della proscinesi davanti all’im-
peratore (da distinguere dai singoli episodi di sup-
plici che si gettano ai suoi piedi), che Alf6ldi rico-
nosceva in alcune testimonianze di III secolo. L’in-

troduzione e la diffusione dell’immagine delle
‘impronte’ del sovrano procedono in parallelo con
quanto sappiamo dello sviluppo di questo cerimo-
niale nel III secolo e della sua affermazione in eta
tetrarchica. Non solo: le ‘impronte’ imperiali di-
vengono sinonimo dell’imperatore: dell’imperato-
re in persona, o della sua immagine incarnata nella
statua del tempio. Nel IV secolo il cerimoniale della
adorazione era forse articolato in modi diversi a se-
condadelle diverse occasioni (le nostre informazio-
nisono assai scarse al riguardo prima della piena eta
bizantina’®), ma prevedeva certamente I’esecuzio-
ne di una sequenza di gesti rituali: I’inchino, la ge-
nuflessione, la prostrazione, seguiti dal bacio del
lembo della veste e, piu tardi, dei piedi. Le espres-
sioni contenute nei documenti esaminati costitui-
scono una trasposizione sul piano retorico di quanto
avveniva concretamente a palazzo (o quanto si pen-
sava vi avvenisse), ¢ I’abitudine di collocare le ri-
chieste ai piedi delle statue conferma che tra I’im-
maginario e la prassi vi eraun legame diretto e forte.

36 Sulla difficolta di ricostruire lo svolgimento della cerimonia
dell’adoratio prima del VI secolo, Tantillo 2015, pp. 562-574.
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seems to coincide with the beginning of the munic-
ipium. A very different form of occupation of the
territory dates between the end of the first and the
middle of the second century AD, which seems to
reflect the agrarian divisions following the draining
of the Fucine marshes carried out by Trajan and
Hadrian.

CRISTIANO BENEDETTO DE VITA, DANIELA MUSME-
CI, ALESSANDRO TERRIBILE, Ancient Appia Lan-
dscapes: paesaggi antichi e risorse attuali. Alcuni
casi studio dal territorio di Beneventum

This paper discusses briefly some reflections re-
lated to the “Ancient Appia Landscapes” Archaeo-
logical project, carried out by the University of
Salerno, in collaboration with the Soprintendenza
Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le province
di Caserta e Benevento. The project aims at the re-
construction of the Benevento territory in its an-
thropic and environmental elements, from a histor-
ical and archaeological point of view. The identifi-
cation of ancient relics of the landscape has been
made through the use of cartography in the broadest
sense of the word, from the most recent supports to
the historical cartography, geophysical surveys, ge-
omorphological and archaeological maps. Cartog-
raphy is therefore intended as a means of represent-
ing a reality structured on multiple time scales,
readable through a regressive approach which is
able to seize the stratification of anthropic and envi-
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