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SOCIETÀ DEI VIVI, COMUNITÀ DEI MORTI: QUALCHE ANNO DOPO*

Luca Cerchiai

In uno studio ormai classico, pubblicato sui Dia-
loghi di Archeologia del 1985, Bruno d’Agostino 
mette a punto le coordinate teoriche e metodologi-
che cui informare lo studio dell’ideologia funeraria.

Il concetto essenziale è che tra la comunità dei 
vivi e quella dei morti non può istituirsi un rapporto 
diretto: non è possibile “leggere l’evidenza sovrap-
ponendo al mondo dei morti le categorie desunte 
dal mondo dei vivi, quasi che uno fosse l’estensione 
dell’altro (rapporto metonimico), o - peggio ancora 
- sovrapponendo le nostre attuali categorie sociali 
ed economiche alla realtà antica”; “in ogni caso il 
rapporto con il reale è metaforico” 1.

L’articolo di d’Agostino giunge a compimento 
di un’irripetibile stagione di studi in cui la parte più 
avanzata dell’archeologia italiana, sostanzialmente 
aggregata intorno a Dialoghi d’Archeologia, si pro-
pone di rinnovare la lettura del mondo antico alla 
luce delle coordinate marxiste, e soprattutto del 
marxismo gramsciano 2: in tal senso procede, ad es., 
l’insistenza sul carattere significativo della cultura 
materiale, di cui è valorizzato il rapporto con la pra-
tica sociale 3.

*  Il testo riprende, con qualche aggiornamento, l’intervento 
effettuato al convegno: “L’archeologia funeraria in Sardegna. So-
cietà dei vivi, comunità dei morti: un rapporto [ancora?] difficile” 
(Salnuri, 8-9 aprile, 2011). L’intervento era stato concepito come 
introduzione ai lavori: di qui, il suo taglio, volto soprattutto a ri-
percorrere il filo dei percorsi di ricerca.

1  d’Agostino 1985, p. 52.
2  Su tale prospettiva cfr. d’Agostino 1991.
3  Carandini 1975, p. 103: “le <<cose>> non sono fuori dall’u-

niverso segnico, ma sono anch’esse significanti di significati”; 
p.105: “l’identità di una azione produttiva e di un mezzo è garan-
tita da nient’altro che dalla comunità che come tali li usa; il signi-
ficato di un mezzo sta nel suo modo di agire nella prassi produtti-
va, cioè scaturisce dall’incontro della serie di usi del mezzo nell’a-
zione con la serie di usi che nell’ambito della comunità si fa del 

Nella stessa temperie matura l’esigenza di aprir-
si al confronto con le discipline antropologiche, ed, 
in particolare, con l’antropologia strutturale che, a 
sua volta, sperimentava il dialogo con il marxismo.

Il campo privilegiato del confronto è proprio co-
stituito dall’ideologia funeraria: si determina un’a-
pertura che, senza dar luogo ad una scuola dogmati-
ca, si concreta nel I Convegno sull’Ideologia fune-
raria nel Mondo Antico tenuto a Ischia nel 1977 4, e, 
in ambito campano, sfocia nella costituzione del 
Centro sull’Ideologia Funeraria del Mondo Antico 
fondato a Napoli dallo stesso d’Agostino.

L’idea del Centro nasce sotto la spinta di un in-
tenso rapporto con il Centre Louis Gernet des Re-
cherches Comparées sur les Sociétés Anciennes 
che, sotto la guida di J.-P. Vernant e P. Vidal-Naquet, 
stava rinnovando profondamente gli studi sulla 
mentalità antica 5; l’incontro tra due tradizioni d’a-
vanguardia innesca un confronto che muove da po-
sizioni diverse, a partire dal rapporto cruciale con il 
marxismo, ma condivide alcuni principi di fondo su 
cui può innestarsi la dialettica delle differenze; ne 
scaturisce una riflessione che ha rimesso in discus-

mezzo”. Ma già Peroni 1967, in un articolo breve quanto serrato, 
connette il concetto di tipo in quanto modello a “un’immagine 
mentale stabile, investita di una certa forza socialmente normati-
va, che si trasmette in vari modi e per vie diverse da individuo a 
individuo, da gruppo a gruppo” Lo studioso imposta in modo 
esemplare anche il rapporto tra individuo e norma: “Il fatto è che 
l’apporto individuale alla formazione e alla diffusione - o invece 
alla persistenza - di un tipo, sia che si esplichi sotto forma di inno-
vazione, sia sotto forma di scelta, si rispecchia nelle fonti archeo-
logiche nella misura in cui viene sanzionato dalla comunità. Se 
l’innovazione - o la scelta - si afferma, si verifica un mutamento 
nella moda, anche solo come lieve modificazione del modello, e in 
tal caso si ha una variazione del tipo, rilevabile statisticamente”. 

4  Gnoli-Vernant 1982.
5  d’Agostino 2011.



sione le ‘regole del gioco’ di un approccio scientifi-
co al mondo antico 6.

1. La nozione attiva dell’ideologia

L’insistenza con cui d’Agostino sottolinea il 
rapporto metaforico e non diretto tra comunità dei 
vivi e comunità dei morti, valorizzando il rituale fu-
nerario in quanto “formidabile occasione di comu-
nicazione sociale”, implica una presa di posizione 
su due nozioni fondamentali e tra loro strettamente 
correlate nell’orizzonte epistemologico marxista: il 
ruolo attivo dell’ideologia e la centralità assegnata 
alla pratica sociale per impostare il rapporto com-
plesso tra struttura e sovrastruttura 7.

Entrambi i temi risultano al centro della rifles-
sione di L. Althusser 8: l’ideologia “fa organica-
mente parte…di ogni totalità sociale”;.…“è indi-
spensabile ad ogni società per formare gli uomini, 
trasformarli e metterli in grado di rispondere alle 
esigenze delle proprie condizioni di esistenza” 9.

L’ideologia non appartiene alla sfera della co-
scienza, è piuttosto un sistema di rappresentazioni, 
“oggetti culturali percepiti-accettati-subiti” che gli 
uomini vivono non “come una forma della coscien-
za ma come un oggetto del loro mondo”.

Lo studio della funzione dell’ideologia si cala 
all’interno di una concezione scientifica che privi-
legia l’analisi della situazione concreta, del caratte-
re complesso della formazione sociale intesa come 
“il tutto-già-dato di un’unità complessa strutturata 
…che risale indietro quanto la coscienza può risali-
re nel suo passato”  10.

6  Il dibattito francese e italiano su un approccio marxista all’ar-
cheologia è sostanzialmente poco conosciuto nel mondo anglo-
americano, come prova, ad es., la sintesi di McGuire 2009.

7  d’Agostino 1982, p. 207: “il rapporto tra struttura e sovra-
struttura non è mai di proiezione diretta della prima nella seconda, 
né il fenomeno ha un comportamento variabile in relazione alla 
maggiore o minore complessità della formazione sociale; ciò è 
ancora meno vero in un campo, come quello del rituale funebre, in 
cui la componente ideologica è sempre dominante”.

8  L’influenza esercitata dal pensiero di Althusser nel panorama 
degli studi storici e archeologici è unanimemente riconosciuta: 
cfr. solo Hodder 1991.

9  Althusser 2008, p. 206.
10  Althusser 2008, p. 174. Il concetto di formazione sociale, 

intesa quale realtà obiettiva e separata, è oggetto della critica di J. 
L. Amselle: cfr. nota 17.

Essa si configura come una “struttura articolata 
a dominante” che necessariamente contiene al suo 
interno l’“invariante strutturale” dell’ineguaglian-
za 11 e, di conseguenza, l’insieme delle sue contrad-
dizioni: la dominanza di una contraddizione sulle 
altre 12 non significa che quelle “secondarie” siano 
“il puro fenomeno della contraddizione “principa-
le”, “implica al contrario che le contraddizioni se-
condarie sono essenziali all’esistenza stessa della 
contraddizione principale, che ne costituiscono re-
almente la condizione di esistenza, così come la 
contraddizione principale costituisce realmente la 
loro condizione di esistenza”. I “rapporti di produ-
zione non sono il fenomeno delle forze produttive: 
ne sono anche la condizione di esistenza: la sovra-
struttura non è il puro fenomeno della struttura, ne è 
anche la condizione di esistenza….in nessun luogo 
esiste una produzione senza società, ossia senza 
rapporti sociali 13.

La dialettica delle contraddizioni prende forma 
all’interno della “pratica sociale” di una società de-
terminata: il riconoscimento dell’ideologia come 
pratica è “la condizione indispensabile di ogni teo-
ria dell’ideologia” 14.

La funzione attiva dell’ideologia e il rapporto tra 
struttura e sovrastruttura sono posti al centro della 
riflessione avviata dalla seconda metà degli anni 
’60 da M. Godelier, volta ad integrare marxismo e 
antropologia strutturale 15: “…i rapporti di parente-
la funzionano direttamente, al tempo stesso come 
infrastruttura e sovrastruttura della formazione so-
ciale primitiva e l’unità e la corrispondenza tra eco-
nomia e parentela non possono essere poste come 
rapporti esterni, bensì come il rapporto interno delle 
diverse funzioni assunte delle strutture di parente-

11  Althusser 2008, p. 185: “L’ineguaglianza marca ogni forma-
zione sociale in tutta la sua esistenza;….non è un’ineguaglianza 
esterna che fonda, quando interviene, l’esistenza di un’inegua-
glianza interna (ad esempio nei rapporti cosiddetti di “civilizza-
zione”), ma al contrario è l’ineguaglianza interna che viene per 
prima…”. 

12  La “determinazione in ultima istanza da parte 
dell’economia”.

13  Althusser 2008, p. 179-80.
14  Althusser 2008, p. 147: la pratica “ideologica” costituisce 

uno dei livelli della “pratica sociale” oltre alla produzione, alla 
pratica “politica” e alla pratica “teorica”. 

15  È interessante sottolineare la divaricazione determinatasi in 
ambito francese tra archeologia marxista e antropologia sociale e, 
più in generale, l’approccio strutturalista: Cleuziou et al. 1991, pp. 
112-15.
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la….Questa unità delle funzioni in seno ai rapporti 
di parentela non implica né la loro identità né la loro 
confusione, poiché le relazioni economiche tra pa-
renti non si confondono per questo con le loro rela-
zioni sessuali, politiche ecc. L’irriducibilità delle 
funzioni esclude la loro identità ma non la loro 
unità” 16; …. “dalla nostra prospettiva si trovano 
dunque escluse due concezioni della causalità 
dell’economia sulla vita sociale. La sovrastruttura 
non “esce” dall’infrastruttura né è una realtà feno-
menica la cui “vera essenza” sarebbe l’eco-
nomico” 17.

In una diversa prospettiva metodologica, l’esi-
genza di integrare le azioni degli uomini nel concre-
to dell’esperienza sociale per approfondire lo stu-
dio della mentalità aldilà di ogni astrazione deter-
ministica ritorna significativamente nella “psycho-
logie historique” di I. Meyerson, cui fa riferimento 
J.-P. Vernant: “Les actes des homme…sont intègrés 
dans des séries, groupés, systematisés….ils sont si-
gnificatifs. …Nos actes sont un language. Ils mani-
festent une activité mentale. Enfin ils aboutissent a 
des traces matérielles. …L’acte mène a l’oeuvre. …
Il serait vain de rechercher en dehors des oeuvres un 
esprit en soi, un esprit pur. … L’esprit est dans les 

16  Godelier - Sève 1970, p. 108.
17  Godelier - Sève 1970, p. 110. Per il rapporto tra marxismo e 

antropologia può essere interessante richiamare le riflessioni di D. 
Ribeiro e J.-L. Amselle. Nell’opera Le Americhe e la Civiltà (Ri-
beiro 1975) il grande antropologo brasiliano traccia la nozione di 
‘antropologia dialettica”: è l’antropologia ad avere “ereditato la 
tematica e la metodologia del materialismo storico” e ad essa ap-
partiene “un atteggiamento che partecipi deliberatamente alla vita 
sociale, capace di giudicarla con lucidità, come una scienza legata 
al destino umano…tentando di formulare alcuni principi interpre-
tativi delle cause dello sviluppo diseguale delle società e di deter-
minare le vie di superamento dell’arretratezza, che si schiudono 
alle nazioni sottosviluppate”. È in questa cornice ideologica che 
Ribeiro (1975, pp. 22-23) si distanzia dal marxismo dogmatico: 
“gli studi di ispirazione marxista dividono generalmente siffatta 
realtà in una infrastruttura di carattere tecnologico-economico e in 
una superstruttura socioculturale….è più equo distinguere tre sfe-
re basilari della realtà sociale: una adattiva, una associativa e una 
terza ideologica. Ognuna di esse è tanto integrata da essere utiliz-
zata legittimamente come un sistema, e così sufficientemente dif-
ferenziata dalle altre da potersi ritenere un’entità concettuale di-
versa”. Una critica al marxismo dogmatico si ritrova anche in 
Amselle che, sviluppando il modello delle “logiques metisses”, 
interpreta le strategie di formazione dei gruppi secondo una pro-
spettiva ‘costruzionista’: valorizzando il tema della costruzione 
sociale delle identità in quanto risultato di una negoziazione, lo 
studioso ne sottolinea la natura essenzialmente politica: “on 
pourrait soutenir que la vie des groups est inséparable du discours 
de leurs représentants. Ainsi ne convient-il pas de séparer la sphère 
de la représentation de celle de la <<réalité sociale>> (Amselle 
1997, in particolare p. 28).

oeuvres. …Il n’y a pas de réalité spirituelle en 
dehors des actes, des opérations de l’homme sur la 
nature et sur les autres hommes. Nous ne pouvons 
plus accepter sans discussion le dogme de la fixité 
de l’esprit, de la permanence des catégories et des 
fonctions psychologiques. … la psychologie doit 
ajouter à son object une nouvelle dimension, celle 
de l’histoire” 18.

Ricordare le matrici scientifiche e ideologiche 
con cui, dagli anni ’70, si è sviluppato in Italia e in 
Francia lo studio archeologico dell’ideologia fune-
raria può essere utile per mettere a fuoco le linee di 
continuità e anche le insuperabili differenze, dovu-
te ad un clima culturale e politico radicalmente tra-
sformato, che, rispetto a quell’approccio, contrad-
distinguono il dispositivo teorico e metodologico 
messo in campo dall’ampio filone della Post-pro-
cessual Archaeology, in cui i concetti di ideologia, 
pratica, stile, cultura materiale rivestono un ruolo 
rilevante nell’interpretazione delle comunità anti-
che, anche per quanto riguarda il tema dell’ideolo-
gia funeraria 19.

Uno degli apporti più rilevanti è costituito dalla 
centralità attribuita alla nozione di ‘pratica sociale’ 
che, come si è visto, svolge una funzione essenziale 
già nel materialismo dialettico: richiamandosi agli 
studi teorici di Giddens e Bourdieu (Structuration 
Theory, Teoria della Pratica), la Post-Processual 
Archaeology introduce nell’orizzonte della ricerca 
archeologica la nozione di ‘agency’ come strumen-
to chiave per superare la dicotomia individuo/strut-
tura, soggettivismo/oggettivismo nello studio delle 
modalità di comportamento, rappresentazione, ri-
produzione di una comunità antica: molto chiara è, 
a tale proposito, la definizione di A. Gardner: “The-
re is no agency without individual humans, who 
have a distinctively active, embodied con-
sciousness, but equally there can be no autonomous 

18  Vernant 1997, pp. 1874-75. Sul versante delle scienze socia-
li, un esempio classico della funzione attiva assegnata all’ideolo-
gia è la nozione ‘etica’ di Beruf valorizzata da M. Weber nel saggio 
su L’Etica Protestante e lo spirito del Capitalismo (Weber 2017).

19  Sulla Post-Processual Archaeology si rimanda per brevità 
solo alle sintesi di Shanks 2009, di Cuozzo 1996 e 2001, Gianni-
chedda 2002, pp. 87-102, Guidi - Cuozzo 2013; per l’applicazione 
dei dispositivi metodologici della Post-Processual Archaeology 
allo studio delle necropoli cfr. Cuozzo 2003 che nello studio dei 
sepolcreti orientalizzanti di Pontecagnano distingue “sfera della 
comunità”, “dialettica tra gruppi”, “segmenti sociali”, “compo-
nenti individuali”.
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agent, as this active consciousness can only really 
develop through interaction (fundamentally bin-
ding agency to structure). This double definition of 
agency derives from the nature of action (or practi-
ce/praxis) which must be done by an agent in (and 
on) a contest” 20.

Questa prospettiva privilegia nello studio delle 
dinamiche di una comunità antica l’analisi dei fat-
tori interni di trasformazione, valorizzandone la re-
ciproca interazione: ciò che, però, rischia di venire 
meno, con un’esclusione che può assumere il senso 
di una prospettiva rassicurante, è l’assunzione 
all’interno di tale dialettica del ruolo della contrad-
dizione suscitata dall’“invariante strutturale” 
dell’ineguaglianza in quanto motore concreto del 
cambiamento.

Questo rischio è avvertito nel dibattito teorico di 
un’archeologia ormai attenta alle manifestazioni 
subalterne e ugualmente consapevole del valore del 
patrimonio di culture delle minoranze, anche grazie 
alla spinta suscitata dalle rivendicazioni post-colo-
niali e di genere.

Particolarmente chiara a tale proposito è la sinte-
si proposta nel bel volume di A. Guidi e M. Cuozzo, 
in cui sono delineate con estrema efficacia la dialet-
tica e le contraddizioni presenti all’interno di una 
pratica archeologica che opera nella dimensione 
neutralizzante di un “post-colonial world of global 
interconnection” 21: esemplare di questa tensione è 
la revisione critica cui sono sottoposte, anche nei 
termini di un radicale rifiuto, la nozione chiave di 
hybridity e, soprattutto, la sua applicazione banaliz-
zata e potenzialmente ambigua 22.

Si tratta di una discussione importante, che testi-
monia una capacità critica ancora più rilevante per-
ché calata in una temperie politica e culturale domi-
nata da quella che è stata efficacemente descritta 

20  Gardner 2009, pp. 103-04.
21  Guidi-Cuozzo 2013, pp. 88-100; la citazione è tratta da 

Shanks 2009, p. 143 che insiste sulla “paradoxical articulation” 
della cultura (e dell’archeologia) nel mondo globalizzato, tra le 
strategie unificanti imposte dal sistema del libero mercato e le esi-
genze locali e individuali di consumo, reali o alienate che siano.

22  Particolarmente interessanti (e condivisibili) sono le osser-
vazioni sviluppate in Pappa 2013, ma l’abuso della nozione di 
hybridity è più complessivamente messo in discussione: cfr., ad 
es., Dietler 2010, p. 52; Malkin 2011, pp. 46-47; Gruzinsky 2012, 
pp. 34-36; Stockhammer 2013.

come una “almost ritualistic ubiquity of ‘post’ 
words” 23.

In questa situazione, ricca soprattutto di incer-
tezze, all’archeologia continua a toccare il compito 
che le è proprio se intende rivendicare uno spazio 
all’interno delle scienze sociali: lo sforzo di coniu-
gare il passato al presente attraverso un esercizio 
consapevole e autonomo degli strumenti critici e 
metodologici propri e, soprattutto, desunti da altre 
discipline e di valorizzare, attraverso il recupero del 
passato, la specificità e l’irriducibile ricchezza delle 
differenze culturali contro un processo di standar-
dizzazione omologante che assimila i contrasti per 
annullare le contraddizioni  24.

2. L’immagine e la tomba

Ancora poco sviluppato nel I convegno di Ischia 
del 1977, dove l’analisi si concentra essenzialmen-
te sui contesti di necropoli 25, lo studio dell’immagi-
ne in rapporto alla tomba e alla performance funera-
ria è posto già negli anni immediatamente successi-
vi al centro della riflessione archeologica italiana: 
la scoperta della “Città delle immagini” era, del re-
sto, uno sbocco naturale per una disciplina che in-
tendeva rinnovarsi in senso antropologico, poiché 
offriva un campo privilegiato per approfondire l’e-
same della mentalità antica come strategia attiva 
della rappresentazione sociale 26.

L’approccio alle immagini procede attraverso 
una gamma articolata di declinazioni, ma una fun-
zione di battistrada è svolta non casualmente da 
Dialoghi di Archeologia e dal Centro sull’Ideologia 
Funeraria del Mondo Antico che nel 1988 organizza 
a Ischia il II Colloquio sull’Ideologia Funeraria, 

23  Bellissima definizione di A. McClintock all’interno di un 
lavoro molto critico sulla cattivo uso della nozione di postcolonia-
lismo che rischia di eludere le dinamiche di potere; non è un caso 
che in McClintock la questione si intrecci strettamente con la que-
stione delle dinamiche di genere (McClintock 1995, ripresa da 
Pappa 2013, p. 21).

24  Significativo è McGuire 2009, p. 90: “The unique contribu-
tion that Marxism can make to archaeology comes from the inte-
gration of these three parts to gain knowledge of, critique, and take 
action in the world”: una prospettiva non dissimile da quella di 
Ribeiro 1975, cit a nota 17.

25  Il tema dell’iconografia funeraria è approfondito nei contri-
buti di Pontrandolfo-Rouveret 1982 e Barocas 1982.

26  Pontrandolfo 1986.
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stavolta specificamente dedicato alla “Parola, l’im-
magine, la tomba” 27 .

Senza ripetere un’analisi già delineata in occa-
sioni precedenti, conviene richiamare alcuni fonda-
menti di metodo, alla luce dei quali approfondire lo 
specifico rapporto tra l’immaginario visuale e la 
dimensione funebre 28.

L’immaginario visuale non costituisce una ri-
produzione trasparente della realtà, ma un sistema 
di significazione da approfondire nella sua autono-
mia testuale, decodificandone le regole specifiche e 
valorizzandone le relazioni con il più ampio siste-
ma significativo sotteso alle altre forme dell’espe-
rienza sociale.

In quanto componente attiva della costruzione 
di identità nelle dimensioni plurali degli attori coin-
volti, esso seleziona contenuti ed esprime un “arbi-
trario sociale” 29; la sua attuazione passa attraverso 
una messa a fuoco sociale, nella concretezza del si-
stema culturale in cui si produce e nella dialettica 
delle componenti che interagiscono al suo interno: 
da ciò scaturisce la necessità di recuperare nello stu-
dio iconografico i codici della rappresentazione ap-
plicati ad oggetti o produzioni specifiche dalla co-
munità (o dai segmenti di essa) riunita nel consumo 
dell’immaginario in occasione di pratiche altamen-
te significative come, ad es., il rituale funebre; si 
tratta così di accostarsi al punto di vista degli Anti-
chi attraverso il filtro della nostra soggettività di in-
terpreti, sforzandosi di metterne a fuoco le catego-
rie significative e il sistema della mentalità.

È in questa prospettiva che si può approfondire 
la relazione, non immediata e non meccanica, inter-
corrente tra l’immaginario visuale e la dimensione 
del rituale funebre.

Occorre evitare l’automatismo di un’interpreta-
zione tout court ‘funeraria’, ricordando che quella 
della scontata funzione funeraria di un’immagine 
applicata ad un monumento funebre è solo una scor-
ciatoia fondata su un criterio di verosimiglianza 
moderna, che finisce per smarrire la specificità dei 
testi iconografici mentre è piuttosto necessario ap-

27  Gli atti del convegno sono pubblicati in AIONArchStAnt X 
1988.

28  d’Agostino-Cerchiai 1999, in part. pp. XV-XXXVI; Cer-
chiai 2011.

29  Secondo l’espressione di J.-P. Vernant, in Pontrandolfo 
1986, pp. 6-7.

profondire il ruolo assunto dagli apparati iconogra-
fici all’interno della performance funebre alla quale 
concorrono in quanto elemento integrante 30.

Contro l’uso di paradigmi imposti a priori sull’i-
conografia come dati acquisiti in assenza di una ri-
gorosa procedura di convalida, è opportuno richia-
mare la limpida indicazione di metodo delineata da 
F. Roncalli a proposito della Tomba dei Giocolieri 
di Tarquinia 31.

Roncalli esplicita alcuni nodi critici dello studio 
delle immagini : “la resistenza del monumento”; “la 
perspicuità immediata, reale o apparente, di questo 
o quel brano…[che finisce] per far velo alla presen-
za di codici iconografici convenzionali meno ovvi 
del previsto e, soprattutto, alla persistente oscurità 
del tessuto che li lega in un messaggio unitario” e, 
non ultimo, la necessità di provvedere ad una “de-
codificazione del messaggio nell’apparato dei se-
gni diacritici - tutti squisitamente pittorici, tutti pe-
culiari della pittura tombale etrusca e tarquiniese in 
particolare”  32.

È all’interno di questa riflessione che lo studioso 
ricostruisce il programma figurativo della tomba 
etrusca che, senza rinviare direttamente al cerimo-
niale funebre e, dunque, nella sua autonomia di si-
stema, è messo a fuoco attraverso l’ambientazione 
nello spazio tombale organizzato come campo se-
mantico mediante l’inserzione coerente di partizio-
ni e cesure nel ritmo delle pareti dipinte: il messag-
gio figurato evoca la dimensione della morte, ma 
nelle forme mediate di un passaggio sul filo di un 
equilibrio simile all’esercizio di una danzatrice, so-
speso tra il timore di un’esperienza ignota e la spe-
ranza di una transizione comparabile ad un’estasi.

3. Costruire la necropoli

L’approfondimento dei processi di rappresenta-
zione della comunità antica attraverso la selezione 
significativa dei corredi e del rituale acquista ulte-
riore concretezza se integrato dall’esame dell’orga-
nizzazione dei sepolcreti come paesaggi organizza-
ti della comunità politica.

30  Pontrandolfo 1992; Cerchiai - Menichetti 2017.
31  Roncalli 2005.
32  Roncalli 2005, pp. 406-07.
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Ciò significa valorizzare le coordinate materiali 
del processo di costruzione delle necropoli: un in-
tervento che implica strategie di pianificazione de-
stinate a durare nel tempo, a partire dalla scelta ini-
ziale di sottrarre una porzione di territorio ad altre 
forme di sfruttamento, per riservarla ad una funzio-
ne che riguarda la comunità nel suo insieme e ugual-
mente le diverse componenti in cui essa si articola e 
si riproduce.

La costruzione e la gestione dello tessuto funera-
rio si attua nella dimensione collettiva e socialmen-
te controllata della produzione, mobilizzando le ri-
sorse e la forza lavoro necessarie ad assicurarne 
un’efficace predisposizione e manutenzione.

In questa prospettiva, il sistema delle necropoli, 
in quanto componente essenziale del paesaggio so-
ciale, non costituisce una realtà omogenea e indiffe-
renziata nel tempo, ma il prodotto storicamente de-
terminato delle concrete dinamiche di strutturazio-
ne degli insediamenti, di cui riflette i processi di 
sviluppo e le soluzioni di continuità: l’analisi dia-
cronica dello sfruttamento delle aree di necropoli 
può, ad es., concorrere allo studio delle trasforma-
zioni dei regimi di proprietà, costituendo un’evi-
denza confrontabile con i dati degli abitati e del pa-
esaggio agrario.

Nella ricostruzione dello spazio della necropoli 
e nello studio della gestione dei suoli l’archeologia 
può vantare potenzialità notevoli, avendo ormai 
acquisito sia una matura consapevolezza metodo-
logica, in grado di far interagire analisi qualitativa 
e quantitativa, sia la padronanza di strumenti e pro-
cedure avanzate per la registrazione dei dati di sca-
vo e la loro integrazione entro un quadro topografi-

co e territoriale interrogabile a diverse scale di 
grandezza.

A questo proposito, tra i tanti esempi disponibili, 
si può ricordare un convegno dedicato all’analisi 
delle necropoli, tenuto nel 2009 presso l’Università 
di Salerno, in cui sono stati messi a confronto i siste-
mi di ricostruzione topografica e di gestione dei dati 
di scavo e di archivio di grandi complessi di necro-
poli, dal mondo padano al caso eccezionale di Hi-
mera 33.

L’elemento che ha accomunato i diversi casi di 
studio presentati, nonostante la diversità della for-
mazione dei record archeologici dovuta alla storia 
delle ricerche e ai tempi e alle circostanze dei rinve-
nimenti, è l’eccezionale salto di qualità che in ogni 
contesto è derivato dalla costruzione di sistemi inte-
grati di informazione in grado di coordinare l’anali-
si spaziale con lo studio della cultura materiale e 
dell’ideologia funeraria, soddisfacendo la dimen-
sione conoscitiva complessa richiesta ad una prati-
ca archeologica che voglia rivendicare l’autonomia 
e la peculiarità del proprio statuto scientifico.

La disponibilità di apparati aperti di cataloga-
zione, registrazione e gestione integrata costituisce 
una base logica e scientifica ormai imprescindibile 
perché efficace a progressive implementazioni e 
approfondimenti della ricerca: basti ad es. ricorda-
re, il caso dei contesti di Spina e Pontecagnano trat-
tati nel convegno, sui quali, a distanza di pochi anni, 
sono stati pubblicati importanti contribuiti dedicati 
al paesaggio funerario, fondati sulla valorizzazione 
di una rete estesa di dati, che hanno considerevol-
mente arricchito il quadro presentato a Salerno 34.

33  Bonaudo-Cerchiai-Pellegrino 2009.
34  Su Spina: Gaucci 2015, Govi 2017; su Pontecagnano: Cuoz-

zo - Pellegrino 2017.
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A conjecture about the production centre can be 
ventured only for few fabrics, like for Samos, or 
Fikellura pottery, which is supposed to be milesian 
according to the clay analyses. During the second 
and third quarter of the 6th century B.C. the Late 
Wild Goat, the chian and the clazomenian pottery, 
are largely diffused; from Aeolian region and Lidia 
come grey ware, and at least a lydion decorated with 
the marbling technique. In the 6th century B.C. the 
dorian fabrics are found in significant numbers; 
now the Vroulian cups and Tell Defenneh situlae 
made their appearance, while the black glaze pot-
tery and the Nisyros dishes become more frequent. 
At the same time, the shapes of the ialysian ware, 
fine and coarse, increase their amount. East-greek 
banded ware is fairly representative, whether as im-
ported objects or as product of the island workshop. 
This study of the east-greek pottery from Ialysos 
has shown a necropolis characterized by the large 
amount of local ware, made by craftsmen who in-
spired their work to models that come from Cyprus 
or from the Syrian coast. In the meanwhile, Ionian 
products, both from North and South, are diffused. 
Together with the east-greek pottery we find proto-
corinthian pottery and some metallic or faience ob-
jects. In the first half of the 6th century B.C. corinthi-
an pottery become more frequent among the ialy-
sian grave goods, but in the meantime, objects from 
aeolian and south-ionian region increase. Attic pot-
tery, in the graves contexts, is diffused only together 
with late-corinthian one and will be more frequent 
until the end of the 6th century B.C.

Luca Cerchiai, Società dei vivi, comunità dei mor-
ti: qualche anno dopo

The paper intends to propose an updated reflec-
tion on the theme of funerary ideology, starting 
from a 1985 study by Bruno d’Agostino. The study 
is divided into three parts, relating to important 
components in the analysis of the necropolis: the 
active function of ideology; the imaginary in the 
tomb; the necropolis as an organized social space.

Patrizia Gastaldi, Cuma: prima della polis

Recent investigations on the Cumae territory 
supply a broad and detailed frame of reference 
about the history of the Cumae settlement. They en-
able us to recover the historical documentation on 
the Cumae territory, survived to predatory diggings, 
carried out by the first researchers in search of pre-
cious findings.

The extensive population of the Clanis valley, 
from the Eneolithic to the ancient Bronze age (US 
Navy and Tav excavations), reveals the comple-
mentary function of the stronghold of Cumae and 
the settlements diffused in the coastal area. In these 
early phases, the coastal region, characterised by 
large lagoons, has a leading part in the economy of 
the area, as well as a strategic role in the region.  
Only during the following periods of the Final 
Bronze age, we find a nucleate settlement on the 
stronghold of Cumae, which wields a direct control 
on leading places and lagoons; the settlement is lo-
cated on the acropolis whereas the necropolis is sit-
uated in eastern plain, near by the southern bank of 
the lagoon. This situation is confirmed by the dis-
covery of two cremation burials dating back to the 
end of BF3, in the excavations carried out by the 
University of Naples “Orientale” and the Centre 
Jean Bérard.

During the early Iron age, the settlement grows 
stronger, as it is also documented by a stretch of the 
necropolis (PF1A-1B), brought to light in the exca-
vations carried out by the Centre Jean Bérard. Its 
life as an indigenous community gets interrupted in 
the middle of the VIII century, when in the layers 
covering the indigenous graves, together with 
sherds of local ‘impasto’ ware, we find also the first 
examples of Greek ceramic dating back to the late 
MG II/TG I period. This findings don’t testify the 
formal beginning of the Greek colony but only the 
presence of a first Greek settlers in the area.
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