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CUMA PRIMA DELLAPOLIS

Patrizia Gastaldi

Gli scavi condotti nell’abitato di Cuma dalla
équipe dell’Universita di Napoli, ‘I’Orientale’!
hanno riportato alla luce una nuova sepoltura proto-
storica; il rinvenimento segue al rilancio del sito
archeologico campano, nel quadro di un progetto di
sviluppo del parco archeologico, grazie al quale,
dopo oltre un secolo, Cuma ritornava ad essere uno
dei puntinodali dellaricercaarcheologicain Italia?.

Laripresa sistematica degli scavi delle fortifica-
zioni, del tessuto insediativo e delle necropoli?, per-
mette oggi di poter disporre di un quadro di riferi-
mento ampio ed articolato delle principali fasi della
storia della polis, potendo in tal modo recuperare
anche parte di quella documentazione sopravvissu-
taalle indagini, di carattere predatorio, che avevano
caratterizzato le ricerche nei secoli precedenti.

Ancora del tutto assenti sono, invece, i dati rela-
tivi alla frequentazione dell’area nelle diverse fa-
cies preistoriche rappresentate ancora dai pochi
frammenti recuperati sulle pendici dell’acropoli dal

! La tomba fu rinvenuta nell’ottobre del 2015, in un saggio in
profondita praticato nello stenopos “p”, al fondo di una complessa
sequenza stratigrafica riferibile all’intero arco di vita dell’insedia-
mento antico. Ringrazio il direttore dello scavo, I’amico Matteo
D’Acunto, per avermi affidato lo studio e la pubblicazione
dell’importante rinvenimento. Per gli scavi dell’Universita di Na-
poli, ‘L’Orientale’: cfr. Cuma-Nuove forme; Cuma 1; Cuma 2;
Cuma 3; D’ Acunto et al. 2016; D’ Acunto 2017; D’ Acunto - Bar-
bato - Fiore in corso di stampa.

2 1l progetto nacque dalla iniziativa della Soprintendenza Ar-
cheologica di Napoli, fortemente voluta da Stefano De Caro. Esso
prevedeva una seconda parte, dedicata alla conservazione e alla
valorizzazione, rimasta inattuata.

3 Per le ricerche del Centre Jean Bérard di Napoli: Brun et al.
2000, Brunetal. 2009, Brun - Munzi 2011. Per quelle dell’ Univer-
sita di Napoli Federico 1I: Studi Cumani 1, Studi Cumani 2, Studi
Cumani 4, Greco 2009, Greco 2014. Per le ricerche sull’acropoli:
Rescigno 2012, Rescigno 2015. Per le necropoli: Valenza - Resci-
gno 2010.

Gabrici* e da Giorgio Buchner? o, in rari casi, pre-
senti, come elementi residuali, nei livelli di eta sto-
rica; 1 pochi lacerti di cui si dispone sono tuttavia
indizio di un habitat antropizzato gia a partire dalle
prime fasi dell’Eneolitico.

Una situazione che dipende anche dal particola-
re assetto geo-morfologico del territorio di Cuma
caratterizzato a settentrione dalla foce del Volturno
e a meridione dall’area vulcanica dei Campi Fle-
grei, alle falde dei bordi dei relitti vulcanici di Mon-
te Ruscello e di Monte Grillo.

11 distretto vulcanico Flegreo-Napoletano deve
la sua particolare conformazione ad un’ampia cal-
dera che ¢ stata generata da due collassi principali
legati all’eruzione dell’Ignimbrite Campana prima
(IC - 40ka) © e del Tufo Giallo Napoletano dopo
(TGN - 15ka)’. Durante gli ultimi 15.000 anni

4 Cfr. Gabrici 1913, col. 756 ss. Gli scavi furono effettuati, fra
il2 maggioe 1’11 giugno 1910.

5 Cfr. Jannelli 1999.

¢ Cfr. Orsi-Zollo 2013, pp. 18 s.: “L’eruzione dell’IC e il rela-
tivo collasso calderico ¢ stato il primo evento a influenzare pro-
fondamente 1’attuale assetto geologico dell’area. Questa eruzio-
ne, I’evento a pit alta magnitudo degli ultimi 200.000 anni nell’a-
rea mediterranea, ha estruso almeno 300 km? di magma, attraver-
so colonne eruttive che raggiunsero altezze di oltre 40 km e flussi
piroclastici tanto espansi da scorrere al di sopra del mare e sor-
montare barriere montuose di oltre 1.000 m di altezza”. Va ricor-
dato tuttavia che il territorio cumano, essendo collocato lungo il
bordo esterno della caldera dell’Ignimbrite Campana, non ¢ anda-
to soggetto a quelle “complesse vicissitudini bradisismiche che
hanno caratterizzato I’area intracalderica”; cfr. Amato et al. 2002,
pp. 90 ss. e fig. 3.

7 Cfr. Orsi - Zollo 2013, p. 19: “L’eruzione del TGN, con il re-
lativo collasso calderico, € stato il secondo e ultimo evento cata-
strofico della caldera e ha di nuovo modificato significativamente
I’assetto del sistema. L’eruzione, la piu grande eruzione freato-
pliniana trachitica conosciuta, estruse non meno di 50 km? di mag-
ma, attraverso una sequenza di fasi esplosive freato-pliniane alter-
nanti a magmatiche, seguite da fasi freato-magmatiche e magma-
tiche. Essa formo il tufo che, generalmente zeolitizzato e di colore
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Fig. 1 - L’attivita vulcanica nei Campi Flegrei negli ultimi 15.000 anni (Isaia et al 2004)

all’interno della caldera si svilupparono diversi edi-
fici vulcanici che diedero luogo a circa 70 eruzioni
suddivise dai geologi in tre gruppi principali, inter-
calati da fasi di quiescenza di durata variabile, du-
rante le quali si formano consistenti paleosuoli (Pa-
leosuolo A e Paleosuolo B)® (fig. 1).

L’area costiera, costituita dai depositi alluviona-
li della foce del Volturno, presenta “una geometria
composita ... costituita verso terra da un corpo ta-
bulare .... corrispondente al riempimento di una
paleolaguna”® e lungo la costa da “un insieme di
cordoni dunari con vegetazione, che sovrastano di
pochi metri una successione di depressioni di retro-

giallo, da cui il nome, copri un’area di circa 1.000 km?. La caldera
del TGN produsse il collasso di un’area di circa 90 km? all’interno
di quella dell’IC, che ¢ stata poi la sede di un intenso vulcanismo e
della risorgenza ancora in atto”.

8 Cfr. Orsi - Zollo 2013, p. 19: “L’ubicazione dei centri eruttivi
¢ un ottimo tracciante delle strutture attive nel tempo. Quelli della
prima e seconda epoca si aprirono lungo le faglie marginali della
caldera, mentre quelli della terza epoca, principalmente lungo al-
cuni lineamenti del blocco risorgente nella porzione nord-orienta-
le della caldera”.

° Amato et al. 2002, p. 90.

dune, pit 0 meno paludose”!°. I corsi d’acqua che
scorrevano lungo i fianchi di Monte Grillo e di
Monte Ruscello - soprattutto I’alveo dei Camaldoli
- hanno fornito i sedimenti necessari al riempimen-
to della paleolaguna.

La continuita della fascia litoranea, bassa e sab-
biosa, € interrotta dal Monte di Cuma che si eleva
sulla piana costiera fino ad 80 m. s..m. “Alla base
del rilievo affiorano i prodotti vulcanici piu antichi,
anteriori a 35000 y BP, costituiti da lave trachitiche
e brecce e scorie” che formano la struttura cupolare
di un duomo lavico'.

Un ecosistema, dunque, fortemente dinamico,
soggetto arapidi e continui cambiamenti che hanno
determinato significative trasformazioni sia morfo-
logiche che climatiche. Trasformazioni che, nella
maggior parte dei casi, in presenza di un palinsesto
urbano cosi ampio ed articolato, potranno essere in-
dividuate solo attraverso campagne di carotaggi

10 Cfr. Morhange et al. 2002, p. 155

1 Cfr. Bravi et al. 2003, pp. 27 s.
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condotte in profondita e con griglie di perforazioni
ravvicinate. In questa direzione sono stati avviati,
allafinedeglianni 80, alcunistudidapartedell’équi-
pe del Centre Jean Bérard e dell’Universita Orien-
tale di Napoli: sebbene questi lavori fossero princi-
palmente legati a tematiche relative alla storia della
citta (I’individuazione dei porti nel primo caso, il
riconoscimento delle componenti strutturali delle
fortificazioni settentrionali nel secondo) emergono,
tuttavia, dai carotaggi piu profondi, una serie di dati
utili anche per una ricostruzione geo-morfologica
della storia piu antica del territorio.

1. I dati dai carotaggi

la. - Laricerca del porto o dei porti della citta

Le ricerche degli studiosi francesi sul porto o i
porti di Cuma si sono inizialmente concentrate in
una rientranza naturale del banco tufaceo, a Sud del
Monte di Cuma (la cosidetta “Baiadi Cuma”), dove
G. Schmiedt e R. F. Paget avevano individuato, at-
traverso la foto-interpretazione, un bacino portuale
antico.

Nella prima fase della ricerca (Progetto Eubea -
1986/1990) furono effettuati quattro carotaggi
nell’area a nord dell’acropoli che perforarono i due
sistemi dunari paralleli alla linea di costa, di cui
quello esterno in erosione, quello interno stabiliz-
zato e ricoperto da una fitta vegetazione; una zona
umida retro-dunale depressa separa le dune dall’a-
rea interna, occupata dal lago di Licola'?.

Altre perforazioni, condotte davanti (S8) ea Sud
del Monte di Cuma (S5-S7) '3 confermavano la pre-
senza, almeno fino al V sec. a.C., di un bacino inter-
no, sia pure con una profondita dell’ordine di pochi
metri'4, conun tasso di sedimentazione che siincre-
menta “proprio in coincidenza - o poco dopo - della
forte antropizzazione del territorio (colonizzazione

12 Cfr. Bravi et al. 2003, pp. 28 ss.

13 Per la collocazione dei carotaggi cfr. Stefaniuk et al. 2005,
fig. 2.
14 Cftr. Bravi et al. 2003, pp. 57 ss.: la lettura della stratigrafia
dei sondaggi evidenzia un primo livello (dal basso) caratterizzato
da sabbie con intercalazioni di materiale detritico vulcanoclastico
sciolto, a cui seguono sabbie marino-lagunari a Foraminiferi ed
Ostracodi, sedimentatesi in un ambito di laguna costiera con pro-
fondita dell’ordine di pochi metri e con soddisfacente vivificazio-
ne marina.

greca), mentre per lungo tempo durante I’Olocene il
bacino recepiva solo una modesta quantita di sedi-
menti trasportati dalle correnti, lungo la costa™!>.

Le conclusioni a cui erano giunti i ricercatori del
progetto Eubea vennero rimesse in discussione
dall’équipe diretta da M. Bats che, nel 1994, all’in-
terno del progetto Kyme I, riprese le indagini sui
porti di Cuma'¢: a sud dell’acropoli venne condotta
una nuova campagna di carotaggi, affidati all’équi-
pe di Christophe Morhange, a cui si affiancarono
sondaggi archeologici di verifica che, tuttavia, non
raggiunsero che qualche metro di profondita per la
presenza della falda freatica ed il rinvenimento di
strutture antiche!”.

La lettura di queste nuove perforazioni cambio
completamente le prospettive dei ricercatori fran-
cesi: non vi erano, infatti, i dati che potessero avva-
lorare la presenza a sud dell’ Acropoli di un porto
lagunare, protetto; si trattava solo di uno specchio
di mare aperto con i fondali che iniziano ad essere
occupati dai prodotti dell’eruzione vulcanica
dell’ Averno 2, rimaneggiati dalle dinamiche mari-
ne, relativamente attive. In epoca arcaica una spiag-
gia emersa occupa gia una parte consistente della
baia '8, prestandosi eventualmente solo a scali di
alaggio, anche se “i materiali trasportati dalle tem-
peste ed il cattivo stato di conservazione delle con-
chiglie fanno pensare ad un ambiente battuto”
(fig.2)".

15 Cfr. Bravi et al. 2003, p. 58: questa modesta quantita di sedi-
menti ¢ spiegata “ipotizzando la presenza di un “ostacolo” all’a-
zione del ripascimento costiero che poteva essere rappresentato
dal prolungamento verso mare di strutture vulcaniche, all’epoca
emerse oapelod’acqua”. Un’ipotesi molto interessante poiché un
relitto di queste strutture vulcaniche potrebbe essere rappresenta-
to da quel rilievo isolato, vicino alla riva, molto pitt ampio rispetto
all’attuale poiché il suo lato occidentale € stato ampiamente aspor-
tato da una cava e la sua base ¢ immersa nella sabbia; sulla sua
sommita ci sono dei resti che Paget identifico come i resti di un
faro: cfr. Poupet - Harfouche 2005, p. 42.

16 Si sottolineava che nelle indagini precedenti mancavano da-
tazioni radiometriche e che la “presenza di sedimenti mobili gros-
solani o sabbiosi di origine marina ... non evocano per nulla la
presenza di uno specchio d’acqua protetto di tipo lagunare”: cfr.
Morhange et al. 2002, p. 156.

17" Cfr. Vecchi et al. 2000; Morhange et al. 2002; Stefaniuk et
al.,2005; Stefaniuk - Morhange 2009. Le indagini archeologiche
sono pressoché inedite: cfr. Bats 2001.

18 In quest’epoca il limite della spiaggia ¢ situato in prossimita
del carotaggio CVI: cfr. Stefaniuk et al. 2005, pp. 54, 58 e tav. II.

19 Cfr. Stefaniuk et al., 2005; Stefaniuk et al. 2006; Stefaniuk
- Morhange 2009, pp. 318 ss.
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Fig. 2 - Ipotesi di evoluzione del litorale di Cuma dagli studi di Stefaniuk, Morhange 2009

Le indagini si concentrano cosi a nord dell’acro-
poli, nell’area occupata dalla laguna di Licola. Nel
1997 vennero eseguiti tre sondaggi, condotti a 20
m. di profondita, lungo una linea est-ovest, perpen-
dicolare alla costa: prima dell’eruzione di “Agna-

” (= Averno 1) viene individuato un bacino di
acquadolce, separato dal mare da un cordone duna-
re; il fenomeno eruttivo riempi la depressione che,
dopo circa 400 anni, torno ad essere un bacino con
apporto di acqua salata?’. La seconda eruzione
dell’ Averno determino una riduzione dell’area la-

20" Cfr. Morhange et al. 2002, p. 162.

gunare?!, che tuttavia continuo ad essere in comu-
nicazione con il mare attraverso un canale posto
verisimilmente nel tratto piu settentrionale.

Due nuove campagne di carotaggi ¢ una serie di
prospezioni geoelettriche, effettuate fra il 2001 e il
2002, permettevano fral’altro di evidenziare le flut-
tuazioni della sponda meridionale della laguna
dall’Eta del Ferro all’epoca imperiale??; dati che

2l “Lostudio ... dei cristalli vulcanici mostra che, dopo ciascu-
naeruzione, un’intensa erosione ha colpito i rilievi che costeggia-
no la laguna, trascinando verso quest’ultima le tephras deposte
dalle eruzioni precedenti”: cfr. Morhange et al. 2002, pp. 162 ss.

22 Cfr. Brun et al. 2000; Stefaniuk et al., 2003, p. 409 (nell’am-
bito del progetto Kyme I1, sono state effettuate in totale 15 perfo-
razioni). Tutti i carotaggi, ad eccezione di CVII si sono arrestati a
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hanno trovato poi importanti riscontri nello scavo
di un tratto della necropoli preellenica rinvenuta ad
un centinaio di metri a Nord delle fortificazioni: le
tombe risultavano infatti ricoperte da un metro di
melma, del tutto sterile, depositato dalla palude che
circondava il bacino lacunare che, dopo il IX/VIII
sec., si era ampliato verso sud.

Le prospettive aperte dagli studi francesi sono
certamente stimolanti anche se non esenti da punti
di criticita messi bene in evidenza dal lavoro di Pou-
pet e Harfouche? che evidenziava come questo ter-
ritorio “cache sans aucun doute une histoire plus
complexe mettant en jeu la formation de plusieurs
cordons littoraux et des atterrissements plus ou
moins abondants en arriére, qui ont contribué au
comblement des dépressions lagunaires”.

Attraverso lo studio della documentazione car-
tografica e le ricognizioni sul terreno 1 due studiosi
individuano, infatti, oltre al cordone dunale recen-
te, in corso di erosione??, una fascia di dune piu an-
tiche formata da tre cordoni (CL1-3), separati da

circa 8 metri di profondita, quota interessata dalla presenza dei
depositi vulcanici relativi all’eruzione dell’ Averno 2. Di essi ven-
gono pubblicati in maniera analitica solo i carotaggi CVIII e
CXIII. Di notevole interesse i livelli piu profondi rinvenuti nella
prospezione CVIII (al centro della laguna), poiché sopra 1’eruzio-
nedell’Averno 2, sirinviene uno strato di fango contenente piccoli
frammenti di ceramica di epoca arcaica e la fauna e le indagini
carpologiche “indicano che I’altezza dell’acqua poteva arrivare
allorafinoa 7 m. Lalaguna, in quell’epoca sarebbe stata dunque in
comunicazione con il mare e doveva essere navigabile, almeno
nella zona del carotaggio” (Brun ef al. 2000, p. 141); la presenza,
alla base del diagramma pollinico, di Citrus sp., la cui frequenza
prosegue in maniera relativamente regolare, suggerire ai ricerca-
tori francesi che 1’apparizione di quest’albero, generalmente data-
ta al III-IV sec. d.C., sia probabilmente legata all’installazione
greca (un dato, del resto, documentato anche ad Ischia, nella “sti-
pe” dei cavalli: S. Coubray, in d’Agostino 1994-95, p. 105 ¢
nell’insediamento di Punta Chiarito: Gialanella 1994). Gli studio-
si francesi concludono dunque affermando che “il sito di Cuma
possedeva, grazie alla presenza della laguna di Licola a nord della
citta, unriparo costiero che poteva essere utilizzato come porto gia
dall’epoca arcaica. Tuttavia, quest’ultimo doveva essere di diffi-
cile accesso ... la presenza di sbarramenti naturali affioranti in
prossimita della costa rendeva relativamente pericoloso il supera-
mento del canale che collegava la laguna al mare. Gli spostamenti
subiti da quest’ultimo nel corso dei secoli e le variazioni del suo
grado di apertura hanno probabilmente rappresentato un ostacolo
alla accessibilita” (Stefaniuk ez al., 2003, pp. 431 s.)

23 Cfr. Poupet - Harfouche 2005: i due studiosi hanno sviluppa-
to un’analisi geomorfologica, pedologica e storica sui diversi
aspetti del paesaggio cumano, partendo da un’ampia documenta-
zione cartografica che si ¢ accompagnata ad una serie di indagini
sul terreno.

2+ Cfr. Poupet - Harfouche 2005, pp. 42 ss.: questa duna inglo-
ba anche una serie di rocce piroclastiche di cui quella piu alta (m.
8,3), ancora visibile, conserva resti di costruzioni antiche (il faro
nella ricostruzione del Paget).

depressioni interdunali pit 0 meno ampie: il dato ¢
interessante poiché mentre nel tratto a Nord del
Monte di Cuma sono presenti tutti i cordoni, a Sud ¢
assente quello piu antico, mentre quello mediano
(CL2) sembra arrestarsi in corrispondenza del baci-
no di Sud-Ovest che appare chiuso solo dal cordone
piu recente CL3, che in quel punto si assottiglia.
(fig. 3), La causa di questo fenomeno va ricercata,
secondo gli Autori, nella particolare conformazio-
ne del promontorio dell’acropoli, proteso verso il
mare cosi da costituire un ostacolo alle correnti e ai
depositi sabbiosi.

Anche se il dossier francese ¢ rivolto principal-
mente alla ricostruzione del paesaggio di epoca sto-
rica molte sono le suggestioni che permettono di for-
mulare alcune ipotesi sulle fasi piu antiche della sto-
ria di questo territorio. Certamente sono ancora mol-
ti i tasselli che mancano per poter avanzare ipotesi
credibili, come le modalita di formazione e la crono-
logia dei singoli cordoni che formano la duna piu an-
tica, genericamente datata al 7000 BP? o la confor-
mazione della baia di Sud-Ovest fra I’eruzione
dell’Averno e I’inizio del processo di insabbiamen-
to; problematica anche la presenza e la formazione di
quel cordone di rocce, quasi rettilineo, attualmente
inglobato nella duna recente, che ha inizio proprio
davanti all’insenatura a Sud dell’acropoli?® o la pre-
senza di antichi canali che mettevano in comunica-
zione il mare con la zona umida retrostante?’.

Restano tuttavia evidenti le potenzialita che
questo territorio offriva al popolamento delle fasi
pre/protostoriche: un promontorio, alto sul mare,
lungo una linea di costa bassa e sabbiosa, permette-
vainfatti il controllo della navigazione fra capo Mi-
seno ¢ la foce del Volturno, costituendo, nel con-
tempo, un importante punto di riferimento alle im-
barcazioni di piccolo cabotaggio che potevano an-
cora disporre dell’insenatura meridionale, prima
del suo progressivo interro.

25 Cfr. Morhange et al. 2002, p. 162. Diversa la cronologia in
Stefaniuk et al. 2006, p. 475: “un premier cordon dunaire vers
5000 BP ... auxquels se sont ensuite juxtaposés d’autres
cordons”.

26 Cfr. Poupet - Harfouche 2005, fig. 4.

27 Un breve cenno della presenza di questi canali ¢ in Poupet -
Harfouche 2005, p. 45. Molto interessante, proprio per la vicinan-
za con Cuma, il caso del lago Patria che riceveva le acque del fiu-
me Clanis ed erain comunicazione con il mare attraverso il Canale
Vecchio di Patria ancora ben visibile nell’ A¢lante geografico d’I-
talia di Giovanni Antonio Magini (1620).
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1b. - Le indagini sulle fortificazioni settentrionali

Negli stessi anni I’Universita Orientale di Napo-
1i, sotto la direzione di Bruno d’ Agostino, dava ini-
zio agli scavi delle mura settentrionali della citta;
esplorazioni che furono accompagnate, con la dire-
zione di Lucio Amato, da una serie di prospezioni
geo-archeologiche volte alla comprensione dei li-
velli antropici sottostanti e allo studio dell’antico
andamento morfologico della piana, a Sud della la-
guna di Licola.

I dati piu significativi per le analisi paleomorfo-
logiche e paleoambientali sono emersi dai carotag-
gi eseguiti lungo una linea di sezione N-S, al limite
orientale dello scavo. Ad una profondita di circa
-5,31 m. s.l.m. si evidenziano, infatti, i prodotti
dell’eruzione dell’ Averno 2, che stanno alla base di
una sequenza naturale costituita da accumuli pro-
gressivi limo-sabbiosi che “caratterizzano un am-
biente di tipo palustre che mostra, nei livelli sommi-
tali, una facies di passaggio verso un ambiente di
transizione”.

Questi livelli sommitali sono ricoperti da un sot-
tile strato a matrice cineritica fine, ricco di nuclei
carboniosi e di resti vegetali carbonizzati (a quota
0/0.50), che evidenzia la formazione di un piano di
frequentazione antecedente alla costruzione delle
fortificazioni, sviluppatosi in un ambiente ormai di
tipo continentale. In questo settore, dunque, pro-
gressivamente la laguna, con gli ingenti apporti di
materiale terrigeno proveniente dalle aree retro-
stanti, sirestringe e si interra, partendo da Sud verso
Nord, fino alla sua completa scomparsa?®.

Significativa la stratigrafia documentata nel ca-
rotaggio CR14 (fig. 14, per il posizionamento), po-
sto sulla stessa linea di sezione, ma a 73 m. circa piu
a Sud: al posto della stratigrafia relativa alla laguna
vi ¢, infatti, uno strato di cinerite dell’eruzione
dell’ Averno 2 (-0,40/-4,40: cinerite probabilmente
rimaneggiata fino a -4.102°), alla base di livelli sab-
biosi e strati di accumulo artificiale che restituiva-
no, fino ad una quota assoluta di m. -0,40, numerosi

28 Cfr. Amato ef al. 2002, pp. 94 ss. e tav. 7. “La fauna identifi-
catarivela che I’ habitat doveva essere rappresentato da una lagu-
na salmastra aperta verso il mare”, come del resto era emerso an-
che dalle analisi dei ricercatori francesi.

29 1 prodotti dell’eruzione di Averno 2 seguono, dunque, una
linea di pendenza da Sud verso Nord: - 4.10 (CR14), - 5,31 (sotto
le fortificazioni), - 11 nei carotaggi francesi a Nord delle mura (C
1/97).

frammenti di impasto. Come ben evidenzia Aurora
Lupia la quota di -0,40 m. sIm corrisponde a quella
di m. 5 dal livello di campagna, coincidendo grosso
modo con quanto descritto dal Maraglino che affer-
mava che le tombe Osta, scavate nel 1903 nel fondo
Origlia, erano state rinvenute a quattro metri di pro-
fondita dal piano di calpestio dell’epoca*’. La cine-
rite rinvenuta nel carotaggio ¢, dunque, una impor-
tante testimonianza di quell’intensa erosione che
colpisce i rilievi che costeggiano la laguna, trasci-
nando verso quest’ultima le fephras depositate
dopo I’eruzione dell’ Averno 23!,

In epoca preistorica la laguna di Licola era, dun-
que, piu ampia, occupando anche parte dell’area
della linea delle fortificazioni settentrionali; il suo
progressivo interro, da Sud verso Nord, determina
un ampliamento delle aree antropizzate che, nell’e-
tadel Ferro, saranno occupate dallanecropoli preel-
lenica, il carotaggio CR14 perfora dunque un’area
ormai esterna alla laguna.

Lo stesso fenomeno fu osservato nei numerosi
carotaggi effettuati, per lo scavo delle fortificazio-
ni, ad occidente della porta mediana32. Anche in
questo caso, infatti, le mura insistono su strati natu-
rali che testimoniano la presenza diuna antica spon-
da della laguna che nel corso del tempo “ha subito
numerosi spostamenti laterali, riconoscibili nelle
differenti deposizioni di sedimenti sabbiosi o
limosi”33: livelli in cui furono recuperati numerosi
frammenti di impasto e di industria litica.

Questi strati naturali poggiano su della cinerite
rimaneggiata, deposta in acqua e priva di elementi
diagnostici, che ricopre una sequenza di paleosuoli,
anche di notevole spessore, formatisi in ambienti
umidi. Nei carotaggi condotti ad oltre 11 m. di pro-
fondita questi paleosuoli ricoprono i livelli dell’e-
ruzione di Averno 2 e, alla base della sequenza,
quellirelativi ad Averno 1 che si depositano soprail
“paleosuolo B” che si forma, come si € gia osserva-
to, a seguito di una lunga fase di quiescenza, al ter-
mine della seconda fase di attivita della caldera.

I1 “paleosuolo B” fu rinvenuto anche nei caro-
taggi condotti nell’area delle fortificazioni meridio-

30" Cfr. Amato et al. 2002, p. 96.

31 Un fenomeno ben evidenziato anche dai ricercatori francesi:
cfr. Morhange et al. 2002, pp. 162 ss.

32 Cfr. Cuma 3, pp. 342.

3 Cfr. Cuma 3,pp. 351.
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nali: spesso circa un metro, poggiava su uno strato
di cinerite rimaneggiata che obliterava le cenerie le
pomici dell’eruzione dei Fondi di Baia (Carotaggio
12: 34,12 slm)3*.

Anchese ¢ difficile, come si € visto, poter dispor-
re di sequenze geologiche che non risultino alterate
dalle trasformazioni antropiche che hanno interes-
sato I’area cumana, 1 dati dai carotaggi permettono,
tuttavia, di ricostruire un quadro abbastanza atten-
dibile dei principali eventi eruttivi che hanno inte-
ressato questo territorio. Dopo I’eruzione dei Fondi
di Baia (seconda epoca di attivita) la lunga fase di
quiescenza della caldera determina, come si € visto,
la formazione diuno spesso paleosuolo (paleosuolo
B) che, non solo segna il passaggio alla terza fase
eruttiva, ma costituisce un importante marker cro-
nologico per lo studio delle fasi piu antiche del po-
polamento nella Regione: come vedremo, infatti,
su di esso si impostano i livelli piu antichi della fre-
quentazione del tardo neolitico/eneolitico iniziale.

Laripresa dei fenomeni eruttivi, all’interno del-
la caldera, durante la terza fase, rappresenta, certa-
mente, un fattore particolarmente rilevante della
lunga storia di interazione fra uomo e ambiente: in-
fatti “i vulcani e gli ambienti che li circondano co-
stituiscono dei sistemi altamente dinamici, soggetti
a continui e rapidi cambiamenti .... Tanto le eruzio-
ni vulcaniche quanto i fenomeni ad esse connessi,
infatti, determinano spesso profonde trasformazio-
ni morfologiche e climatiche che condizionano I’e-
voluzione degli ecosistemi che si sviluppano intor-
no ai vulcani”?>,

In questa terza fase il territorio cumano fu inte-
ressato solo da due eventi eruttivi, entrambi genera-
tidall’ Averno (Averno 1 e Averno 2); le altre eruzio-
ni, infatti, si generarono all’interno del settore nord-
orientale della caldera, interessando prevalente-
mente I’area napoletana e la piana del Clanis>®.

I prodotti dell’eruzione di Averno 2 ricoprirono i
versanti dell’ Archiaverno, di Monteruscello, rag-
giungendo il Fusaro e parte dellabaia di Pozzuoli; le
quantita di prodotti fuoriusciti dal vulcano furono
ingenti se, come rilevano anche i ricercatori france-

3+ Cfr. Amato et al. 2002, p. 102 s.
35 DiVitoetal 2013.

36 Cfr. Di Vito et al. 1999, p. 244: “Only the Averno eruptions
took place in the northwestern sector of the caldera”; Costa et al.
2009, p. 263.

si,nellabaiaasuddell’ Acropolienellapaleolaguna
vennero tappezzati i fondali e si accelerarono i pro-
cessi di interro soprattutto con i depositi, eterogenei
ed eterometrici, depositati lungo i pendii?’.

2. Le fasi preistoriche

Le indagini preventive realizzate per la costru-
zione di importanti opere infrastrutturalinella piana
attraversata dall’antico Clanis 38 (fig. 4), “ripopo-
lando” di fatto un vasto comprensorio che aveva
rappresentato, sino alla fine del secolo scorso, una
anomalia nel quadro degli insediamenti di epoca
preistorica, permettono oggi di inserire in un qua-
dro piu organico anche i pochi frammenti di impa-
sto rinvenuti dal Gabrici e da Giorgio Buchner
sull’acropoli di Cuma o i pochi lacerti presenti, in-
sieme a nuclei di selce e ossidiana, nei carotaggi o
nei livelli di epoca storica. I nuovi scavi “sezionan-
do” da Nord a Sud la pianura hanno, infatti, messo
in luce un articolato sistema insediativo che sfrutta,
dalle fasi finali del Neolitico, le risorse di questo
territorio, adattandosi, di volta in volta, ai numerosi
eventi eruttivi del distretto dei Campi Flegrei e del
Vesuvio.

Benché le ricerche siano rimaste quasi del tutto
inedite*® ¢ le strategie degli interventi non consen-
tano di collegare in un sistema strutturato le sequen-
ze dei singoli cantieri, sono tuttavia chiare le moti-
vazioni che portano queste prime comunita di agri-
coltori a sfruttare le aree prossime all’antico corso
del Clanis: suoli vulcanici asciutti e ben drenati,

37 Cfr. Stefaniuk ez al. 2003, pp. 399 ss., in particolare p. 403.

38 Costruzione della TAV che, fraicomuni di Teverola e Caiva-
no, haun percorso quasi parallelo alla riva sinistra dei Regi Lagni;
realizzazione della nuova base della marina militare degli Stati
Uniti (US Navy) a Gricignano e del Polo Calzaturiero di Carinaro.
La preistoria campana, del resto, in questi ultimi decenni, ha rice-
vuto nuova luce proprio grazie agli interventi di archeologica pre-
ventiva che hanno accompagnato una intensa stagione di opere
pubbliche. Gli interventi, gestiti con équipes integrate di archeo-
logi e geomorfologi, hanno infatti permesso di ricostruire le dina-
miche di trasformazione degli assetti territoriali nelle diverse fasi
preistoriche; esemplari a questo proposito sono i risultati raggiun-
ti in situazioni complesse come quelle di Napoli, illustrati nell’ar-
ticolo di D. Giampaola et alii , ‘Napoli. Territorio e occupazione
in eta pre e protostorica’, pubblicato in questo volume.

39 Una prima sintesi degli interventi effettuati nel tratto della
TAV compreso fra il comune di Caivano ed Afragola, a Gricigna-
no (US Navy) e a Carinaro sono stati presentati nella XL Riunione
dell’Istituto Italiano di Preistoria e Protostoria (2007) e nel XX VI
Convegno di Studi Etruschi ed Italici (2011).
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Fig. 4 - DTM della Campania centro settentrionale (Laforgia,
Boenzi 2009)

disponibilita di ampie risorse idriche, accesso alla
fascia costiera e alle risorse degli ambienti laguna-
ri*’, L’acropoli di Cuma che interrompeva, con i
suoi 80 m. di altezza, la linea del litorale basso e
sabbioso, era certamente un elemento di forza per
I’economia del comprensorio, favorendo il control-
lo sugli approdi e sugli scambi, gia attivi lungo le
coste tirreniche, come sembrano testimoniare, ad
esempio, i numerosi nuclei di ossidiana rinvenuti
negli scavi urbani.

Tracce di arature con diverso orientamento, fo-
colari (Orta di Atella), buchi di palo relativi a recin-
ti o staccionate per animali (Caivano I'V.7), capanne
a pianta circolare o semiellittica (Gricignano, loc.
Fusarello; Afragola V.12), individuati prevalente-
mente sul Paleosuolo B, segnano, infatti, la presen-
za, a partire da un momento avanzato del Neolitico
(facies di Serra d’ Alto-Diana), di piccole comunita
agricole insediate in aree leggermente sopraeleva-
te, a ridosso delle anse fluviali, dedite ad attivita
agricole*!.

Unpopolamento che appare ormai ben struttura-
to durante le fasi dell’Eneolitico Antico e Medio*?,

40 Ibacini lagunari, come ben sottolineano Poupet e Harfouche
rappresentano un “écosystéme parmi les plus productifs et les plus
diversifiés de la planéte Terre” (Cfr. Poupet - Harfouche 2005, p.
47 s.; Traina 1988).

41 Cfr. Marzocchella 1998, pp. 107 ss.; Marzocchella 2000;
Navaetal. 2007, pp. 105 ss.

42 Per una sintesi sull’eneolitico in Campania: cfr. da ultimo
Pacciarelli - Talamo 2011; Talamo 2013.

quando il comparto del Clanis ¢ nuovamente ogget-
to dell’attivita della caldera dei Campi Flegrei: si-
gnificativi, al riguardo, i dati che provengono dal
settore meridionale della piana, nei comuni di Cai-
vano (IV.10 - TAV) e di Afragola (V.1 - TAV), dove
sono stati indagati due villaggi che, impiantati sul
“Paleosuolo B” durante I’Eneolitico Antico (Facies
di Taurasi e Piano Conte), si ristrutturano, amplian-
dosi, dopo I’eruzione di Agnano 3; al momento del-
la caduta dei piroclasti della successiva eruzione di
Paleoastroni 2 il sito di Afragola ¢ abbandonato
mentre quello di Caivano registra un drastico ridi-
mensionamento®3; le due eruzioni, quasi contigue
dovrebbero collocarsi all’inizio del III millennio
(Eneolitico Medio, facies del Gaudo**).

Si tratta di comunita ormai ben radicate sul terri-
torio, con una buona conoscenza dei suoli e delle
risorse idriche come documenta anche il rinveni-
mento di numerosi pozzi, uno dei quali chiuso ri-
tualmente con la deposizione della parte anteriore
di un cane, di un cranio di un bovino giovane, di un
suino e di un ovocaprino (Caivano IV.7- TAV)#. La
condivisione dell’identita del gruppo ¢ ora ben
esplicitata dalle presenza delle necropoli con le ca-
ratteristiche tombe a grotticella con pozzetto di ac-
ceso a una o piu celle e con una o piu deposizioni,
caratteristiche della cultura del Gaudo e rinvenute
nella piana a Caivano (IV.1) e ad Acerra (loc.
Parmiano)“°.

Partendo da questo quadro ¢ dunque verisimile
ipotizzare che anche a Cuma i livelli di frequenta-
zione piu antichi si siano impostati sulla superficie
del “Paleosuolo B” o, forse, piu verisimilmente,
come documentano i carotaggi in profondita ad oc-
cidente della porta mediana, dopo 1’eruzione di
Averno 1. I pochi materiali di impasto rivenuti nel
1940 da Giorgio Buchner, alle spalle del muro di
terrazzamento per la costruzione della piattaforma

4 Cfr. Nava et al. 2007, p. 107 (Caivano: IV sottotratta, lotto
10); Afragola (V sottotratta, lotto 1); Laforgia et al. 2007b; Lafor-
gia-Boenzi 2011.

4 Sulla facies del Gaudo: Potecagnano I1.5; Talamo 2013: il
Gaudo si sviluppa prima del XXIX sec. e perdura almeno sino al
XXVII- XXVlIsec.a.C.

4 Cfr. Laforgia - Boenzi 2011, un altro pozzo ¢ stato scavato,
sempre a Caivano, inloc. S. Arcangelo, poco distante dal corso del
Clanis, con ceramica della facies di Taurasi e Gaudo (p. 250).

46 Cfr. per Caivano: Nava et al. 2007; Laforgia et al. 2007a;
Laforgia - Boenzi 2009 (pubblicazione integrale della necropoli).
Per Acerra cfr. Pontecagnano I1.5, pp. 85 ss.
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Fig. 5-A) Cuma: 1-2 Scavi G. Buchner (Jannelli 1999); 3-4 Terrapieno della fortificazione arcaica (Cuma 2).

B) Licola, Masseria Spida (Napoli antica) (1:3)

del tempio di Apollo, sono a questo proposito indi-
cativi: I’Eneolitico Antico ¢, infatti, documentato
da un bel frammento di scodellone troncoconico,
decorato sia all’interno che all’esterno, da “fasci di
striature parallele, sub-cutanee che danno una leg-
gera increspatura all’intera superficie” della facies
di Pianoconte*’ (fig. 5.A.1); allo stesso orizzonte
cronologico rimanda anche il frammento di un’ol-
letta di impasto grigio, con ansa verticale canalicu-
lata, rinvenuto nel terrapieno della fortificazione
arcaica®® (fig. 5.A.3). La fase del Gaudo, dubitati-
vamente presente sull’acropoli*’, ¢ testimoniata,

47 Cfr. Jannelli 1999, p. 82 e fig. 8.4. Perlafacies di Piano Conte
cft. Pontecagnano 1.5, pp. 150 s.; Pacciarelli - Talamo 2011, pp.
88 ss.

48 Cfr. P. Aurino in Cuma 2, p.17: all’Eneolitico avanzato viene
attribuito anche un frammento con decorazione incisa a linee oriz-
zontali, anch’esso dal terrapieno arcaico (fig. 5.A.4 di questo
contributo).

49 Cfr. Jannelli 1999, p. 83, nrr. 5 € 6 (periln. 5 cft. fig. 5.A.2, di

nel territorio, da alcuni materiali raccolti lungo la
sponda settentrionale del lago di Licola: nei pressi
della Cappella di Fraja Giuliana Tocco rinveniva,
infatti, nel 1988, durante le indagini per la costru-
zione dell’impianto di depurazione, una piccola
quantita di ceramica embricata (o a squame) e alcu-
ne punte di freccia in selce>’. Un altro nucleo piu
consistente fu raccolto a Licola, nei pressi della
Masseria Spida, su una vasta superficie sconvolta
da una cava di pozzolana. Si tratta in prevalenza di
frammenti di grossi contenitori decorati a squame,

questo contributo).

30" Gli scavi furono condotti in uno dei fondi che il Gabrici se-
gnala come proprieta di Pietro Micillo e dove gia lo Stevens aveva
rinvenuto, ad una profondita di m. 3.20/4.80, numerose tombe. Le
ricerche di Giuliana Tocco misero in luce, oltre ad una cinquantina
di tombe del IV/III sec. a.C., un muro di terrazzamento in blocchi
di tufo di epoca arcaica: cfr. Zevi 1981, pp. 260-262; Pontecagna-
noll.5:p.9,n. 15. Purtroppo, non ¢ stato possibile rintracciare nei
depositi il materiale di questo intervento.
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Fig. 6 - Area di distribuzione dei prodotti della terza eruzione pliniana del Vesuvio, quella cosiddetta delle “Pomici di Avellino”

(Di Vito et al. 2009)

con tacche ed unghiate o impressioni digitali; fra la
ceramica “fine”” qualche frammento di collo tronco-
conico, pareti decorate con fasce a punteggio non
marginato o motivi incisi a spina di pesce (Fig.
5.B.)°

Se I’eruzione di Paleoastroni 2 non sembra aver
provocato una cesura netta nel popolamento quella
successivadi Agnano-Monte Spina (AMS) fumolto
piu violenta e accompagnata da un collasso vulca-
no-tettonico che formo 1’attuale basso morfologico
della piana di Agnano. Un’area estremamente vasta
venne ricoperta da una sequenza di livelli di ceneri e

3L Cfr. C. Albore Livadie in Napoli antica, pp. 56 ss.; Ponteca-
gnano I1.5: p. 9, n. 14; per la decorazione della facies del Gaudo
pp- 98 ss.: gli Autori fanno anche presente che “La decorazione
embricata (o a squame) del Gaudo appare ben caratterizzata ...
perché I’embricatura non si estende mai a tutta la superficie del
vaso... ma appare limitata di norma ... sotto I’orlo”. Una notizia
che ¢ rimasta per ora isolata proviene dal saggio in profondita
nell’angolo SW della scalinata del Tempio della Masseria del Gi-
gante: sotto le tombe prelleniche € presente una fase di frequenta-
zione antropica precedente “attestata da un buco di palo e da
un’ossidiana scheggiata deposta sull’interfaccia del banco natu-
rale”: cfr. Studi Cumani 4, p. 58.

pomici mentre, alla sommita dei depositi, strati ri-
maneggiati di tipo alluvionale si susseguirono fino
alla formazione di un consistente paleosuolo (le co-
siddette “Pomici Umificate”) che dara origine ad
una nuova fase insediativa capace di sfruttare, in
maniera intensiva, le risorse agricole della piana
fino a quando, alla fine del Bronzo Antico, non verra
coinvolta in una delle piu violente eruzioni del Ve-
suvio, le cosiddette “Pomici di Avellino™>? (fig. 6).
Le numerose tessere di mosaico di questo popo-
lamento, evidenziato o soltanto indiziato, nei saggi
della TAV, hanno trovato una loro precisa colloca-
zione nelle sequenze individuate nella US Navy, a
Gricignano d’Aversa dove, fra il 1995 e il 2005,
sono stati indagati, in maniera estensiva, circa 12
ettari (fig. 7)>3. Un impresa certamente rara nel qua-

52 Fraidue principali indicatori vulcanici, AMS e le “Pomici di
Avellino”, siregistrano altre eruzioni di portata minore, significa-
tive per la definizione cronologica dei singoli livelli insediativi
anche se la classificazione e la sequenza di queste eruzioni, avve-
nute in un breve lasso di tempo, sono ancora problematiche.

33 Tutta I’area della base militare ha una superficie di circa 120
ettari, di cui ne sono stati indagati, frail 1995 ei12005 circail 10%.
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dro dell’archeologia preventiva che ha coinvolto
numerose équipes di archeologi che, operando a
stretto contatto con i geologi, hanno potuto indivi-
duare la sequenza dei paleosuoli vulcanici su cui si
conservavano gli elementi portanti delle capanne,
le tombe e le testimonianze dell’attivita agricola.
Purtroppo, questa enorme massa di dati ¢ rimasta
inedita e i brevi interventi di sintesi, in mancanza di
una cartografia di riferimento, non consentono di
relazionare fra loro i singoli interventi.

Fra il flusso piroclastico di AMS e quello della
Flegrea 1 (= Solfatara) sono emersi, nell’area desti-
nata agli alloggi del personale (?), una serie di cor-
doli paralleli riconducibili a ripartizioni agricole,
mentre gli scavinelle aree del “Forum” e del Centro
Commerciale - poste ad una distanza di circa 300 m.
- hanno messo in luce un vasto insediamento pluri-
stratificato e una necropoli della facies di Laterza
(Eneolitico tardo).

Caratteristiche di questo orizzonte le grandi ca-
panne ellittiche* - 12 nell’area “Forum” e 50 nel
Centro Commerciale - disposte su file parallele, se-
parate da interspazi piuttosto regolari e sorrette da
pali singoli o doppi, a volte inseriti in una sorta di
canaletta che ne aumentava la stabilita; il tetto ¢ a
doppio spiovente e lo spazio interno spesso triparti-
to da divisori che isolano gli ambienti absidati dalla
parte centrale dell’abitazione>>. Ben attestate anche
le strutture accessorie: pozzi, recinti per gli animali,
silos (pozzetti, in un caso rinvenuti ancora colmi di

La prima fase di scavo, diretta da A. Marzocchella (1995-1998),
ha interessato gli alloggi dl personale della flotta statunitense (cfr.
Marzocchella 1998, 2000; Albore Livadie - Marzocchella 1999;
Albore Livadie et al. 2003). Dal 1998 al 2005 la direzione dei la-
vori per i livelli preistorici ¢ stata affidata al Museo Nazionale
Preistorico Etnografico L. Pigorini che ha scavato, fra il 1998 e il
2001, una superficie di circa 7.400 m?: area del ¢d. “Forum” (la
parte centrale della cittadella, articolata nelle zone “Albergo”,
“Chiesa”, “Biblioteca”, a cui si aggiunge il limitrofo “Edificio
148”: cfr. Fugazzola Delpino et al. 2003) e fra i1 2002-2004 I’area
del “Centro Commeriale” e del “Bowling” per oltre 25.000 m?
(cfr. Fugazzola Delpino et al. 2007). Gli unici schizzi delle aree
indagate sono in Saccoccioetal. 2013, fig. 2. e Vanzettietal. 2019,
fig. 3 (quest’ultimo relativo alle sole aree scavate dal Museo Na-
zionale Preistorico Etnografico L. Pigorini).

34 T lati lunghi sono rettilinei e paralleli e i lati brevi absidati.
Per una lettura piu dettagliata delle componenti strutturali docu-
mentate negli scavi: cfr. Fugazzola Delpino et al. 2003; Fugazzola
Delpino et al. 2007.

35 Due le classi dimensionali piu diffuse, comprese fra 60/80 e
100/150 m?.; alcune capanne (pit recenti?) sembrano dotate di un
corridoio anulare lungo 1’abside posteriore e i lati lunghi che deli-
mitano un’area di oltre 200 m?; nell’area “Forum” vi sono anche
ingombri minori (35/45 m?.)

granaglie), focolari alloggiati in larghe buche ester-
ne alle capanne e muniti di una staccionata di prote-
zione. Un dato interessante ¢ la presenza di palizza-
te che racchiudono una o piu capanne, alcuni pozzi
e almeno un focolare, delimitando in tal modo lo
spazio di pertinenza del singolo segmento sociale.

L’averutilizzato I’area del villaggio anche come
necropoli evidenzia il legame identitario di questi
gruppi di agricoltori, ormai stanziali, con il proprio
habitat. Certamente solo dopo lo studio dei singoli
contesti si potra definire con esattezza il rapporto
fra le strutture e le tombe - 43 nell’area “Forum” e
175 nel Centro Commerciale. I dati emersi durante
lo scavo hanno evidenziato sepolture che si adden-
sano in aree prive di strutture o si sovrappongono e
tagliano le capanne>® o sono inserite all’interno del
perimetro della struttura abitativa “senza alcun evi-
dente rapporto stratigrafico e funzionale con la
struttura”>’.

E stata stimata, per la sola area del Centro Com-
merciale, “una distribuzione complessiva delle
strutture di abitato su un area di almeno 3 ha”>® an-
che se, in mancanza di uno studio analitico dei ma-
teriali, ¢ stato scelto di non avanzare alcuna ipotesi
sul rapporto con le strutture individuate nella vicina
zona “Forum”: sembra tuttavia difficile non pensa-
re ad una correlazione fra le due aree cosi vicine fra
loro™.

36 Nell’area “Forum” vi sono almeno quattro tombe collocate
negli absidi Nord di altrettante capanne (piccole fosse con scarsi
resti sconnessi), mentre le restanti 39 tombe costituiscono proba-
bilmente una necropoli unitaria e ben strutturata, posteriore al vil-
laggio “o meglio: una parte delle tombe puo essere considerata
posteriore ad una parte delle capanne”: cfr. Fugazzola Delpino et
al. 2003, p. 206.

57 Numerose le tipologie tombali, la piu diffusa ¢ la fossa ret-
tangolare con il defunto in genere rannicchiato con gli arti inferio-
ri pitt 0 meno contratti. Gli oggetti di corredo sono pochi: una cio-
tolain frammenti, qualche rara punta di freccia in selce ed eccezio-
nalmente qualche oggetto di metallo: cfr. Fugazzola Delpino et al.
2007, pp. 531 ss.; Zevi 2004, pp. 858 s.

38 Cfr. Fugazzola Delpino et al. 2007, p. 530 (valutando anche
le strutture individuate nel fabbricato “Ufficio Lavori” a ridosso
della zona E del Centro Commerciale cft. fig. 1).

9 Unaltro insediamento della stessa facies fu rinvenuto a circa
1,5/2 Kma NW di quello della base navale, sotto alcuni edifici (?)
del Polo Calzaturiero, nel comune di Carinaro: nel sito non si era-
no conservatiilivelli delle “Pomici di Avellino”, ma solo quelli di
AMS su cui si erano conservate le tracce dell’insediamento; sono
state scavate, nel settore occidentale e meridionale dell’area, in
estensione, tre capanne e alcuni pozzi esterni alle strutture: cfr.
Laforgia et al. 2007¢c. Una delle acquisizioni piu recenti proviene
da Acerra (un sito che ha restituito un’ampia documentazione a
partire dal Neolitico di Serra d’Alto) dove in occasione dei lavori
della TAV, inloc. Gaudello ¢ stato rinvenuto un esteso villaggio ed
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Un’esperienza che si esaurisce probabilmente
prima dell’eruzione della Flegrea 1 (= Solfatara)%°
quando I’area della US Navy sara interessata da una
nuova e ampia fase insediativa che precede 1’eru-
zione delle “Pomici di Avellino” (facies di Palma
Campania): si tratta di uno dei tanti villaggi di
quell’intenso popolamento che occupa, durante il
Bronzo Antico, gran parte del territorio della Cam-
pania®l.

Questo nuovo villaggio ¢ stato indagato, su una
superficie di circa 15.000 m? ¢2: la planimetria
dell’abitato che si sviluppa su un asse NW/SE
“sembra costituire il risultato di azioni non tutte sin-
croniche, realizzate nel rispetto di un ordine formu-
lato o preesistente, ma non vincolato ad un criterio
uniforme”: ad aree sfruttate piu intensamente con
capanne ravvicinate e, in alcuni casi sovrapposte, si
oppongono infatti spazi con scarsi elementi. Nelle
strutture abitative (ne sono state scavate piu di ven-
t1) ¢ prevalente la pianta rettangolare con una sola
abside sul lato NW e dimensioni in genere superiori
a venti metri, fa eccezione una grande capanna di
ventotto metri di lunghezza che presenta entrambi i

una necropoli databili fra Eneolitico finale e 1’inizio del BA (cft.
Cinquantaquattro 2017, pp. 671 ss.; G. Boenzi, P. Aurino, M.A. Di
Vito, E. Laforgia, ‘Interazione tra attivita vulcanica e assetti inse-
diativi nel settore meridionale della piana Campana a nord e a sud
del fiume Clanis’, relazione presentata nella LIV Riunione
dell’IIPP (23 ottobre 2019): il dato ¢ interessante poiché uno dei
problemi che andra chiarito, dopo la pubblicazione dei singoli
contesti, € proprio I’inquadramento culturale del tardo Laterza e il
suo rapporto con il momento antico dell’Eta del Bronzo.

0" Cfr. Marzocchella 1998, p. 113: “Per ipotesi, basandomi sul-
le evidenze archeologiche del 1° lotto fabb. U.S. Navy, proporrei
di racchiudere fra la fine dell’Eneolitico e ’avanzato.... Bronzo
antico tutte le testimonianze antropiche a tetto della “Flegrea 1” e
aletto del surge delle Pomici di Avellino”.

1" Cfr. Albore Livadie - Marzocchella 1999 (aspetti funerari);
Albore Livadie e al. 2003 (alla fig. 4 la carta di distribuzione dei
siti coperti dall’eruzione delle “Pomici di Avellino” noti fino al
2000); Albore Livadie 2007a (suddivisione della facies in BA1 =
facies di transizione e/o formativa, caratterizzata da un graduale
cambiamento della cultura materiale; BA2A = piena affermazio-
ne della facies, bruscamente interrotta dall’eruzione che “impose
profondi cambiamenti all’assetto ambientale della Piana campa-
na sia nelle aree ad ovest del vulcano, risparmiate dai depositi di
caduta, ma comunque interessate dalla deposizione di livelli cine-
ritici da lahar e da surge .... sia nelle zone interne ... poste sotto la
ricaduta dei materiali piroclastici” (Datazione dell’eruzione, La-
boratorio CIRCE = DSA177 - 3451+ 60 BP, 1782-1686 cal. BC);
BA2B = dopo un periodo di allontanamento, parziale ripopola-
mento di alcuni siti che evidenziano una stretta affinita tipologica
con la facies di Palma Campania); Albore Livadie 2014; Soriano
- Albore Livadie 2017.

2 Lo scavo fu effettuato sotto una delle palazzine riservate al
personale della flotta (fabbricato 22) di cui non ¢ nota
’ubicazione.

lati corti absidati. Strutture di piccole dimensioni,
quadrate o rettangolari, erano utilizzate come depo-
siti o stalle, mentre lunghe palizzate al margine
dell’abitato delimitavano gli ampi spazi per il be-
stiame 3.

Come ha ben evidenziato Claude Albore Liva-
die I’'insediamento di Gricignano appartiene ancora
alla fase formativa della cultura di Palma Campania
(BAL1), caratterizzata da un graduale cambiamento
del repertorio, che appare ancora legato ad alcune
manifestazioni dell’Eneolitico finale®*. Nella fase
successiva I’area del villaggio € riconvertita in suo-
lo agricolo con il passaggio da un sistema di arature
stagionali ad uno sfruttamento programmato del
suolo attraverso una suddivisione regolare di lotti
produttivi, delimitati da piccoli dossi di terra orien-
tati NE/SW (i cd. “bauletti”’) e dotati di un sistema di
irrigazione basato su canalette poste ad una distan-
zadi 6/8 m.%:un’organizzazione che ben evidenzia
lo sviluppo delle tecniche agricole di questo perio-
do che vanno “ben al di 1a dei bisogni di una econo-
mia familiare o tesa all’autoconsumo”%°.

03 Cfr. Marzocchella 2000; Albore Livadie et al. 2003, p. 127;
Albore Livadie 2007a, p. 182.

% A Gricignano sono attestati anche due nuclei di necropoli
precedenti I’eruzione di Avellino che Marzocchella attribuisce
dubitativamente a questo villaggio, o ad uno non individuato, del-
la successiva fase BA2A. In quello piu esteso (zona sportiva co-
munale - circa 40 tombe) il defunto, sempre rannicchiato, ¢ depo-
sto in fosse ovali, a volte contrassegnate da piccole pietre al centro
della copertura; molto rari gli oggetti di corredo: cfr. Marzocchel-
1a 1998, Albore Livadie - Marzocchella 1999; Marzocchella2000.
Altri insediamenti della facies di Palma Campania furono rinve-
nuti durante gli scavi TAV, nei comuni di Caivano [(IV, lotto 10 e
13), cfr. Zevi 2004, p. 860; Nava et al. 2007, pp. 112 ss.; Albore
Livadie 2014, p. 14] e di Afragola [(V, lotto 12 e 13), cft. Nava et
al. 2007, pp. 110s.].

5 Cfr. Marzocchella 2000; Nava 2011, p. 41; Saccoccio et al.
2013, Albore Livadie 2014, pp.14 s.; da ultimo Vanzetti et al.
2019.

6 Cfr. De Caro 2012, p. 16; Albore Livadie 2014, p. 14: testi-
monianza di “un’attivita sviluppata che comprende 1’uso dell’ara-
tro, la messa a riposo delle terre ... la concimazione dei campi. 11
tutto ¢ espressione di comunita di villaggio popolose, legate da
forti vincoli familiari e verosimilmente organizzate in un sistema
gerarchico prentelare”. Va sottolineato che nella stessa sequenza
stratigrafica sono state rinvenute anche nell’area “Forum” (Bi-
blioteca - saggio 4) e al Centro Commerciale alcune capanne con
le medesime planimetrie allungate, unica abside e fronte rettili-
neo, ricoperte (sul paleosuolo alla base delle “Pomici di Avelli-
no”) dal particolare assetto del paesaggio agrario, gia evidenziato
nel settore delle palazzine. Gli scavatori avanzano 1’ipotesi che,
rispetto al piu antico villaggio della facies di Laterza vi sia stato
“un collasso del sistema sociale basato su aggregazioni estese ...
¢ un ripiegamento su associazioni di tipo strettamente familiare in
rapporto diretto con un paesaggio agrario parcellizzato”: cfr. Fu-
gazzola Delpino et al. 2007, pp. 522 s. e p. 531.
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Pesantemente coinvolti dall’eruzione delle “Po-
micidi Avellino” i numerosi insediamenti della pie-
na facies di Palma Campania, dislocati in piu punti
dellapianura®’. Uno fraipiu significativi & il villag-
gio di Afragola dove, suun’area di 4.500 m?, a circa
un chilometro dal corso del Clanis, € stato messo in
luce un villaggio ancora attivo al momento dell’e-
ruzione: I’insediamento era articolato in un’area
occupata dalle capanne (anche in questo caso a
pianta rettangolare con un lato corto absidato) e da
piccoli edifici complementari e in una zona esterna
destinata ai magazzini. Le fasi concitate della fuga,
al momento dell’eruzione, sono evidenziate dalle
impronte umane e di animali, disposte in maniera
caotica nei pressi delle abitazioni, mentre sull ulti-
mo livello eruttivo ¢ ben chiara la fase di abbandono
della zona, con un esodo ordinato, testimoniato da
gruppi umani con al seguito animali e carri®.

E sembrato opportuno richiamare, seppur bre-
vemente, le tappe principali della storia del popola-
mento della valle del Clanis poiché - come si ¢ gia
osservato - la foce del fiume, il litorale costiero con
le sueampie lagune e la presenza del Monte di Cuma
erano certamente elementi complementari di quel
complesso sistema economico che si sviluppa
nell’area fra 1I’Eneolitico e il Bronzo antico. Se si
prescinde da un piccolo gruppo di asce rinvenuto,
negli anni Settanta, nei pressi del Lago Patria, della
fase avanzata del BA2% (fig. 8), non abbiamo tutta-

7 Per un’analisi dei siti cfr. Albore Livadie 2007a, pp. 183 ss.;
la studiosa annota che le indagini in corso evidenziano per questo
periodo “un assetto territoriale che rivela insediamenti di grandi
dimensioni, probabilmente collegati mediante percorsi che costi-
tuiscono vere e proprie strade in terra battuta solcate da ruote di
carri o traini ... ; ampie estensioni di territorio parcellizzato e col-
tivato, forse anche con colture intensive, che testimoniano un uso
ormai generalizzato dell’aratro” (p. 187); Soriano - Albore Liva-
die 2017.

%8 Scavi TAV lotto V. 17: cfr. Nava et al. 2007; Laforgia et al.
2007d; Albore Livadie 2007a; Di Vito et al. 2009; Laforgia et al.
2009; Nava 2011, pp. 41 ss.; Laforgia et al. 2013; Boenzi - Lafor-
gia2014.

% Cfr. Albore Livadie et al., 2000: quattro asce scelte, da un
nucleo piul consistente, sono state acquistate nel mercato antiqua-
rio come provenienti da un ripostiglio nei pressi del Lago Patria
(comune di Giugliano in Campania) e sono conservate in una col-
lezione privata (collezione Piciocchi); sono del tipo a margini ri-
alzati diritti o appena rientranti rispetto al tallone, ma paralleli o
tendenzialmente tali nel tratto mediano, mentre il taglio ¢ espanso,
con curvatura decisamente arcuata (cfr. Albore Livadie 2014, p.
18, fig. 2). Si ha notizia di ricognizioni condotte anche nella cava
in loc. Torre San Severino, sempre nel comune di Giugliano, il cui
esitonon € noto: ringrazio I’amico Marco Giglio per I’interessante
segnalazione.

Fig. 8 - Gruppo di asce della fase avanzata del BA2,
rinvenuto nei pressi del Lago Patria, Collezione Piciocchi
(Albore Livadie 2014)

via alcun elemento che ci permetta di analizzare le
specificita di questi rapporti; un dato certamente
imputabile, almeno in parte, anche ad una carenza
della ricerca archeologica soprattutto nelle aree ad
oriente della citta greca 7°.

Ma un altro elemento che certamente ha giocato
un ruolo importante nella frequentazione preistori-
ca di questa zona ¢ il suo assetto geologico, molto
diverso, come si ¢ visto, da quello del vicino com-
prensorio del Clanis. La seconda delle due eruzioni
che colpisce I’area, quella di Averno 27!, ¢ infatti
precedente all’eruzione delle “pomici di Avellino”,
collocandosi in un periodo grossomodo compreso
fralafacies di Laterza e il pieno sviluppo dei siti del
BA2A. Un evento di minore impatto rispetto all’e-
ruzione di AMS o a quella delle “pomici di Avelli-
no” ma che causo, come si ¢ visto, un importante
dissesto idrogeologico, in un tessuto gia molto fra-
gile ed esposto alle molteplici bocche eruttive del
vulcano: la baia a Sud dell’ Acropoli comincia ad
interrarsi e I’erosione dei rilievi riduce I’ampiezza
della laguna mentre alluvionamenti diffusi causano

70 Non si hanno al momento dati relativi ad una frequentazione
diepoca preistorica dal territorio di Monteruscello - il nuovo quar-
tiere di Pozzuoli costruito negli anni Ottanta su una superficie di
circa quattro Km?-, o dalla contrada la Schiana su cui sorge il polo
ospedaliero.

71 L’eruzione di Averno 2 viene collocata prima di quelle degli
Astroni (Di Vito et al. 1999) o dopo (Isaia et al. 2004). Per le carat-
teristiche di questa eruzione, suddivisa dai geologi in tre parti: cfr.
Costaetal. 2009; Orsi et al. 2009; Di Vito et al. 2011. Interessante
la sequenza documentata nella Cava dell’ Amministratore (Baia)
dove “the finer phreatomagmatic Averno 1 deposits below the
magmatic pumice lapilli and block unit of Averno 2”: Smith ez al.
2011, p.7.
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Fig. 9 - Cuma: 1. Terrapieno della fortificazione arcaica: BM (Cuma 2); 2-9. Scavi G. Buchner: 2-4 BR, 5-9 BF, (Jannelli 1999)

(1:3)

un incremento delle aree palustri; il successivo e
lento spostamento del bacino lacustre da Sud verso
Nord portera, nel tempo, ad una bonifica dell’area
pianeggiante ai piedi dell’acropoli, permettendo il
formarsi di quel piano di frequentazione, ricco di
nuclei carboniosi e di resti vegetali carbonizzati
che, come si ¢ gia osservato, in epoca protostorica,
sara la sede della necropoli.

Del resto, anche nella valle del Clanis la terza
eruzione pliniana del Vesuvio, quella cosiddetta
delle “Pomici di Avellino”, determino profondi
cambiamenti nell’assetto del territorio ed una dra-
stica diminuzione degli insediamenti’>.

72 Cftr. Albore Livadie 2007a: la Studiosa evidenzia tuttavia
come, in alcune aree “dopo un periodo di allontanamento, alcuni
gruppi tornarono nei siti precedentemente occupati ... Questo ri-

Una ripresa significativa si registra solo nel BR/
BF quando ad Afragola, (“Stazione di Porta™), si
struttura un esteso insediamento di circa 15 ettari,
con capanne a pianta rettangolare, numerosi pozzi
utilizzati, dopo la loro dismissione, anche come
fosse di scarico, lotti di terra delimitati da canali.
Ma il dato piurilevante € certamente il rinvenimen-

torno vario, per tempi e modi, nelle diverse zone. Certamente, non
avvenne immediatamente, ma laddove ¢ attestato la forma delle
capanne, la tipologia ceramica, le scelte insediative ¢ il rituale fu-
nerario indicano uno strettissimo legame con la facies di Palma
Campania, al punto di palesare una continuita culturale” (p. 191).
Sulle scarse evidenze del BM cfr. Nava et al. 2007 e Nava2011. A
Cuma al BM3B rimanda un piccolo frammento di un labbro forte-
mente svasato, decorato con piccoli triangoli excisi, variamente
disposti e marginati in alto da una profonda solcatura orizzontale:
Cuma 2, p. 18 dal Terrapieno Tardo Arcaico (fig. 9.1 di questo
contributo).
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to, accanto al materiale di impasto, di un consistente
nucleo di ceramica micenea e di tipo miceneo del
TEIIIB-IIIC, in “una fase in cui il settore tirrenico
centro-meridionale era considerato ormai al margi-
ne delle correnti di traffico con il mondo egeo™ 3.

Un dato significativo che evidenzia, anche se in
un quadro ancora molto frammentario, strategie in-
sediative in grado di controllare, su una scala terri-
toriale ampia, 1 principali punti di approdo lungo la
costa’; non sembra dunque un caso che la frequen-
tazione dell’acropoli di Cuma riprenda proprio du-
rante le fasi del Bronzo Recente come documenta-
no alcuni frammenti di tazze carenate (fig. 9.4) e di
anse: una con appendice plastica configurata a pro-
tome ornitomorfa (fig. 9.2) e I’altra, cornuta, con
apofisi laterali decorate con un motivo angolare in-
ciso (fig. 9.3) 7.

3. Le fasi protostoriche

3A. - L’insediamento del Bronzo Finale (BF3)7¢
La lunga storia dell’insediamento di Cuma, che
si concludera, senza soluzioni di continuita, solo
nel VI sec. d.C., ha inizio nelle fasi piu recenti del
Bronzo Finale”’, quando si avvia, anche in Campa-

73 Cfr. Nava 2011, p. 44: la studiosa riferisce anche di un inse-
diamento del BR/BF messo in luce nel comune di Casalnuovo, nei
pressi del Fosso Volla, circondato da una struttura difensiva; La-
forgia et al. 2007¢; Albore Livadie 2007b; Albore Livadie 2014.

74 “Nella definizione di sito costiero .... non rientrano sola-
mente gli insediamenti affacciati direttamente sul mare ... ma an-
che quelli in cui € plausibile che I’elemento mare giocasse un ruo-
lo fondamentale nelle dinamiche economiche e socio-politiche”
(Alessandri 2007, p. 5).

75 Cfr. Jannelli 1999, pp. 83 ss.: tazze fig. 8.9,11 (per questo
secondo esemplare cfr. anche Damiani 2010, tav. 52.10 - famiglia
27.72. Tipo 1, varieta C; Giardino 1994, tipo 27: ciotole carenate
con parete concava (ed orlo svasato), carena bassa e diametro
all’orlo superiore a quello della carena). Anse: Jannelli 1999, p.
83, fig. 8.7-8; la n. 7 ¢ stata inserita da Damiani 2010 nel gruppo
XVIII - barca solare formata da coppia di protomi ornitomorfe
opposte, A44, Foggia 1, (“cresta mediana, occhi a cornetti appun-
titi, collo a profilo esterno concavo, che si raccorda alla sopraele-
vazione sottostante con uno spigolo pronunciato”, tav. 112.C.9).

76 Per la cronologia si veda da ultimo il contributo di Sara De
Angelis in Barbaro 2010, pp. 107 ss.

77 Su questi temi va ricordato il prezioso contributo di W. Jo-
hannowsky che nel lontano 1975 aveva formulato una serie di dati
che hanno poi trovato numerose conferme nelle indagini successi-
ve (cfr. Johannowsky 1975: allanota 5 I’A. segnala frammenti di
impasto “presso I’estremita S del settore del monte Grillo”; alla
nota 6 riferisce di “Materiali sporadici, sicuramente pertinenti a
tombe... trovati recentemente nel sottosuolo delle terme a N.O.
del foro™).

nia, quel processo di strutturazione delle compo-
nenti socio-economiche che daranno vita all’espe-
rienza protourbana dell’Eta del Ferro.

L’abitato era collocato sull’acropoli che, in quel
periodo, doveva avere pendici pitt ampie e meno di-
lavate, mentre alla necropoli venne assegnata un’a-
rea nel tratto orientale della piana, in corrisponden-
za della sponda meridionale della laguna.

Bastaleggere I’ultima sintesi sugli scavi archeo-
logici effettuati sull’acropoli di Cuma, a partire
dall’ultimo decennio del XVIII secolo, per capire
che i presupposti scientifici e i metodi di quelle in-
dagini non avrebbero certo portato all’individua-
zione e alla conservazione di quelle tenui tracce la-
sciate sul terreno dall’insediamento preellenico’®
ed ¢ solonel 1940, con laripresa degli scavi da parte
di Giorgio Buchner sulla terrazza inferiore, che ¢
stato possibile chiarire comeilivelli che conteneva-
no materiale protostorico non fossero in giacitura
primaria, come supposto prima dal Gabrici e poi dal
Maiuri. Buchner, infatti, comprese che “tutto il set-
tore della terrazza posto alle spalle del grande muro
diterrazzamento ... non si formo per naturale e pro-
gressiva stratificazione ma fu il risultato diununico
ed imponente intervento artificiale che modifico
radicalmente il profilo della terrazza™ 7.

Fraimateriali rinvenuti da Giorgio Buchner, mi-
racolosamente scampati agli eventi bellici, le testi-
monianze relative al BF sono poche ma significati-
ve: frammenti di forme chiuse, decorati apettineo a
rotella, con gruppi di linee, motivi a zig-zag, mean-
dri e triangoli (fig. 9. 6-9) e tazze con solcature obli-
que sulla spalla (fig. 9.5) *; elementi presenti del

78 Cfr. Sirleto - Vollaro 2012.

79 Cfr. Jannelli 1999. I materiali dello scavo Gabrici conservati
al Museo Archeologico Nazionale di Napoli sono oggetto di stu-
dio da parte di Mariarosaria Borriello e Francesco Nitti (cftr. ‘La
terrazza inferiore dell’acropoli di Cuma: gli scavi Gabrici del
1910°, Tesidilaurea magistrale 2017/2018 - Universita degli studi
diNapoli, “I’Orientale”): purtroppo i frammenti di impasto, anche
se numerosi, sono quasi sempre privi di elementi caratterizzanti.

80" Cfr. Jannelli 1999 e tav. 8-9. Un dato che andra ulteriormente
approfondito ¢ la presenza in Campania del motivo ameandro che
¢ documentato, ad esempio, sul biconico da S. Angelo in Formis
(Johannowsky 1965, fig. 1.c) e su alcuni frammenti di biconici e
brocche da Poggiomarino (Poggiomarino figg. 247 (OL32B), 248
(A-VAC13,C),250 (VACI12). Ancora problematico a questo pro-
posito, I’inquadramento cronologico del biconico della raccolta
cumana - pubblicato nel 1896 dal Patroni come proveniente dalla
necropoli - che riproduce con uno strumento a rotella lo stesso
spartito decorativo del vaso di S. Angelo in Formis (cfr. Gabrici
1913, col. 62 e tav. XI.8).
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Fig. 10 - Cuma: A) Asce al Museo Nazionale di Napoli (PBF IX.12),(1:3); B) 1. Cuma (Lo Schiavo 2010, n. 5287); 2. Capua

(Lo Schiavo 2010, n. 5289); 3. Poggiomarino (Poggiomarino); 4. Capua (Lo Schiavo 2010, n. 5296); 5. Cuma (Lo Schiavo 2010,
n. 5305); 6. Capua (Lo Schiavo 2010, n. 5353); 7-11. Cuma (Lo Schiavo 2010, nn. 5396-5399, 5402); 12-15. Capua (Lo Schiavo
2010 nn. 5403-5404, 5407, 5385) (1:2)
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Fig. 11 - 1. Poggiomarino (Poggiomarino); 2. Cuma (Lo Schiavo 2010, n. 5409); 3. Poggiomarino (Poggiomarino); 4.
Pontecagnano; 5. S. Angelo in Formis (Lo Schiavo 2010, n. 690); 6-11. Capua (Lo Schiavo 2010, nn. 246, 240, 247,243,241,

244);12. Cuma (Lo Schiavo 2010, n. 242). (1:2)

resto, in notevole quantita, anche fra i materiali re-
siduali dagli strati di epoca storica.

Durante gli “interventi” nelle aree della necro-
poli furono certamente intercettate anche alcune
tombe come documenta un piccolo nucleo di bron-
zi, con provenienza cumana, al Museo Nazionale di
Napoli: un’asciaad occhio, tipo Cuma (fig. 10.A.4),
che il Gabrici inserisce fra i materiali Stevens®!, ed
un piccolo gruppo di fibule, ben caratterizzate a li-
vello cronologico.

Fra quelle con arco serpeggiante a gomito ¢ pre-
sente il tipo con doppio occhiello e staffa simmetri-
ca (fig. 10.B.1) documentato, con la parte mediana
dell’arco foliato, anche a Capua (fig. 10.B.2) e nei
livelli del BF di Poggiomarino (fig. 10.B.3)%2; nella

81 Cfr. Gabrici 1913, col. 72, n. 42, tav. XXVIII.1.b; Livadie in
Napoli antica, p. 64; AMP, Isoida 53; PBF IX.12,p. 201, n. 4249:
“tipo databile in linea di massima all’XI secolo”.

82 Cfr. Lo Schiavo 2010, n. 5287 (Cuma, tipo 294), n. 5289
(Capua, tipo 295, varieta A); AMP, isoida 45, 82; Poggiomarino,
tipo C14, p. 152; Savella 2015: tipo C9, pp. 90 ss. (con staffa sim-
metrica, datato nell’arco del Bronzo Finale terminale).

necropoli capuana ¢ presente anche un esemplare
con staffa a disco in filo di bronzo (fig. 10.B.4)%3. 11
tipo con arco serpeggiante a gomito e una sola mol-
la fra arco ed ardiglione ha la staffa simmetrica (fig.
10.B.5 da Cuma; 10.B.6 da Capua)?* o un piccolo
disco in filo di bronzo (fig. 10.B.7-11 da Cuma; fig.
10.B.12-15 da Capua)®; forse di poco piu recente
I’esemplare con disco spiraliforme in lamina: la
martellatura del filo sembra, infatti, preludere come

8 Cfr. Lo Schiavo 2010, n. 5296 (Capua, tipo 296); AMP, Isoi-
da 44 (ma con arco foliato, come 1I’esemplare da Terni, Leonelli
2003, tipo 61, p. 223); Savella2015: tipo C8 e C10, pp. 89 ss. (con
staffa a disco: BF3).

8 Cfr. Lo Schiavo 2010, n. 5305 (tipo 299b); il tipo € documen-
tato anche a Capua ma con il setto centrale dell’arco foliato: Lo
Schiavo 2010, n. 5353 (tipo 304); Savella 2015: tipo C3, pp. 82 s.
(BF3).

85 Cft. Lo Schiavo 2010, nn. 5396-5399, 5402 (tipo 310, varie-
ta B e variante di varieta B); il tipo ¢ documentato anche a Capua:
nn. 5403-5404, 5407 (tipo 310, varieta C e D), in un caso con setto
mediano dell’arco foliato e decorato, Lo Schiavo 2010 n. 5385
(tipo 308). Per I’esemplare da Poggiomarino (fig. 11.1, di questo
contributo) cfr. Poggiomarino, tipo Blal-2,p. 149; Savella 2015:
alcuni esemplari del tipo C4, pp. 83 ss.
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Fig. 12 - Planimetria degli scavi di Cuma (© Universita di Napoli, ‘I’Orientale’ ):
1. Necropoli del BF3/PF1 scavata dal Centre Jean Bérard; 2. T. SP111144 del BF3, rinvenuta nello stenopos “p”; 3. Tombe
rinvenute nel saggio praticato presso 1’angolo destro della scala di accesso al podio del tempio della Masseria del Gigante

¢ noto alla produzione piu antica della PF1A (fig.
11.2)3%6,

Le fibule ad arco - tranne I’esemplare da S. An-
gelo in Formis che ha un piccolo disco in filo di
bronzo, leggermente appiattito (fig. 11.5)®’- hanno

8¢ Cfr. Lo Schiavo 2010, n. 5409 (tipo 310, varieta E). Tipo
documentato anche a Poggiomarino: fig. 11.3. di questo contribu-
to, (Poggiomarino, tipo B2b, p. 149) e nelle tombe piu antiche di
Pontecagnano (Pontecagnano III.1, tipo 320[B]1): fig. 11.4 di
questo contributo.

87 Cfr. AMP, Isoida 72; Lo Schiavo 2010, n. 690 (tipo 70, fibula
ad arco ingrossato e staffaaspirale, da S. Angelo in Formis). Per la
tomba di S. Angelo in Formis cfr. Pacciarelli 2014, p. 52 che men-
ziona il rinvenimento dalla localita ‘La Pianurella’ (pendici del
Monte Tifata) di “altre sepolture, almeno in parte databili al Bron-

in genere la staffa simmetrica con la molla ad un
solo avvolgimento; a Capua ¢ documentato sia il
tipoadarcosottile con piegaturadoppia(fig. 11.6-7)
o con piegatura solo presso la staffa (fig. 11.8) sia
quello ad arco ingrossato con doppia o singola pie-
gatura (fig. 11.9-11)%8. La documentazione cumana

zo Finale”.

88 Cft. Lo Schiavo 2010, nn. 240-241; 243-244; 246-247 (Ca-
pua tipo 36, tipo 37, tipo 38). In letteratura questo tipo di fibula
viene in genere indicato con la dicitura “con doppia piegatura”;
AMP, Isoida 65 ad arco sottile, Isoida 64 ad arco ingrossato; Sa-
vella2015: tipo B.14, pp. 43 ss. (ad arco semplice con una piega-
tura presso la staffa, BF2/3); tipo B15, pp. 46 ss. (ad arco semplice
con doppia piegatura, BF2/3); B16, pp. 49 ss. (ad arco semplice di
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Fig. 13 - Cuma, planimetria della necropoli scavata dal Centre Jean Bérard.
[I=infans; B=Bambino; G = Giovane; Ag = Adulto giovane; A= Adulto; Am = Adulto maturo]. (Brun et al. 2009)

¢, a questo proposito, meno eloquente e rappresen-
tata da un solo esemplare ad arco ingrossato, con
piegatura singola (fig. 11.12)%.

Dati che orapossono essere inquadrati in un con-
testo piu organico grazie agli importanti elementi
scaturiti dalle recenti indagini condotte dal Centre
Jean Bérard e dall’équipe dell’Universita Orientale
di Napoli.

Nel 2006 i1 ricercatori francesi, indagando un’a-
rea posta a 50 m. a NW della porta mediana delle
mura settentrionali (settore A), rinvenivano, infatti,

grandi dimensioni con doppia piegatura, BF3); B17, pp. 49 ss. (ad
arco ingrossato con una piegatura presso la staffa, BF3, “manon si
esclude una presenza del tipo agli inizi della Prima Eta del Ferro™);
B18, pp. 53 ss. (ad arco ingrossato con doppia piegatura, BF3 ma
forse ancora presente nel PF1). Sulla cronologia delle fibule con
“doppia piegatura” cfr. S. De Angelis in Barbaro 2010.

8 Cfr. Lo Schiavo 2010 n. 242 (Cuma tipo 37: “Possono essere
riferiti al tipo altri tre esemplari - uno da Cuma” (n. 242) “e due da
Capua” (nn. 243-244) “nei quali si attenua la piegatura del gomito
al di sopra della staffa, pur mantenendo una notevole somiglianza
per tutte le altre caratteristiche; anch’essi offrono una serie di otti-
mi confronti in ambiente protovillanoviano laziale (fase Tolfa e
Roma-Colli Albani)”.

a cinque metri sotto il piano di campagna, un tratto
dellanecropoli preellenica (figg. 12-13)°°; le tombe
erano del tipo a fossa ad eccezione di una cremazio-
ne (T. 700716) collocata in un piccolo pozzetto - @
m. 0,65 - incavato in uno strato ricco di elementi
carboniosi e rivestito con piccole scaglie di tufo
giallo. La copertura di pietre era collassata parzial-
mente all’interno dellatomba, schiacciando la parte
superiore del cinerario (un’olla biconica, con anse
orizzontali) e lo scodellone di copertura. Sul fondo
del vaso erano collocate le ossa combuste di un gio-
vane adulto, su cui erano deposti unatazza, un askos
miniaturizzato, una scodella e un piattello; comple-
tavano il corredo i frammenti di una fibula ad arco
serpeggiante, di cui non si era conservato il disco,
ma che concorre, insieme all’uso della cremazione
e alla miniaturizzazione dell’askos, a collocare la
sepoltura ad un momento finale del BF3°' (fig. 15).

% Cfr. Brun et al. 2000; Brun et al. 2009; Brun - Munzi 2011;
Museo archeologico dei Campi Flegrei.
ol Cfr. Museo archeologico dei Campi Flegrei, p. 104 ss.: il
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Fig. 14 - Cuma: planimetria degli scavi dell’Universita
di Napoli, ‘I’Orientale’ nell’isolato compreso tra le terme
del Foro e le mura settentrionali

Una seconda tomba a cremazione (SP111144) ¢
venuta alla luce in un saggio in profondita, praticato
dall’équipe dell’Istituto Universitario Orientale nel-
lo stenopos “p” che delimita, a Sud, I’isolato com-
preso tra le terme del Foro e le mura settentrionali
(figg. 12, 14, 16.1)°2. La sepoltura (SP111144), in-
tercettata ad una quota in cui era gia affiorante la fal-
da freatica, era costituita da un pozzetto ovoidale
(NE-SW), ricoperto da blocchi di tufo di grandi e
medie dimensioni (fig. 16.2-3); gli oggetti del corre-
do erano ricoperti da residui del rogo. Al margine
SW dellatombaun’ollapiriforme (n. 1), chiusadaun
coperchio conico con presa forata (n. 11), custodiva,

vaso biconico ha due anse a maniglia semicircolare a bastoncello,
entrambe conservate; 1’askos ha una altezza di cm. 6,3 cm.

92 Cftr. d’Acunto 2017; D’ Acunto - Barbato - Fiore, in corso di
stampa.

Fig. 15 - Cuma: T. SP700716 (Brun et al. 2009; Museo
archeologico dei Campi Flegrei)

oltre ai resti cremati di una donna adulta®?, una fusa-
iola globosa (n.12) e gli oggetti di ornamento indos-
sati durante la cerimonia funebre: i frammenti di una
fibula ad arco serpeggiante, con molla di raccordo

3 1l corredo della tomba ¢ stato portato al Museo delle Civilta
di Roma, dove nel laboratorio del Servizio di Bioarcheologia, sot-
to la direzione di Luca Bondioli, si ¢ proceduto allo scavo del ri-
empimento del cinerario e al restauro degli oggetti del corredo.
Alessandra Sperduti ha in corso lo studio antropologico dei resti
cremati, mentre Ivana Fiore sta eseguendo lo studio della fauna. I
resti paleobotanici sono in carico a Cristiano Vignola e a Laura
Sadori, dell’Universita La Sapienza di Roma. La documentazione
grafica ¢ stata eseguita da Mariangela Barbato, le fotografie sono
di Matteo d’Acunto. Lo studio del corredo ¢ stato inizialmente
curato da Francesca Spoto che ha schedato, insieme a Mariangela
Barbato, gli oggetti del corredo.
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Fig. 16 - Cuma, laT. SP111144:

1. Il saggio nello stenopos “p” (D ’Acunto 2017); 2. La copertura della tomba; 3. Lo scavo del corredo

con I’ardiglione di grosse dimensioni, anche in que-
sto caso priva del disco (n. 13), un anello a matrice
bivalve (n. 14) e una spirale (n. 15); un vago di pasta
vitrea si rinveniva fra i residui del rogo (n.16).

Il corredo ceramico occupava tutta la superficie
del pozzetto: davanti al cinerario vi erano due sco-
delle affiancate (nn. 6-7) e, procedendo verso il fon-
do, una brocca con I’ansa impostata alla base del
collo e sulla spalla (n. 4)°* e un’anfora® con la boc-

% A Cuma sembra attestata per ora solo la brocca con ansa im-
postata sulla spalla, in genere, con esemplari a ventre arrotondato,
spesso espanso, come nell’esemplare dalla T. SP700737 (cfr.
Brun et al. 2009, p. 374); per le brocche cumane cfr. anche Nizzo
2008, p. 219, nn. 59-60 (con ampi riferimenti).

%5 Si tratta di una forma che non sembra trovare precisi raffronti
con la produzione locale caratterizzata non solo dall’andamento
del collo in genere pit basso, quanto piuttosto dalla presenza, qua-
si costante, di un corpo globulare compresso: si vedano, ad esem-
pio, i due esemplari dalla T. SP700675, di cui uno con ricca deco-
razione a pettine (Cfr. Museo Archeologico dei Campi Flegrei, pp.

ca chiusa da una tazza fonda®® (nn. 3, 5); una terza
scodella era poggiata accanto all’anfora (n. 8); con-

106 ss.: T. SP700675, motivi angolari contrapposti sul collo, me-
tope con svastica complessa e motivi antropomorfi sul corpo, del-
la fase IA/IB iniziale); per le anfore cumane cfr. Nizzo 2008, pp.
223 (con ampi riferimenti).

% La tazza fonda, come hanno evidenziato i recenti scavi del
Centre Jean Bérard, rappresenta, anche a Cuma, una degli indica-
tori cronologici piu significativi della fase IA analogamente a
quanto era gia noto dalle sequenze dei centri villanoviani della
Campania (Cfr. Pontecagnano 111.1, p. 25: tipo 120A; Occhilupo
2011, p. 60, tipo 6A). La tazza € una delle forme piu rappresentate
nei corredi cumani, con esemplari che evidenziano un elevato
campo di variabilita: fra i materiali decontestualizzati il numero
delle tazze fonde ¢ comunque limitato (cfr. ad esempio Nizzo
2008, pp.232ss,nn. 103-104, 109; Nizzo 2011, p. 625, nn. 82345,
82347). Per le tazze fonde da Poggiomarino cfr. Poggiomarino,
pp. 1365s.:tipi 19 e 21, fig. 247 e Immaginando citta, Napoli 2014,
p.36nn. 3.7-8. La forma ¢ ampiamente diffusa anche nei contesti
della fase laziale IA-IIA (Cfr. Osteria dell’Osa, pp. 276, tipi 19,
20a-20g, 21a-21f. A differenza dell’esemplare cumano le anse bi-
fore di Osteria dell’Osa si impostano generalmente alla sommita
della spalla ed il colletto € spesso piu sviluppato).
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Fig. 17 - Planimetria della T. SP111144 (Rilievo di M. Barbato)

cludeva la sequenza una piccola olla ovoide (n. 2)
(figg. 17-19).

Durante le operazioni di scavo, vicino all’olla
cineraria, fu recuperato un vaso a barchetta che reca
sull’orlo, ad una delle estremita, una protome orni-
tomorfa simmetrica, sull’altro lato, ad un piccolo
dischetto concavo in funzione di coda (n. 9)°7; al

°7 Un altro esemplare, che parrebbe simile a questo, proviene
da una piccola tomba a fossa di infante rinvenuta negli scavi del
Centre J. Bérard -T. SP00741: cfr. Brun ez al. 2009, p. 369, fig.
12.6. 11 vaso dalla T. 6 Osta (Miiller Karpe 1959, tav. 21.A.9), de-
finito da Criscuolo - Pacciarelli 2009 “vaso a barchetta”, presenta
un contorno piu circolare, con fondo ombelicato e due prese fora-
te, simmetriche, impostate sull’orlo. Come ha evidenziato Cristia-
no laia i vasi a barchetta sembrano rivestire una valenza cultuale,
un elemento “destinato ad essere appeso... forse nell’ambito di
una struttura domestica. Chiarificatore ¢ anche il rinvenimento di
ossi animali al suo interno; la funzione piu verisimile ¢ dunque
quella di presentatoio di offerte sacrificali” pur non escludendo
che questi vasi potessero anche alludere simbolicamente al pas-
saggio del defunto in una sfera ultraterrena riferendosi anche
all’esemplare in collezione privata (forse da Tarquinia) in cui
all’interno della barca ¢ seduta una figurina maschile: cfr. laia
1999, pp. 26 s. ; “In questi oggetti inoltre, la simbologia dell’im-
barcazione si fonde con I’iconografia sacrale piu diffusa nell’Eu-
ropa dei Campi d’Urne, quella della “barca solare” ornitomorfa,

suo interno un frammento di osso di caprovino.
Dopo le operazioni di restauro si € potuto recupera-
re anche una sorta di “presentatoio” di impasto, co-
stituito da un disco circolare sorretto da tre piedini
sinuosi (protomi di serpente?) (n. 10)°® (figg. 18-
19).

che rende il riferimento alla sfera ultraterrena particolarmente
evidente”: cfr. laia 2002, pp. 730 ss. ; su questi temi cfr. anche
Bettelli 2012. La forma, documentata in Etruria nel BF3 e nella
prima fase laziale, ¢ ancora presente nei corredi della Prima Eta
del Ferro: per Tarquinia cfr. Trucco 2008, pp. 672 ss.: necropoli
delle Rose T. 1/1998, n. 3.

%8 Sitratta diun oggetto ben documentato in Etruria e nel Lazio,
neicontesti del PBF: cft. laia 1999, p. 27:1’ Autore sottolinea come
i “tavolini su treppiede”, caratterizzati da tre piedi ripiegati “a go-
mito”, possano essere identificati come tavole da banchetto, forse
legati a culti domestici (esemplari sia di bronzo che di impasto).
Per Tarquinia cftr. da ultimo Trucco 2008, pp. 672 ss.: necropoli
delle Rose T. 1/1998, n. 5: “presentatoio miniaturistico su tre pie-
di” nella stessa tomba con il vaso a barchetta - cfr. nota precedente-
“L’associazione di navicella e tripode ¢ rara nelle altre necropoli
tarquiniesi. Essa ¢ presente in due tombe di altissimo livello alle
Arcatelle, nelle quali latavola tripode € in bronzo”. La stessa asso-
ciazione (vaso a barchetta, piattello tavolino su tre piedi) ¢ docu-
mentata, ad esempio, nelle due tombe ad incinerazione dal Foro di
Cesare del I periodo laziale: cfr. Bietti Sestieri - De Santis 2003.
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Fig. 18 - Tl corredo della T. SP111144, (1:3) (Disegni di M. Barbato)

Il rito della cremazione, 1’olla probabilmente
miniaturizzata e il piccolo “presentatoio” suggeri-
scono, anche in questo caso, una datazione al BF3
avanzato; la distribuzione degli oggetti nel pozzetto
conil cinerario a SW, labrocca e il servizio anfora +
tazza chiusi, sul lato NE, dalla piccola olla sembre-
rebbero, del resto, gia preludere agli schemi propri
delle tombe ad inumazione dell’Eta del Ferro.

La presenza di gruppi di inceneritori lungo la
valle del Clanis, durante il Bronzo Finale, era del
resto gia emersa negli scavi condotti da Amodio
Marzocchella (1998) ed Elena Laforgia (2001-
2002) sul tratto della TAV compreso fra i comuni di
Carinaro e Gricignano.

A Carinaro, non lontano dal rinvenimento di una
piccola abitazione a pianta circolare e di un recinto
delimitato da buche di palo, vennero in luce una

trentina di sepolture, in prevalenza cremazioni in
pozzetti poco profondi (cantiere RIS7). Purtroppo,
gli scavi sono rimasti inediti ed ¢ quindi difficile
fornire un quadro esaustivo della cronologia e delle
componenti culturali documentate: le ossa cremate,
nelle tombe degli adulti (?), erano collocate in olle
globulari a volte chiuse da un coperchio conico e
con un corredo ceramico spesso miniaturizzato; per
le fibule si fa menzione dei tipi con arco a doppia
piegatura, ad arco semplice e ad arco serpeggiante a
gomito (fig. 20)%.

9 Le poche notizie di questo importante complesso sono in
Marzocchella 2000, p. 42 s. ¢ Marzocchella 2004, pp. 616 ss. (con
la fotografia dei corredi delle TT. 3 e 12): le analisi dei resti ossei
recuperati in 25 delle 32 tombe scavate “appartengono per il 75%
ad individui incinerati (18 tombe) ¢ per il restante 25% ad inumati
(7 tombe)”. Cfr. Bietti Sestieri - De Santis 2004 (p. 589, riprodu-
zione fotografica della T. 22).
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Fig. 19-T. SP111144: 1. Olla con coperchio (nn. 1, 11); 2. Brocca (n. 4); 3. Tazza (n. 5); 4. Olletta (n. 2); 5. Anfora (n. 3); 6. Vaso a
barchetta (n. 9); 7. “Presentatoio” (n. 10); 8-10. Scodelle (nn. 6-8); 11. Anello di bronzo (n. 14); 12. Vago di pasta vitrea (n. 16)

(Foto di M. D’Acunto)

A circa un chilometro piu a Sud (cantiere RIT1,
Gricignano) veniva poi in luce un altro piccolo nu-
cleo di tombe genericamente attribuito al Bronzo
Finale - Primo Ferro, costituito da cremazioni in bi-
conici decorati a pettine e corredo ceramico a volte
miniaturizzato e da una tomba ad inumazione del
PF1A (?)(T.36)!%,

100 Cfr. De Caro 1999, p. 644, tav. LXV; Bietti Sestieri - De
Santis 2004, pp. 590 s.: sepoltura “che trova stretti confronti sia
per I’associazione dei materiali di corredo, sia per i caratteri tipo-
logici dei materiali in corredi di sepolture a inumazione della fase
ITA1 di Osteria dell’Osa”.

Alcuni anni dopo, sotto la direzione di Elena La-
forgia, si aprirono nuovi saggi, sempre nel comune
di Gricignano, in corrispondenza della bretella di
collegamento fra la TAV e la linea ferroviaria esi-
stente: “le evidenze archeologiche, comprese in un
ampio arco cronologico si intercettavano tutte sulla
superficie” delle pomici di AMS “presenti imme-
diatamente al di sotto del suolo agricolo attuale”
mentre la mancanza delle cineriti delle “Pomici di
Avellino” evidenziava la forte erosione che aveva
interessato i livelli antropici. La documentazione
relativa al Bronzo Finale - Prima Eta del Ferro ¢,
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Fig. 20 - Carinaro, T.12, (4lbore Livadie 2014)

dunque, molto lacunosa: viene segnalata la presen-
za dipozzi, forse di fornaci e di tombe ad inumazio-
ne e a cremazione, isolate o in piccoli gruppi. Nel
settore meridionale si misero in luce tre tombe a
cremazione, con corredi miniaturizzati: nella T. lot-
to 3, saggio, US 101 resti del rogo erano collocati in
un olla globulare, probabilmente insieme ad una fi-
bula ad arco che sembra ancora appartenere al tipo
con singola piegatura; nella T. RIXS, T. 19, US 155
il cinerario, come a Cuma, era costituito da un vaso
biconico, con anse orizzontali alla massima espan-
sione e coperchio troncoconico con alta presa ad
anello 01,

Inun interessante contributo del 2004 Anna Ma-
ria Bietti Sestieri e Anna De Santis, esaminando i
rapporti fra le regioni tirreniche centro-meridionali
fra Bronzo Finale e Primo Ferro, avevano eviden-
ziato come i rinvenimenti di Carinaro mostrassero
“per la prima volta la presenza in questa zona diuna
facies molto vicina a quella del I periodo laziale,

101 Cfr. Laforgia e al. 2011: per le tre tombe a cremazione cff.
fig. 3,D-F.

anche se comunque connotata in senso locale” 192,

Una nuova conferma veniva in luce, in quegli
stessi anni, nella US Navy di Gricignano, durante
gli ultimi interventi di scavo nell’area del Centro

102 Cfr. Bietti Sestieri - De Santis 2004, pp. 588 s.; De Santis
2009. La documentazione campana ¢ certamente disomogenea ¢
lacunosa ma, tuttavia, rappresenta una significativa testimonianza
di quel movimento di beni, di elementi culturali e innovazioni tec-
nologiche che caratterizza le aree costiere del Lazio meridionale e
della Campania; una circolazione favorita dalla presenza di quelle
ampie zone lagunari che oltre ad essere un’importante risorsa per
I’economia dei singoli comprensori fornivano una rete di approdi
naturali alla navigazione, come evidenziano, per ’area laziale, gli
importanti studi di Luca Alessandri (Alessandri 2007, pp. 13 ss.;
Alessandri 2013, pp. 95 ss; 529 ss.). Lo sviluppo di reti commer-
ciali marittime gia a partire dal Bronzo Recente ha, del resto, un
significativo riflesso nei “pochi frammenti micenei e italo-mice-
nei provenienti da Casale Nuovo e dal Pelliccione”: cfr. Alessan-
dri 2007, p. 207; Alessandri 2013, Casale Nuovo, p. 281, Pellic-
cione (Nettuno) p. 321. E interessante ricordare che la testimo-
nianza piu meridionale della I fase laziale proviene dal territorio
frusinate: si tratta di una tomba recuperata a Priverno, Bosco del
Polverino, lungo I’antico alveo dell’ Amaseno (asse di collega-
mento trasversale fra I’ Appennino e la costa tirrenica - la foce del
fiume era presso Terracina): il corredo ha puntuali raffronti con i
contesti campani: un’olla globulare con coperchio conico, utiliz-
zata come cinerario e numerosi vasi accessori - fra cui un vaso a
barchetta - in genere miniaturizzati, cosi come il coltello e il rasoio
in bronzo: cfr. Cancellieri 1999.
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Fig. 21 - Gricignano d’ Aversa (US Navy), area del centro commerciale, tomba ad incinerazione
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Commerciale. Gli strati di epoca storica erano a di-
retto contatto con le “Pomici di Avellino”, eviden-
ziando, come del resto era gia emerso negli scavi
TAV, la forte erosione che aveva interessato tutta
’area.

Sul livello piu antico si individuava, ad Est, un
piccolo nucleo di quattro o cinque tombe dell’O-
rientalizzante Antico ' mentre ad Ovest, del tutto
isolata, veniva in luce “una incinerazione posta en-
tro una buca quadrangolare, rivestita da pietre cal-
caree”. Le ceneri erano contenute in un’olla globu-
lare chiusa da un coperchio; a lato del cinerario, in
uno spazio delimitato da due tazze e una scodella, vi
eraun modellino fittile di calesse a due ruote a quat-
tro raggi, trainato da una coppia di quadrupedi for-
niti di un giogo articolato (buoi, muli?); alla guida
una statuetta antropomorfa, seduta con le gambe
leggermente distanziate e caratterizzazione anato-
micamaschile, teneva sul grembouna fibulaadarco
ingrossato con piegatura singola; sul fianco sinistro
del calesse un coltello e una lunga spirale in bronzo,
su quello destro un’olletta miniaturistica; comple-
tavano il corredo alcuni anelli, anch’essi in bron-
zo'% (fig 21).

Laposizione apparentemente isolata dellatomba,
1’associazione gruppo plastico/coltello, definiscono
dunque il ruolo sociale del defunto, con un utilizzo
“autonomo” di alcuni di quei segni che, in Etruria e
nel Lazio, in un sistema piu ampio e strutturato, ca-
ratterizzano quelle componenti sociali in cui matura-
no le premesse dello sviluppo protourbano !%.

Benché manchi ancora una lettura sistemica del
quadro culturale di riferimento, appare comunque
evidente che siassiste, nel BF3, ad una inversione di

103 Queste tombe sono “da porre in relazione con la piti cospi-
cua necropoli ... dell’orientalizzante antico (92 tombe) scavata
anni fa a circa 900 metri verso ovest” (Zevi 2004, p. 865): si fa ri-
ferimento alla necropoli individuata sotto la palazzina 22, dell’ul-
timo trentennio dell’VIII sec., cfr. da ultimo Cerchiai 2017, pp.
224 ss.

104 Cfr. sui dati del rinvenimento Zevi 2004; la descrizione del
gruppo plastico ¢ in Babbi 2008, pp. 143 s. Ringrazio Elena Lafor-
gia, Direttore dello scavo e del Museo Archeologico dell’agro
atellano, dove ¢ stato parzialmente esposto il corredo, per avermi
affidato lo studio e la pubblicazione di questo interessante
contesto.

105 Per I’analisi degli elementi che caratterizzano i complessi
laziali del I periodo cft. Bietti Sestieri - De Santis 2003; De Santis
2009; De Santis et al. 2010; cfr. anche la relazione svolta da Anna
De Santis nella LIV Riunione dell’IIPP (25 ottobre 2019), dal tito-
lo ‘ Indicatori archeologici di struttura e organizzazione sociale
nel Latium vetus fra la tarda eta del Bronzo e la I eta del Ferro’.

quelle dinamiche insediamentali che avevano ca-
ratterizzato le fasi precedenti: I’occupazione stabile
della rocca di Cuma con il controllo diretto degli
approdi e delle aree lagunari testimoniano, infatti,
lanecessita di inserirsi, da protagonisti in quei flus-
si di scambio attivi lungo le coste tirreniche; non ¢
certo un caso che, nello stesso periodo, riprenda la
frequentazione sul promontorio di Castiglione, da-
vanti al litorale flegreo '%. Si viene cosi a definire
quell’assetto territoriale che, rafforzando la com-
plementarieta fral’area costiera e la fertile piana del
Clanis, costituira un elemento determinante nello
sviluppo del centro dell’Eta del Ferro e della colo-
nia greca.

3B. - L'insediamento della Prima Eta del Ferro

Con la Prima Eta del Ferro si consolidano e si
ampliano le scelte insediative della fase precedente:
I’abitato tende ad occupare anche le aree pianeg-
gianti ai piedi della rocca'?’, mentre la necropoli si
amplia progressivamente verso Este a Sud, fino alla
zona del Foro.

Sull’abitato la documentazione ¢, anche in que-
sto caso, scarna: priva di riscontri la notizia dell’in-
tervento di Vittorio Emanuele 111, principe eredita-
rio, che, nel 1897, accompagnando la moglie a visi-
tare la tenuta di Licola, incarico Proculo Lubrano di
eseguire uno scavo presso il tempio di Giove, dove
sirinvennero gli “avanzidel villaggio preistorico” e
furono raccolti “alcuni fittili nerastri” portati, in se-
guito, alla Reggia di Napoli '%; altri due vasi, rinve-

106 <] sito posto a strapiombo sul mare sulla sommita di una
rupe trachitica tra Porto d’Ischia e Casamicciola Terme, congiun-
geva le esigenze difensive con il controllo di un ampio braccio di
mare, grazie agli scoscesi pendii sui versanti occidentale e setten-
trionale che lo rendevano una fortezza naturale”: Giardino - Mer-
kouri 2007, pp. 745 s. Pacciarelli 2011, p. 53: dall’esame comples-
sivo dei materiali I’A. ritiene che alcuni frammenti possano risali-
re al BF3, ma che “la quasi totalita delle ceramiche diagnostiche
appartiene con certezza alla prima eta del ferro e in particolare alla
fase 1, potendo forse talvolta scendere ai primi inizi della fase 2”.
Gialanella 2013, p. 115: “I’abitato indigeno ubicato sulla collina
di Castiglione” venne abbandonato “a causa dell’eruzione delle
Piroclastiti di Punta La Scrofa”.

107 Cft. d’Agostino 2011, p. 36: “Se le sepolture si disponevano
intorno all’abitato, occorre immaginare che questo avesse una
considerevole estensione, includendo non solo I’acropoli ma an-
che una vasta area pianeggiante ai piedi di essa”; Greco 2009, p.
388; Eadem 2014, pp. 59 s.

108 Cfr. Maraglino 1908, p. 12: il Re fece portare gli oggetti,
nella propria carrozza, alla Reggia di Napoli; nel 1905 Innocenzo
Dall’Osso, recatosi alla Reggia, non riusci tuttavia a recuperare
nulla.
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Fig. 22 - Cuma: materiali della Prima Eta del Ferro, rinvenuti negli scavi dell’Universita Orientale (1.3) (Disegni di M. Barbato)

nuti nello stesso luogo, furono poi donati dal pro-
prietario del fondo ad Innocenzo Dall’Osso e, solo
in un secondo momento, giunsero al Museo dove
erano conservati, almeno fino al 1911, in un “arma-
dietto murale” della prima sala della collezione
preistorica %,

Nuovi elementi sull’occupazione piu antica
dell’acropoli sono emersi dalle ricerche di France-
sco Nitti sullo scavo condotto da Ettore Gabrici nel-
la parte meridionale dell’acropoli (maggio-giugno
1910): una attenta analisi delle indicazioni del gior-
nale scavo ha, infatti, permesso allo Studioso di
proporre, pur con le dovute cautele, un organico in-
quadramento dei resti di una capanna, sul lato orien-
tale della terrazza, con tracce di un focolare e di at-
tivita legate alla lavorazione dei metalli ' .

Fraimateriali delle indagini Buchner la Jannelli
ricorda alcuni frammenti di tazze, scodelle, scodel-
loni e parte della base di un fornello!'!; piu consi-
stenti gli elementi presenti negli strati di epoca sto-
rica e riferibili sia all’abitato, ad esempio i bacini

109 Cfr. Maraglino 1908, p. 12: si trattava di una scodella e
un’anforetta; Ruesch 1911, p. 153: “464. Armadietto murale. Due
vasi del monte di Cuma ... rappresentano gli avanzi dell’abitato
indigeno demolito e trasformato poi dai nuovi coloni”; Sirleto-
Vollaro 2012, pp.36s.

110 Cft, Francesco Nitti. ‘La terrazza inferiore dell’acropoli di
Cuma: gli scavi Gabrici del 1910°, Tesi di laurea magistrale
2017/2018 - Universita di Napoli, ‘I’Orientale’.

1 Cfr. Jannelli 1999.

cordonati, che ai corredi tombali, come il frammen-
to di un askos con ansa alla spalla''?.

Nel 2006 I’équipe del Centre Jean Bérard riusci
ad indagare per la prima volta, come si ¢ gia osser-
vato, un tratto della necropoli indigena, isolando
dalla falda freatica, con un sistema di wellpoint,
un’area di circa 250 m?, posta ad una profondita di
-0,80/-1,20 m. sotto il livello del mare e a circa 5 m.
dal piano di campagna (fig. 13). Oltre alla crema-
zione del BF, vennero individuati un enchytrismos
(fig. 24) e tombe a fossa '!%: le sepolture, orientate in
prevalenza NW/SE, avevano una copertura in bloc-

112 Cft. Francesca Spoto, in Cuma 2, pp. 18 s. che pubblica il
materiale rinvenuto prevalentemente nel terrapieno tardo arcaico.
Inoltre i ricercatori dell’Universita Orientale scavando un tratto
della plateia B hanno messo in luce, in corrispondenza del punto
in cui la strada cambia direzione, sotto il basolato, una galleria
artificiale, frutto evidente delle attivita clandestine nella necropoli
(figg. 14, 23 di questo contributo): all’interno della galleria era
stato infatti “dimenticato” un bicchiere di impasto (cfr. D’ Acunto
etal.,2014 e fig. 22.1 di questo contributo). Un anfora quasi inte-
gra ed una fusaiola sono, invece, state rinvenute nei livelli iniziali
di vita della colonia, in giacitura secondaria, nel saggio condotto
sotto il marciapiede della plateia B certamente parte di un corredo
sconvolto (fig. 22.2-3, di questo contributo). Ad Est dello scavo
dell’isolato si collocano, del resto, quegli appezzamenti in cui si
rinvennero le tombe dell’Eta del Ferro: cfr. Gabrici 1913, tav. I;
Criscuolo - Pacciarelli 2009, tav. I: pianta di Cuma con il posizio-
namento dei rinvenimenti riferibili alle tombe preelleniche.

113 Lo scavo ¢ in corso di pubblicazione da parte di J.-P. Brun -
P. Munzi - H. Duday. Per una prima sintesi cft. nota 90. Nel Museo
Archeologico dei Campi Flegrei, pp. 101 ss. vengono pubblicate,
senza documentazione grafica, le TT. SP700703, 716, 675, 637,
156, 146.
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Fig. 23 - L’imbocco della galleria artificiale scavata
dai clandestini, rinvenuta nella plateia B

Fig. 24 - Cuma: T. SP700637, ad enchytrismos (Brun et al.
2009)

chi irregolari di tufo, visibile sul piano di calpestio,
blocchi che in alcuni casi sembra foderassero anche
le pareti della fossa (fig. 25); il riempimento era co-
stituito da limo e da uno spesso strato di lapilli che
assicurava alla deposizione un buon drenaggio: gli
operai che avevano scavato con il Conte di Siracusa

$ oy
B e
Fig. 25 - Cuma: T. SP700728, a fossa (Brun et al. 2009)

e poi con lo Stevens chiamavano, infatti, queste
tombe “i morti dei lapilli”''*. 11 defunto era deposto
supino forse, come suggeriscono i ricercatori fran-
cesi, collocato spesso in un contenitore di legno.
Gli studi antropologici, I’analisi delle dimensio-
ni delle fosse e gli oggetti dei corredi restituiscono

114 Cfr. Maraglino 1908, p. 10; Gabrici 1913, pp. 62 ss.
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un quadro demografico coerente con gli indici del
periodo: le tombe di infans sono 14, una fossa ¢ di
bambino, mentre le sepolture degli adulti sono 9. Di
queste le quattro femminili sono state individuate
solo in base alla composizione del corredo (fusaio-
le, pissidi e fibule!''®), cinque le sepolture maschili
riconosciute attraverso le indagini antropologiche e
gli indicatori di genere ''%; la loro distribuzione sul
terreno sembra privilegiare aggregazioni di tipo pa-
rentale con le sepolture della coppia ravvicinate,
spesso in relazione spaziale con tombe di infans '’
(fig. 13).

Il rituale funerario, come per le tombe del BF,
accompagna il “viaggio” del defunto con un servi-
zio composto da un contenitore di forma chiusa
(askos, anfora, brocca, vaso biconico) ¢ da un vaso
per bere, una tazza o un bicchiere ''8; gli scodelloni,
le scodelle eipiattelli, spesso collocati sul corpo del
defunto, erano utilizzati nelle complesse pratiche
funerarie, svolte dai parenti sulla tomba, prima del-
la sua definitiva chiusura, per sancire 1’aggregazio-
ne del defunto al mondo dei morti, rinsaldando in tal
modo 1 legami fra coloro che avevano perso un
membro del gruppo.

In attesa della pubblicazione integrale dello sca-
vo che permettera certamente una piu corretta arti-
colazione del quadro interpretativo € merito dei ri-
cercatori francesi aver riportato alla luce, per la
prima volta, un tratto di necropoli che completa la
sequenza della Prima Eta del Ferro di Cuma, to-
gliendo dall’isolamento le pochissime evidenze dai
vecchi scavi, ormai decontestualizzate. La cronolo-
gia del campione si colloca, infatti, quasi intera-
mente, inun momento antico del PF1 (PF1A-1Bin),
precedente all’orizzonte delle fibule “siciliane”. Lo
testimonia la presenza di numerosi esemplari di taz-

115 TT. 156, 675, 644, 633. Le fusaiole sono documentate nelle
TT. 156 ¢ 675: cfr. Museo Archeologico dei Campi Flegrei: pp.
110s. e pp. 105 ss.; gli esemplari di pissidi sono quattro, € interes-
sante notare che la forma ¢ presente anche nella T. 146 pertinente
adun infans: Museo Archeologico dei Campi Flegrei, pp. 111 s.

116 TT.678,703,743,753,728: cfr. Brun ez al. 2009, p. 378: due
cuspidi di lancia (fig. 14.7-8, TT. 743, 753), un rasoio bitagliente
T. 728 e fibule ad arco serpeggiante con disco (fig. 14.3-4).

117 Adesempio le TT. 644/678;1a T. 728 tangente alla T. 633; la
tomba femminile 675 - vicina alla tomba ad enchytrismos 637 -
forse in relazione con la sepoltura 703 di un adulto maturo.

118 Si tratta di un servizio presente in questo periodo sia nella

facies delle tombe a fossa che in quella villanoviana: cfr. Ponteca-
gnano I11.4,pp. 156 ss.; Pontecagnano I1.7, pp. 113 s.

ze fonde e medie''?, in associazione a brocche con
ansaallaspalla!?’, a fibule ad arco serpeggiante con
disco in filo spiraliforme o intagliato, ad arco ser-
peggiante trapezoidale con ardiglione mobile e di-
sco intagliato, ad arco uniformemente ingrossato e
staffa simmetrica o disco intagliato '?!. Solo due
tombe di infans, collocate entrambe nel tratto sud-
orientale dello scavo, sembrano pitrecenti: nella T.
742 ¢, infatti, presente una fibula ad arco ingrossato
al centro, a sesto ribassato, con disco intagliato ed
alette della fase IB, mentre nella T. 712 sono docu-
mentate due fibule a sanguisuga piena con decora-
zione dorsale e staffa media o allungata del PF2 22,

Scriveva Werner Johannowsky nel 1975 “Per
quel che riguarda la possibilita di individuare delle
classi sociali 0 meno, o per chiarire se le tombe era-
no disposte, per esempio come a Capua, fin dalla
prima eta del ferro, per gruppi familiari, non abbia-

mo dati sufficienti, in quanto nessuna pianta com-

plessivadelloscavocié giunta ...” 1?3 unaasserzio-

119 Cfr. Brunetal. 2009, fig. 12.1-3 (TT. 743, 740, 675); Museo
Archeologico dei Campi Flegrei, pp. 105 ss. (T. 675), p. 109 (T.
637 ad enchytrismos).

120 Cft. Brun et al. 2009, fig. 13.5 (T. 737). Per le brocche con
ansa alla spalla da Cuma: cfr. anche Nizzo 2008, pp. 219 ss. con
bibliografia. E interessante ricordare a questo proposito la brocca
con ansa alla spalla edita dal Gabrici 1913, c. 83, tav. XII.1, con
una ricca decorazione a pettine con meandri a scala sulla spalla e
svastiche alternate a due figure antropomorfe sul collo che sem-
brava isolata nella produzione cumana ma che ora trova interes-
santi confronti con un’anfora dalla T. 675: cfr. Museo Archeologi-
co dei Campi Flegrei, pp. 105 ss.

121" Cft. Brun ez al. 2009, fig. 14.3-4 (fibule ad arco serpeggian-
te, TT. 703, 743), fig. 14.2 (fibula ad arco uniformemente ingros-
sato e staffa simmetrica, T. 156: la molla sembrerebbe del tipo pit
antico, ad un solo avvolgimento). Per le fibule ad arco serpeggian-
te gia note ricordiamo I’esemplare dalla T. Osta 8 (Lo Schiavo
2010, n. 5490, tipo 314, varieta A), quello del Museo di Baranello
(Criscuolo 2007, p. 295, n. 64), del Museo di Firenze (Lo Schiavo
2010, n. 5456, tipo 316, varieta A; Nizzo 2011, p. 630, con biblio-
grafia) e I’esemplare dagli scavi Stevens (Lo Schiavo 2010, n.
5492, tipo 314: il disegno, ripreso dal Gabrici, ¢ relativo a due fi-
bule diverse, una con ardiglione ricurvo e una con ardiglione mo-
bile: un restauro antico ?). Due gli esemplari noti del tipo ad arco
serpeggiante trapezoidale, ardiglione mobile e disco intagliato,
entrambi dagli scavi Stevens (Lo Schiavo 2010, nn. 5506 ¢ 5507,
tipo 325). Per i due esemplari di fibule ad arco uniformemente in-
grossato e disco intagliato, dagli scavi Stevens, cfr. Lo Schiavo
2010, nn. 752 ¢ 753, tipo 74.

122 Cft. Brun et al. 2009, p. 377 e fig. 14.1, 5; per un esemplare
simile dagli scavi Stevens cfr. Lo Schiavo 2010, n. 2228 (tipo
155). Per Pontecagnano da ultimo Pontecagnano I11.1. (tipi
320[B]15b 0 320[E]4/320[F]2.

123 Cfr. Johannowsky 1975, p. 100.
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Fig. 26 - Pianta di Cuma del Beloch (Beloch 1890, pl. IV)

ne che sembra ancora valida poiché i ricercatori
francesi non hanno potuto rintracciare, in un’area
cosi ristretta, alcun limite del raggruppamento. La
collocazione delle fosse, in prevalenza orientate
NW/SE, ma con diversi gradi di inclinazione, a vol-
te anche tangenti fra loro e sovrapposte, potrebbe
forse suggerire la presenza, anche a Cuma, di una
suddivisione dellanecropoli in lotti che la comunita
assegna ai singoli gruppi familiari che li gestiscono
secondo le proprie dinamiche interne 1?4,
Osservando la pianta si ha anche la suggestione

124 Sui modelli di aggregazione della necropoli di Pontecagna-
no cftr. Pontecagnano 11.4, pp. 166 ss; Pontecagnano I1.7, pp. 120
ss. Un modello diverso sembra documentato a Capua, nella necro-
poli del Nuovo Mattatoio, dove le 459 tombe sembrano addensar-
si intorno al tumulo della T. 1, senza discontinuita apparenti: cfr.
Colombo - Stanislao 2011.
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che la cremazione del BF (T. 716) e un gruppo di
tombe adiacenti (TT. 784: sconvolta; 737, 740 della
fase [A) si arrestino lungo una linea NE/SW, che
potrebbe essere pertinente ad una strada che dalla
piana del Clanis, superato il bacino lacustre, attra-
versava la necropoli per raggiungere I’abitato e/o le
pendici di Monte Grillo: certo solo una suggestione
che tuttavia potrebbe avvalorare I’ ipotesi di Werner
Johannowsky e di Bruno d’ Agostino sulla presenza
di una strada che da Nord si dirigeva verso la Porta
Mediana, con un andamento parallelo o alternativo
all’attuale via Vecchia Licola, come del resto € do-
cumentato nella pianta del Beloch (fig. 26) 2.

125 Cfr. Beloch 1890, pl. IV. L’ipotesi ¢ stata ripresa da Carlo
Rescigno che osserva che la via Vecchia Licola “proprio nel tratto
in cui su di essa si affacciano i fondi D’Isanto, Majorano e Scala,
descrive un piccolo gomito che la conduce ad assumere un orien-
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L’area a Nord e ad Ovest dello scavo francese
interferisce, del resto, con lo spostamento del limite
meridionale dellalacuna, piu arretrato durante I’Eta
del Ferro: le tombe scavate dal Centre Jean Bérard
sono, infatti, sigillate da uno spesso strato di melma
di circa un metro, del tutto sterile, che puo aver na-
scosto e preservato, in questo tratto, le sepolture piu
antiche %, Come riferisce il Gabrici la necropoli a
Nord delle fortificazioni fu, infatti, indagata solo
nella parte orientale del podere di Luigi Correale,
primadal Conte di Siracusa, in un’area sulla sinistra
della via Vecchia Licola'?’ e poi dallo Stevens %3
che vi effettud uno scavo piu vicino al muro di cinta
della citta: “Si trattenne a scavare negli strati supe-
riori, arrivando di rado alla profondita dim. 3, e rin-
venne molte tombe del periodo sannitico. Ma es-
sendosi spinto ad una profondita maggiore gli ven-
ne fatto di scoprire due sepolture preelleniche”
della fase PFIB/IIA '?%; Iattuale via Vecchia Licola,
che distadallo scavo del Bérard circa 350 m., non fu
dunque mai interessata dallo sviluppo del sepolcre-
to (fig. 12); afferma del resto lo Johannowsky che i
frammenti di impasto rinvenuti nel Fondo Artiaco

tamento NE-SO abbandonando la tortuosa direzione N del suo
primo segmento in uscita” dalla porta Nord-Orientale; ma se pro-
lunghiamo la strada in direzione delle mura, con lo stesso orienta-
mento NE-SW del tratto settentrionale, si puo osservare come
I’arteria raggiunga la Porta Mediana proprio in corrispondenza di
quell’asse viario “A” che in epoca storica usciva dalla citta (Cfr.
Johannowsky 1975, p. 100; d’ Agostino 1975; Rescigno in Valen-
za, Rescigno 2010, pp. 266 ss.; sul sistema viario di epoca storica
cfr. A. D’Onoftrio, in Cuma - Nuove forme, pp. 146 ss.)

126 Cft. Brun et al., 2000, p. 145; Bats et al. 2009, p. 529: solo
“nell’ultimo quarto dell’VIII secolo e nella prima meta del VII, si
avvertono i primi segni di una ripresa della frequentazione dell’a-
rea: fosse, buche di palo e canali”.

127" Cft. Pelosi 1993, p. 63 e fig. 6

128 Cft. Gabrici 1913, col. 23: il fondo Correale “fu pure sfrut-
tato dallo Stevens, in due riprese: la prima volta fra il 23 ottobre e
il 15 dicembre 1893, la seconda volta dall’aprile al giugno del
1896. Non sono in grado di precisare i punti; ma so bene che egli
diresse 1’esplorazione presso il muro di cinta, piu in dentro della
zona, dove aveva scavato il conte. La prima volta fu fortunato
poiché scopri le tracce del sepolcreto indigeno ... sotto alle tombe
riferibili all’epoca sannitica; la seconda volta non ebbe la stessa
fortuna e dové, sfiduciato, abbandonare I’'impresa”; Pelosi 1993,
p.65s.efig. 6

129 Cft. Gabrici 1913, col. 62 ss. - una terza sepoltura venne
scavata fra il 15 novembre e il 15 dicembre dello stesso anno - : le
prime due, individuate ad una quota fra 3,55 ¢ 3,80 m. (coll. 837-
838, nn. 13-14), la terza senza indicazione della profondita (coll.
837-838, n. 28); la descrizione dei corredi sembra rimandare alle
fasi PFIB/IIA (fibule ad “arco rigonfio” e “ad arco serpeggiante a
due occhielli”; nella terza tomba erano presenti solo oggetti in
metallo (?), fra cui una “ciotola di bronzo del diam. di 16 cm.”).
Sugli scavi Stevens cft. anche Valenza - Rescigno 2010, in part.
pp-205;317 ss.

erano parte di uno scarico del VI sec. a.C. inoltra-
to 1%, Gli interventi, pressoché clandestini, eseguiti
nel 1901 dal Maglione, Menegazzi ¢ Virzi “in una
zona piu interna” del fondo Correale pare abbiano
riportato in luce anche “qualche sepolcro primitivo
preellenico” 13!,

La necropoli fu certamente intercettata dall’im-
pianto delle fortificazioni come sembra indiretta-
mente confermarci il rinvenimento, in un saggio di
approfondimento nel terrapieno tardo-arcaico, di
“frammenti di ossa provenienti da individui crema-
ti” che Bruno d’ Agostino aveva ipotizzato potesse-
ro appartenere ad “alcune tombe relative ai primi
momenti di vita della colonia”, ma che, alla luce dei
nuovi dati, potrebbero anche riferirsi a tombe a cre-
mazioni del Bronzo Finale 32,

Dentro la cinta delle mura, sino agli inizi del
2000, dell’ampia area della necropoli, gli studiosi
potevano fare riferimento solo alle tombe del PF 1B/
PF2, rinvenute dello Stevens nel fondo di Gennaro
D’Isanto (De Fraia) e di Filippo Capalbo (?)'3, al

130" Cft. Johannowsky 1975, p. 99, nota 5.

131 Cft. Gabrici 1913, coll. 23-24 (“Una zona piu interna la
esploro frail 1900 e il 1901 Gaetano Maglione che scopri tombe a
culla e qualche sepolcreto primitivo preellenico, alla profondita
dam. 3,50 am. 4,00. Un altro scavo fu fatto da un tal Menegazzi,
per conto dell’antiquario Virzi di Palermo, verso lo stesso tempo o
poco dopo in un appezzamento che va da esta ovest’; Pelosi 1993,
p. 66 e fig. 5; Criscuolo- Pacciarelli 2009, p. 332 e tav. 1.

132 Cfr. Cuma 1, p. 9: La fortificazione tardo-arcaica ¢ formata
da due cortine, foderate da strutture in scaglie. “Il vasto spazio tra
le due fodere ¢ colmato da un terrapieno, formato con la terra pre-
levata nello scavo di un enorme fossato esterno alle mura” (il fos-
sato largo circa 10 m. raggiungevai7 m. di profondita e quindi ben
al disotto del piano di posa della necropoli); pp. 94 s.: EM 10039,
RMP 10149; Cuma 2, p. 10: “Il terrapieno tardo-arcaico, a diffe-
renza di quello piu antico, conteneva un numero relativamente
elevato di frammenti ceramici risalenti alla seconda meta del-
I’VIII sec., frammenti di ossa provenienti da individui cremati e
due scarabei di tipo egiziano”’; cft. per gli scarabei Cuma 2, pp. 129
s.,205 s. efig. 78; cfr. anche d’Agostino 1999 e D’ Acunto 2017.

133 Lo stesso Gabrici si rende conto che la documentazione
dell’attivita dello Stevens in quest’area € lacunosa: Gabrici 1913,
coll. 21 e nota 3: riferendosi alle tombe preelleniche parla “dei
fondi di Gennaro d’Isanto (Verginiello), oggi De Fraia e di Filippo
Capalbo dove scavo lo Stevens”; coll. 63 ss. e nota 1 alla col. 65:
“Gli oggetti di tombe indigene dellaraccolta Stevens, non descrit-
ti nei taccuini, provengono come attesta P. Lubrano, quasi tutte da
tombe che lo Stevens fece aprire nel fondo della sorella di Genna-
ro D’Isanto, dentro le mura di Cuma, qualche anno dopo il 1893”;
coll. 837-838 elenco (fondo Gennariello (?), 2*meta del dicembre
1893. Le indicazioni dello Stevens relative a questo ultimo inter-
vento, riportate dal Gabrici, sono relative solo a tre sepolture che
contengono tuttavia una serie di elementi significativi, soprattutto
alivello cronologico: la sep. 5 sembra contenesse solo un corredo
ceramico (due tazze e due brocche), mentre le sep. 4 ¢ 6 erano en-
trambe di adulti con armi; la sep. 4 (corredo pubblicato in Criscuo-
lo - Pacciarelli 2009, fig. 3) aveva, oltre ad una tazza media, un
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materiale proveniente dagli scavi clandestini ese-
guiti soprattutto ad opera di Procolo Lubrano, nei
fondi confinanti a NE 34 e, infine, alle 36 tombe
Osta 3% che, dai recenti studi di Valentino Nizzo,

rasoio rettangolare, due fibule siciliane, una spada di ferro con
fodero di bronzo (Gabrici, n. 34, tav. XXVIL2; per il fodero cft.
PBF IV.1,n. 385, tipo Narce ) e una coppa di bronzo. La sep. 6, di
m. 3,40 x 1,68 conteneva, oltre ad un’anforetta, una spada di ferro,
una cuspide di lancia, un’ascia ad alette, un’ascia ad occhio e due
scalpelli di bronzo (nella descrizione del Gabrici). Riguardando il
testo del Gabrici e le indicazioni della Livadie (Napoli antica, pp.
64 ss.: materiale sporadico) si ha I’'impressione che gli oggetti in
metallo della sep. 6 siano comprese nelle tavole del Gabrici e che
sia quindi possibile riconoscere - con le dovute cautele - parte del
corredo: spada di ferro, cuspide di lancia e sauroter di bronzo (Li-
vadie 9.11 € 9.12: il sauroter potrebbe essere uno dei due scalpelli
dell’elenco Gabrici, n. 37), ascia ad alette (Gabrici, n. 38, tav.
XXVIII 1.a; Livadie 9.2; PBF 1X.12 n. 2300, asce ad alette, tipo
Ardea, meta/seconda meta VIl a.C. - fig. 10.A.1 di questo contri-
buto), scure ad occhio (Prima ipotesi: Gabrici, n. 43, tav.
XXVIII.3a; Livadie 9.5; PBF 1X.12,n.4390, ascia ad occhio, tipo
1’ Aquila, varieta A, con bava di fusione lungo tutto il bordo e intor-
no all’occhio - [fig. 10.A.7 di questo contributo]. Seconda ipotesi:
Gabricin. 41, 2 ex., tav. XXVIII 2.a; PBF IX.12,1n. 4385, asce ad
occhio tipo Crichi, varieta E - [fig. 10.A.6 di questo contributo] );
scalpello con immanicatura a cannone (Gabrici n. 37 (?), tav.
XXVIII 3.d; Livadie 9.13; Pontecagnano I11.1, tipo 510B1,
PF2B). 1l Gabriciriporta, fraimateriali Stevens, altre due asce con
immanicatura a cannone (Gabrici n. 39, tav. XXVIII 3b; Livadie
9.3; PBF IX.12,n. 3954, asce a cannone tipo Cortona, varieta A
[fig. 10.A.3 di questo contributo] ; Gabrici n. 40, tav. XX VIII 2.b;
Livadie9.4; PBF 1X.12,n.3899, asce a cannone tipo Cuma, Preel-
lenico II -[fig. 10.A.2 di questo contributo] e due altre ascie ad
occhio (Gabrici n. 41, tav. XXVIII.2a; PBF IX.12,n. 4311 [fig.
10.A.5 di questo contributo]). Sempre sulla collocazione di queste
aree di necropoli cfr. anche Criscuolo 2007, pp. 263 s., nota 2 (i
fondi dei fratelli D’Isanto e il fondo Capalbo distano circa 100 m.
dalla cortina settentrionale)

134 Cftr. Gabrici 1913, col. 91: dopo le scoperte dello Stevens
“profittarono gli scavatori clandestini per mettere a soqquadro i
terreni nei quali” si estende la necropoli “verso il 1900”. Cfr. Niz-
702007, p. 484: “Procolo Lubrano, era senza dubbio lo scavatore
pitesperto ed il maggiore conoscitore del suolo cumano enon ¢ un
caso che questi fosse anche il protagonista della scoperta della
maggior parte dei sepolcri delle fasi preelleniche”. Il materiale di
questi scavi implemento numerose raccolte: la collezione del Mu-
seo Civico di Baranello (acquisto del 1899 da parte di Giuseppe
Barone, proveniente da scoperte fatte nel 1898 nel fondo di Gen-
naro Provenzano, che occupa una striscia di terreno all’interno
delle mura e confina a SW con i fondi D’Insanto e Capalbo: cfr.
Criscuolo 2007, pp. 263 ss.), del Museo Archeologico di Firenze
(cfr. Nizzo 2011), del Museo Pigorini di Roma (cft. Nizzo 2008) e
del Museo Archeologico Nazionale di Napoli, 1901.

135 I rinvenimento ¢ minuziosamente descritto da Vito Mara-
glino: Innocenzo Dall’Osso, alla fine del 1903, esegui degli scavi
nel fondo Gigante, di proprieta dell’avv. Origlia (300 m. a SW
dell’ Acropoli) con dei “saggi” di circa m. 2, all’interno dei filari
del vigneto; dopo aver intercettato “avanzi di antiche abitazioni”
rivenne, a 4 m. sotto il piano di campagna, in un angolo della trin-
cea “sgrottato il terreno d’intorno” una tomba con due vasi vicino
allatesta e una cuspide di lancia sul fianco destro. Incoraggiato dal
risultato il Dall’Osso convinse I’avvocato ad aprire “altre fosse, a
diversi intervalli, nei vuoti pit spaziosi liberi dalle viti” che mise-
ro in luce altre tre tombe. Origlia affido poi I’esecuzione dello
scavo all’avv. Ernesto Osta che recupero altre 32 sepolture (cft.
Maraglino 1908, pp. 10 ss.). Gli scavi durarono alcune settimane

sappiamo essere state in parte rimescolate durante
le fasi di restauro, pochi mesi dopo la loro scoper-
ta136

Il rinvenimento dell’incinerazione sotto lo ste-
nopos “p” resta, dunque, per ora isolato; il settore
piu antico della necropoli potrebbe forse trovarsi
piuad occidente, verso quell’asse viario “A” che in
epoca storica usciva dalla citta attraverso la Porta
Mediana, ricalcando probabilmente un itinerario
piu antico che, come si € ipotizzato, dalla piana del
Clanis attraversava la necropoli per raggiungere
’abitato 37 (figg. 12, 26).

Ad Est la necropoli, come evidenzia la planime-
tria del Gabrici, non doveva svilupparsi oltre la via
Vecchia Licola mentre nuovi dati sulla sua estensio-
ne meridionale sono venuti in luce negli scavi con-
dotti dall’Universita di Napoli, Federico II, nell’a-
rea del Foro. In un saggio in profondita, realizzato
presso I’angolo destro della scala di accesso al po-
dio del tempio della Masseria del Gigante si rinve-
niva, infatti, una tomba ad inumazione del PF1Bfin/
PF2 (fig. 12) 138: 1a sepoltura, orientata NW/SE, era
foderata con schegge di tufo giallo e riempita con
lapilli; verso i piedi vi era un’olla globulare con
ansa ad occhiello impostata nella meta superiore
del corpo che conteneva unatazza, accanto un attin-
gitoio; unaltro esemplare di tazza era vicino al capo,
mentre una fibula ad arco serpeggiante “siciliana”
in bronzo era collocata sul petto (fig. 27). Nelle se-
zioni del saggio erano inoltre visibili numerosi tagli
di altre tombe che non fu possibile indagare; al cor-
redo di una di queste apparteneva una fibula ad arco
serpeggiante con il setto mediano compreso fra la
molla dell’ardiglione e una piegatura a gomito
dell’arco, del PF2A 1%,

e si dovettero concludere agli inizi del mese di febbraio 1904.

136 Cfr. Nizzo 2007, pp. 487 ss. : dai documenti di archivio ri-
sulta che, sotto la sorveglianza di Dall’Osso, venne stilato, subito
dopo la fine delle indagini, un primo elenco degli oggetti rinvenu-
ti, dal sovrastante Salvatore di Blasi; il frontespizio dellarelazione
DiBlasirecaladicitura «Elenco degli oggetti rinvenuti negli scavi
privati eseguiti dall’ Avv. Osta nel fondo detto Gigante presso il
monte di Cuma durante il mese di Gennaio 1904»; sulla base di
questo elenco ¢ iniziata da parte dell’A. una prima revisione dei
corredi che si auspica possa essere continuata con la pubblicazio-
ne integrale dell’elenco del Di Blasi.

137 Cft. nota 125

138 Cft. Greco 2009, pp. 387 s.; Eadem, in Studi Cumani 2, pp.
13 ss; Eadem, in Studi Cumani 4; Eadem 2014.

139 Cfr. Pontecagnano I1.1, tipo 320[E]3al: I’esemplare cu-
mano ha I’arco foliato decorato con puntini impressi.
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Fig. 27 - Cuma: tomba dell’Eta del Ferro rinvenuta in un
saggio presso I’angolo destro della scala di accesso al podio
del tempio della Masseria del Gigante (Greco 2014)

Allacomunita dei morti la societa indigena asse-
gna dunque una vasta area nel tratto orientale della
piana, non lontana dalla sponda meridionale della
laguna e ben integrata nella viabilita del compren-
sorio; certamente solo con il proseguo dell’indagi-
ne archeologica saremo in grado di poter arrivare ad
una definizione precisa della sua estensione e valu-
tare correttamente la struttura di questo ampio se-
polcreto che tuttavia non sembra molto dissimile da
quella documentata negli altri centri protourbani
della Campania.

Laroccadi Cuma e la piana circostante, a partire
dal BF3, sono dunque stabilmente occupate dalla
comunita indigena che riflette, nel rituale funerario,
una articolazione sociale gia pienamente strutturata
e coerente con quella degli altri insediamenti cam-
pani.

Per le fasi piu antiche (BF3/PF1B iniziale) si ¢
visto come la comunita dei morti fosse probabil-
mente organizzata in “plessi” assegnati ai singoli
gruppi familiari che organizzano lo spazio secondo
i propri schemi identitari; il formal burial € riserva-
to anche alla componente infantile e, nell’enchytri-
smos T. 637, ad un immaturo: una differenza signi-
ficativa rispetto ai centri villanoviani dove questa

componente, non ancora “rappresentativa della co-
munita politica”, viene discriminata 0.

Emerge, nella scelta e nella collocazione degli
oggetti di corredo, la rappresentazione di una socie-
ta distinta in base alla classe di eta e al ruolo ricoper-
to durante la vita, soprattutto dalla componente
adulta nelle sue diverse accezioni; la base statistica
¢, tuttavia, troppo bassa per poter definire, nel detta-
glio, il modello utilizzato: “la documentazione dai
sepolcreti € un contesto che si compone di segmenti
- le tombe - gia in se stessi completi e significanti;
anche se solo la molteplicita dei segmenti ... con-
sente lo studio del gruppo sociale” 4!,

Non essendo ancora fruibile lo studio e la se-
quenza degli oltre mille reperti di provenienza cu-
mana studiati da Pia Criscuolo nell’ambito del suo
dottorato di ricerca'#?, la documentazione della
seconda meta del [X resta ancora del tutto carente e
indisponibile all’individuazione di quei percorsi di
cambiamento che vediamo compiutamente realiz-
zati nella prima meta dell’ VIII sec. quando la com-
ponente indigena, attraverso 1’inserimento di un
sistema strutturato di segni'#3, certifica, nella ne-
cropoli, la collocazione stabile del defunto all’in-
terno della gerarchia socio-economica del gruppo
sociale.

140 Risultano, forse, sottostimati nell’analisi del Bérard, i bam-
bini e i giovani. Sull’archeologia delle necropoli cfr. d’Agostino
2010-2011.

141 Cfr. d’ Agostino 1985, p. 47.

142 Per alcuni spunti emersi dalla sua ricerca: cft. Criscuolo -
Pacciarelli 2009, pp. 325 ss.: “Si dispone quindi ora di un corpus
completo di circa mille reperti acquisiti fra la seconda meta
dell’800 e gli inizi del *900”, “in corso di pubblicazione”.

143 La bibliografia su questi dati ¢ ampia: per gli interventi pit
recenti cfr. Criscuolo 2007; Criscuolo - Pacciarelli 2009; Criscuo-
lo 2011; Criscuolo 2014; Greco 2014. E importante a questo ri-
guardo ricordare anche i tre esemplari di spade edite dal Gabrici:
cfr. (1) Gabrici 1913, n. 35, tav. 26.1; PBF IV.1:n. 214 (Spade ita-
liche tipo Cuma - IX sec.); Napoli antica, p. 64,n.9.7. Piu recenti
gli esemplari (2) Gabrici 1913, n. 33, tav. XXVIL.1; PBF IV.]: n.
261 (Spada italica tipo Vulci) e 261a (Fodero tipo Veio); Napoli
antica, p. 64, n. 9.8. (3) Gabrici n. 34: T. 4 scavi Stevens, tav.
XXVIL.2; PBF IV.1:n. 385 (Fodero in bronzo tipo Narce, la spada
¢diferro). Uno degli indicatori cronologici di questo periodo sono
anche le fibule ad arco ingrossato al centro, molla ad un avvolgi-
mento, ampia staffa simmetrica e ricca decorazione incisa (fig. 28,
di questo contributo) che testimoniano la presenza di fiorenti bot-
teghe artigianali al servizio di una committenza quasi esclusiva-
mente locale: cfr. Lo Schiavo 2010, tipo 62: Fibule ad arco ingros-
sato e rialzato, tipo Cuma Osta, nn. 572-606; tipo presente anche
nelle tombe Osta 3, 4, 6,25, 29 (I’ex. n. 573, al Museo di Palermo
potrebbe essere in relazione all’attivita di scavo dell’antiquario
Virzi di Palermo, cosi come gli esemplari 595-596 da Vicari prov.
di Palermo; per il n. 579 cfr. anche Nizzo 2008, p. 179, 184 s.).
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Fig. 28 - Cuma: fibule ad arco ingrossato del PF2 (Lo Schiavo 2010, nn. 572-582, 584) (1:2)
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Una comunita che in virtu della posizione strate-
gica del suo abitato e del vasto e fertile entroterra,
appare ora saldamente inserita, come protagonista,
in quei circuiti di scambio particolarmente attivi, in
quel periodo, lungo la costa tirrenica.

Ma a differenza di quanto accade negli altri cen-
tri indigeni della Campania che, nella fase PF2B,
portano a maturazione quelle dinamiche che si era-
no andate strutturando nella fase precedente, Cuma,
intorno agli anni centrali dell’ VIII secolo, sembra
esaurire la sua “carica vitale”.

I1tema, che ¢ uno dei punti nodali per la storia di
questo centro, ¢ stato riproposto, nel Convegno di
Taranto del 2008, dalla relazione di Pia Criscuolo €
Marco Pacciarelli che, osservando come siano
“scarsi 1 possibili punti di aggancio con Ponteca-
gnano [IB e Capua IIB”, evidenziavano una destrut-
turazione del centro indigeno, nel terzo quarto del-
1I’VIII sec. I1 dibattito seguito ¢ stato ampio: Marco
Pacciarelli ribadiva che I’interesse dell’analisi di
Pia Criscuolo non si basava tanto sull’accresciuta

quantita degli oggetti a disposizione della ricerca,
ma sul fatto che le nuove testimonianze proveniva-
no “da estesi scavi irregolari praticati a piu riprese
in diverse zone della necropoli”, rappresentando
dunque “un campione statisticamente piuttosto si-
gnificativo dell’arco cronologico di sviluppo pre-
valente della necropoli” 44,

Del resto ¢ proprio dopo la meta dell’VIII sec.
che siregistra, nell’area della necropoli interna alle
mura, un forte cambiamento sulla sua destinazione
d’uso: irecenti dati provenienti dai saggi in profon-
dita nell’area del Foro e nell’insula a Nord hanno,
infatti, messo in luce, quasi a contatto con la coper-
tura delle tombe, livelli di frequentazione con cera-
mica greca della fine del MGII/TGI, associati a ce-
ramica di impasto di tipo domestico '*. Non siamo
certamente ancora in presenza del primo impianto
urbano ma di una prima occupazione, probabilmen-
te a macchia di leopardo, che testimonia le prime
fasi di vita della colonia '®,

144 Cft. Criscuolo - Pacciarelli 2009, p. 344; per il dibattito cft.
Cuma. Atti Taranto, pp. 553 ss.

145 Cfr. D’Acunto 2017; D’Acunto et al., 2016; D’Acunto -
Barbato - Fiore, in corso di stampa; Greco 2009, Eadem 2014.

146 “Dji questi fenomeni iniziali di vita della colonia, I’archeo-
logia .... puo contribuire a leggere le dinamiche e a porre la que-
stione, sempre in termini mai meccanici, del rapporto tra evidenze
di natura diversa, quali sono quelle archeologiche e le diverse tra-
dizioni di fondazioni”: D’Acunto et al., 2016, pp. 138-139.
Sull’ampio dibattito della fondazione della colonia di Cuma cfr.
d’Agostino 2009; d’Agostino 2011, pp. 44 s.: I’ A. evidenzia come
sul testo di Flegonte di Tralles sia anche lecito supporre che 1’uso
dell’inganno e della forza possano riferirsi “non ad una successio-
ne temporale, ma ad una profonda esigenza ideologica, determi-
nata dalla natura fondante della ktisis. Non possiamo dimenticare
che la bia ¢ il marchio di Apollo, I’'unico soggetto abilitato a fon-
dare una nuova comunita politica: a lui compete il supremo arbi-
trio, che si pone al disopra del nomos, e che legittima con la sua
forza imperiosa I’atto della fondazione.”; Cerchiai 2017, p. 224:
I’A. partendo dalla nozione di Middle Ground, evidenzia come
“grazie al suo elevato livello di sviluppo, il sistema territoriale di
Cuma” fungesse “da elemento di attrazione nei confronti dell’ele-
mento euboico che si stabilisce in area flegrea negoziando il con-
senso delle popolazioni locali: non solo a Pitecusa, ma anche nella
stessa Cuma dove la documentazione archeologica sembra ormai
attestare intorno allameta dell’ VIII sec. un breve momento di con-
vivenza tra i Greci e gli Indigeni”.
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340 Abstracts

A conjecture about the production centre can be
ventured only for few fabrics, like for Samos, or
Fikellura pottery, which is supposed to be milesian
according to the clay analyses. During the second
and third quarter of the 6™ century B.C. the Late
Wild Goat, the chian and the clazomenian pottery,
are largely diffused; from Aeolian region and Lidia
come grey ware, and atleast alydion decorated with
the marbling technique. In the 6 century B.C. the
dorian fabrics are found in significant numbers;
now the Vroulian cups and Tell Defenneh situlae
made their appearance, while the black glaze pot-
tery and the Nisyros dishes become more frequent.
At the same time, the shapes of the ialysian ware,
fine and coarse, increase their amount. East-greek
banded ware is fairly representative, whether as im-
ported objects or as product of the island workshop.
This study of the east-greek pottery from lalysos
has shown a necropolis characterized by the large
amount of local ware, made by craftsmen who in-
spired their work to models that come from Cyprus
or from the Syrian coast. In the meanwhile, Ionian
products, both from North and South, are diffused.
Together with the east-greek pottery we find proto-
corinthian pottery and some metallic or faience ob-
jects. Inthe first half of the 6" century B.C. corinthi-
an pottery become more frequent among the ialy-
sian grave goods, but in the meantime, objects from
acolian and south-ionian region increase. Attic pot-
tery, in the graves contexts, is diffused only together
with late-corinthian one and will be more frequent
until the end of the 6 century B.C.

Luca CERCHIAL Societa dei vivi, comunita dei mor-
ti: qualche anno dopo

The paper intends to propose an updated reflec-
tion on the theme of funerary ideology, starting
from a 1985 study by Bruno d’ Agostino. The study
is divided into three parts, relating to important
components in the analysis of the necropolis: the
active function of ideology; the imaginary in the
tomb; the necropolis as an organized social space.

PATRIZIA GASTALDI, Cuma: prima della polis

Recent investigations on the Cumae territory
supply a broad and detailed frame of reference
about the history of the Cumae settlement. They en-
able us to recover the historical documentation on
the Cumaeterritory, survived to predatory diggings,
carried out by the first researchers in search of pre-
cious findings.

The extensive population of the Clanis valley,
from the Eneolithic to the ancient Bronze age (US
Navy and Tav excavations), reveals the comple-
mentary function of the stronghold of Cumae and
the settlements diffused in the coastal area. In these
early phases, the coastal region, characterised by
large lagoons, has a leading part in the economy of
the area, as well as a strategic role in the region.
Only during the following periods of the Final
Bronze age, we find a nucleate settlement on the
stronghold of Cumae, which wields a direct control
on leading places and lagoons; the settlement is lo-
cated on the acropolis whereas the necropolis is sit-
uated in eastern plain, near by the southern bank of
the lagoon. This situation is confirmed by the dis-
covery of two cremation burials dating back to the
end of BF3, in the excavations carried out by the
University of Naples “Orientale” and the Centre
Jean Bérard.

During the early Iron age, the settlement grows
stronger, as it is also documented by a stretch of the
necropolis (PF1A-1B), brought to light in the exca-
vations carried out by the Centre Jean Bérard. Its
life as an indigenous community gets interrupted in
the middle of the VIII century, when in the layers
covering the indigenous graves, together with
sherds of local ‘impasto’ ware, we find also the first
examples of Greek ceramic dating back to the late
MG II/TG I period. This findings don’t testify the
formal beginning of the Greek colony but only the
presence of a first Greek settlers in the area.
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