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COROPLASTICALOCRESE
ALMUSEO ARCHEOLOGICO NAZIONALE DINAPOLI:
1. LE FIGURE FEMMINILI STANTI

Rosina Leone

Introduzione

Nei magazzini del Museo Archeologico Nazio-
nale di Napoli' ¢ conservato un lotto di coroplastica
per buona parte inedita proveniente da Locri: si trat-
ta di circa 3502 oggetti riferibili per il maggior nu-
mero a figure femminili stanti e nella posa dell’ offe-
rente o sedute in trono?, anche se non mancano al-
cuni esemplari di sesso maschile*. Un nucleo ¢ poi
rappresentato dalle protomi femminili gia studiate
da Atala Grattarola®; sono inoltre presenti alcuni
frammenti di pinakes®. Rappresenta un unicum una
statuetta frammentaria, gia edita’, riportabile all’i-

! Ringrazio Teresa Elena Cinquantaquattro all’epoca del mio
soggiorno napoletano (2014) Soprintendente della Soprintenden-
za Speciale per i Beni Archeologici di Napoli e Pompei, Valeria
Sampaolo, allora Direttrice del Museo Nazionale di Napoli, Paola
Rubino e Caterina Murro. Un sentito ringraziamento va inoltre ai
consegnatari dei magazzini del MANN e al personale del museo
che hanno agevolato in ogni sua fase il mio lavoro.

2 In Grattarola 1994, p. 60 viene segnalata I’esistenza di 546
fittili, tra cui 73 protomi e 3 fir. riconducibili a busti di maggiori
dimensioni.

3 Accanto agli esemplari pit antichi, ancora riportabili a tradi-
zione subdedalica, con corta mantelletta da cui escono le lunghe
braccia disposte lungo il corpo e mani portate alle ginocchia, ac-
costabili alle statue stanti “a leggio” nell’impostazione generale,
sono attestate tipologie di figure sedute di piccolo formato, dai tipi
piu arcaici che ripropongono analoga iconografia in forma sem-
plificata a quelle piu recenti, alcune delle quali reggono un’offerta
animale (colomba) o vegetale (melograno). Da segnalare inoltre
un esemplare di figura femminile nuda seduta. Sono infine presen-
ti numerose teste femminili.

4 Si segnala un esemplare di recumbente con cercine e taenia
(MANN 221426: Giulierini-Giacco 2019, p. 148 CLXII.25) che
trova confronto con uno analogo da Centocamere (Barra Bagna-
sco 1977, p. 163, tc. 29, fig. 33).

3 Si tratta dell’unica classe studiata integralmente (Grattarola
1990): una sintesi in Grattarola 1994.

¢ Cui si aggiungono pochi fittili di iconografie varie.

7 N. inv. 141035; Levi 1926, p. 18 n.66, p. 19 fig. 20; Barra
Bagnasco - Elia 1996, p. 87, 8.10; Giulierini-Giacco 2019, p. 147

conografia di Atena e databile alla seconda meta del
Vsec.a.C.

Le produzioni si dispongono tra la prima eta ar-
caica e la piena eta classica.

L’uniformita delle argille, almeno per quanto ri-
scontrabile ad una visione autoptica, unitamente
alla presenza di esemplari che presentano difetti di
cottura, fa propendere per una produzione locale
della quasi totalita dei manufatti; quanto alla tecni-
cadifabbricazione, le serie pit antiche di fittili sono
realizzate quasi come placchette ad altorilievo o
prevedono 1’assemblaggio di parti realizzate con
tecniche diverse per gli esemplari di maggiori di-
mensioni mentre le piu recenti sono realizzate ama-
trice, quasi sempre con placca posteriore.

Una selezione della coroplastica di Locri con-
servata presso i depositi del Museo e, in piccolo nu-
mero, esposta poinella sezione dedicata allaMagna
Grecia (recentemente riallestita), fu pubblicata nel
1926 da Alda Levi®; un piccolo nucleo scelto fu se-
lezionato nel 1996 da Barra Bagnasco e Elia per la
mostra satellite tenutasi a Napoli nel 1996 in con-
temporanea con / Greci di Occidente di Palazzo
Grassi: il ricco corpus della coroplastica conservata
al Museo Archeologico Nazionale di Napoli, e non
solo quella da Locri, richiederebbe oggi una edizio-
ne aggiornata e sistematica.

La consistenza del nucleo locrese, da me analiz-
zato nella sua totalita, ha reso necessario presentare
il catalogo dei singoli manufatti in pit contributi;

CLXI1.23; Grattarola 1990 (p, 158, nota 7) suggerisce che si po-
trebbe trattare anche di una Afrodite armata; Marchetti in Giulie-
rini-Giacco 2019 interpreta il copricapo come un sakkos e riferi-
sce la figuraa un’offerente.

8 Levi1926
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sono qui analizzate le statuette di figura femminile
stante e offerente, mentre si rimanda ad altri prossi-
mi contributi il catalogo dei tipi non ricompresi nel
presente.

Figure femminili stanti e offerenti:
tipi attestati

Tra le figure femminili stanti si distingue un nu-
cleo riconducibile al tipo definito da Paolo Orsi sta-
tua “aleggio” e “atubo” attestato in buon numero di
esemplari nel santuario della Mannella®. Si tratta di
figure femminili stanti di dimensioni non piccole
con acconciatura a trecce o a bande orizzontali (tal-
volta ben descritte anche sul lato posteriore) e po-
los. Dalla corta mantelletta emergono gli avam-
bracci piegati ad angolo retto nel gesto dell’ offerta;
la parte inferiore della veste ¢ un abito tubolare da
cui fuoriescono i piedi. Un certo numero di esem-
plari poggia su una base, di altezza variabile. Il tipo
di acconciatura e la resa generale ne permettono
I’inquadramento tra eta tardo orientalizzante e alto
arcaica. Grattarola ne cita 31 esemplari di dimen-
sioni diverse. E’riferibile alle medesime tipologie
una serie di avambracci spezzati, desinenti in mani
dalla forma caratteristica con le lunghe dita segnate
a stecca e il foro per I’inserimento di un attributo '°.
Data la peculiarita di questa iconografia e le forti
assonanze formali con le analoghe figure in trono, si
¢ scelto di presentare questo soggetto nel prossimo
contributo.

Latipologia delle figure femminili stanti recanti
offerte ¢ varia: le offerte possono essere animali,
vegetali e altri oggetti, tra cui la corona, e essere
rette con la destra, con la sinistra o con entrambe le
mani nel caso della corona (MANN 141046). Trale
offerte animali sono attestati i volatili, forse colom-
be, come nel caso dell’esemplare MANN 141038
simile ad uno analogo di probabile produzione gre-
co-orientale dallaMannella'', e inun caso una lepre

? Orsi 1913, p. 84 ricorda che negli scavi di Marasa e di Abba-
dessa sono state rinvenute decine di statue “a tubo” e “aleggio”; il
tipo € pubblicato da Sestieri 1938-1939. Per il santuario della
Mannella: Parisi 2017, pp. 290-300 con bibliografia precedente.

19 Gia Sestieri 1938-1939, p. 497 proponeva che potesse trat-
tarsi di una spiga, di un papavero o di una face.

I I’ impostazione generale della figura ¢ avvicinabile a quella
dei coevi balsamari.

tenuta in verticale con entrambe le mani (MANN
221397). Isingoli tipi vengano rappresentati da po-
che repliche, spesso una soltanto.

Una iconografia che trova invece un numero si-
gnificativo di repliche, per quanto in alcuni casi
frammentarie, ed ¢€ attestata in due formati, riferibi-
li a varianti diverse, ¢ la figura stante con polos e
braccio destro a reggere una capsula di fiore al pet-
to!2; I’altezza ricostruita per la serie di dimensioni
maggiori ¢ di circa 27 cm. mentre la minore si atte-
sta sui 22 cm. Si tratta di un tipo gia noto nella storia
degli studi della coroplastica locrese, anche in que-
sto caso inquadrabile nel corso del VI sec. . Per il
formato minore un esemplare dalla medesima ico-
nografia ma di qualita piu accurata proviene dalla
Mannella'4,

Un tipo particolare di offerente ¢ costituito da
una figura con le due braccia al petto arecare un’of-
ferta non piu leggibile che trova un confronto pun-
tuale con un identico esemplare da Parapezza: a
Claudio Sabbione si deve il riferimento a un terzo
esemplare dalle analoghe caratteristiche al British
Museum in cui € ancora percepibile I’offerta, inci-
sa, di un fiore di loto. Anche di questo tipo sono at-
testate nel lotto di Napoli alcune varianti.

Tra le offerenti ¢ da segnalare inoltre la figura,
abbigliata con peplo e himation, che portaalle spalle
entrambe le braccia flesse e reca con la destra un
volatile; il tipo, gia presente nel catalogo di Alda
Levi'®, viene descritto - sulla scorta di Orsi - a reg-
gere degli oggetti non meglio identificati “della par-
venza di pani” (?) o, nel caso di un esemplare dalla
Mannella “una colomba e un pane (?)'®. Da appro-
fondire il confronto con analoga figura di tipo arcai-
co-maabbigliatacon chitone e himation-daArgo!'”.
Una variante ¢ costituita a Locri dal tipo con braccio
ripiegato a reggere con la destra un volatile, forse

12 Per il tipo dell’offerente con capsula di papavero si rimanda
daultimo a Pautasso 2015 con bibliografia precedente.

13 1l tipo locrese ¢ attestato a Catania: Pautasso 2014, p. 360 e
nota 4. Per la circolazione di coroplastica di area locrese in Sicilia
in eta arcaica: Pautasso 2014; da ultimo Spigo 2017 con ricca bi-
bliografia di riferimento.

14 ¢fr. scheda MANN 221343

15 MANN 141068: Levi 1926,p. 7,n. 15

16 Dalle indagini Orsi al santuario della Mannella (Orsi 1911,
p- 71, p. 72 fig. 54a: “una kore arcaica e acefala che nell’angolo
delle bracciaripiegate verso le spalle regge una colomba e un pane
7).

17 Barakari Gleni 2014, 11, p. 120, fig. 11.
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una colomba e sinistro disteso lungo il corpo '®.

Sono infine attestate figure femminili stanti con
braccia distese lungo il corpo e alcuni esemplari di
figure panneggiate a sollevare un lembo del mantel-
lo, tra cui sisegnala la statuetta di grandi dimensioni
MANN 264708, di modesta qualita, che trova con-
fronto in un analogo esemplare dalla stipe Calde-
razzo di Medma .

In generale si puo riscontrare come i manufatti si
dispongano in un ampio arco cronologico, dalla pri-
ma meta del VI secolo almeno all’inizio del V. I tipi
piu antichi trovano attestazioni puntuali a Locri so-
prattutto in esemplari dalla Mannella.

Non ¢ questa I’occasione per inserirsi nell’am-
pio dibattito sulle influenze stilistiche da ambito
ionico e corinzio riscontrabili nella produzione lo-
crese e gia ampiamente affrontate nella bibliografia
anche recente?’, cui si rimanda per le opportune
considerazioni.

Contesto di rinvenimento

Una delle questioni piu discusse relativamente
ai materiali locresi di Napoli riguarda la determina-
zione del loro contesto di rinvenimento: nel catalo-
go pubblicato nel 1926 da Alda Levi i pezzi vengo-
no indicati come genericamente provenienti da Lo-
cri, o come “Locri Or.” intendendo Locri Marasa,
scavi Orsi 1890 2! - e analoghe indicazioni sono ri-
portate sulle schede dell’ Archivio Fotografico del
Museo Archeologico di Napoli - o, ancora, da Locri
Parapezza??. A quest’ultimo contesto santuariale
Grattarola, a seguito di un’accurata ricerca di archi-
vio, aveva riferito il nucleo delle protomi e un co-

18 11 tipo ¢ attestato anche a Grotta Caruso: Costabile 1991, p.
103, fig. 179; Sabbione - Schenal 1996, p. 79, 1-32. Iconografia
analoga in un esemplare acefalo con peplo dalla Collezione Can-
dida, di cui non ¢ chiaro I’eventuale attributo (Lissi 1961, p. 85, n.
62, tav. XXX con riferimento a analogo esemplare con colomba
plasmata a mano s.n. dalla Collezione Candida al Museo Archeo-
logico di Taranto).

19" Gia da Paolo Orsi (Orsi 1913, p. 85) definita “bruttissima
statuetta”; Doepner 2007, p. 317 fig. 2.

20 Si vedano almeno i contributi di Claudio Sabbione 1970, di
F. Croissant 1999, 2003 ¢ di M. Albertocchi 2012.

2l Come gia notato da Grattarola 1994 p. 62, p. 64 nota 45, dal
santuario di Marasa non si segnala il rinvenimento di
coroplastica.

22 Sarebbero provenienti da Parapezza le statuette indicate nel
catalogo Levi dalla dicitura “Sc. Or.” (Scavi Orsi 1890: cfr. C.
Sabbione in Sabbione- Milanesio Macri 2008, p. 195 nota 2).

spicuo gruppo di altri frammenti coroplastici??, di
cui - a parte il rapido accenno della studiosa - solo
un piccolo nucleo scelto fu pubblicato da Barra Ba-
gnasco e Elia?4, che pure ne riferirono la provenien-
za da Parapezza, sulla scorta delle indicazioni di
Grattarola.

Non ha dato informazioninuove laricercadame
condotta presso 1’ Archivio Storico della Soprinten-
denza Archeologica di Napoli?® dove ¢ conservata
la documentazione relativa all’immissione nel Mu-
seo Nazionale di terrecotte provenienti da Locri?®
gia citata da Grattarola. Nell’Atto di immissione
394 del 24 settembre 189027 si menzionano 44 sta-
tuette intere restaurate, 26 “meta di statuette con
testa” e frammenti per un totale di 546 pezzi.

Trattandosi di argomento gia piu volte affron-
tato, anche in anni recenti, mi limito qui a riper-

23 Cfr. nota 2; non si hanno riscontri bibliografici del lavoro sui
materiali coroplastici inediti di M.R. Porcaro, a cui accenna Grat-
tarola 1994, p. 64 nota 39.

24 Barra Bagnasco - Elia 1996.

25 Ringrazio per avere facilitato le mie ricerche i dottori Andrea
Milanese e Angela Luppino.

26 17/22: lettera di Paolo Orsi da Siracusa datata al 1 aprile
1890 circa il trasporto di materiali archeologici da Locri al Museo
Nazionale di Napoli (si tratta di istruzioni per lo scaricamento di
materiali da Locri: frr. delle statue acroteriali, cui si aggiungono
“alcune migliaia di vasetti”, che piu avanti definisce “piccoli
skyphoi”): si potrebbe trattare dei materiali di Parapezza?).

Fascicolo G 4.00 (documenti di acquisizione dei materiali da
Locri): 26/8/1890 -408 : nota del Direttore del Museo di Napoli al
Ministero con “indicazione degli oggetti” gia immessi al Museo:
al num. 6: “alcune centinaia di statuette, idoli e testine tutte fram-
mentate e parte non restaurate”. Interessante la lettera di Paolo
Orsi al Direttore del Museo Nazionale di Napoli del 23 febbraio
1890 (G 4.00 294/100) dove I’ispettore riferisce “(...) degli altri
avanzi scultorei da me recuperati negli scavi del tempio di Locri,
non che delle numerose terrecotte rinvenute, ¢ che tuttora rinven-
gonzi nel deposito subito fuori le mura della citta”. Diversi docu-
menti del fascicolo sono relativi alle modalita dell’invio a Napoli
(costo del trasporto, trasporto in un unico vagone, cautele nello
scarico a destinazione). Come gia osservato da Grattarola 1994,
Orsi si riserva lo studio degli oggetti. Per la localizzazione del
“deposito di terrecotte” si veda la planimetria 1: 5000 di cui il
particolare in questione in C. Sabbione in Sabbione -Milanesio
Macri 2008, p. 195 fig, 3.

Materiale di Archivio relativo allo scavo di Marasa: Fascicolo
V B49 (1889): “Giornale degli scavi che si eseguono a Locri dal 6
novembre al 31 dicembre 1889 (tempio)” e “Giornale degli ogget-
ti che si sono rinvenuti negli scavi di Locri dal 7 novembre al 12
dicembre 1889”.  materiali elencati sono soprattutto di tipo archi-
tettonico; il giornale di scavo pare riferito principalmente allo sca-
vo del tempio di Marasa, anche delle fasi arcaiche.

Fascicolo V B4 10 (1889-1891): “Carteggio relativo allo scavo
diretto dall’isp. P. Orsidiun tempio antico presso Gerace inferiore
(carte riguardanti aspetti amministrativi e lettere di trasmissione
dei giornali di scavo)”.

27 24/9/1890, Materiali dagli scavi di Locri Epizephyrii a Gera-
ce Marina.
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correrne per sommi capi le tappe piu salienti. Sia-
mo a conoscenza di uno scavo condotto da Paolo
Orsi presso ’area di Parapezza nel 1890 e anche
del trasferimento dei reperti presso il Museo Na-
zionale di Napoli, sotto la cui giurisdizione rica-
deva Napoli in quel momento?® mentre un altro
lotto di materiali, oggetti di razzie di clandestini e
a quanto mi risulta ancora inedito, venne convo-
gliato gia nel 1882 nelle collezioni del Museo Ci-
vico di Reggio Calabria?’. Sulle vicende relative
all’acquisizione dei materiali oggi a Napoli si ¢
ampiamente diffusa Grattarola, cui rimando per i
dettagli della questione.

Lo scavo del santuario di Parapezza ¢ stato ripre-
so, come noto, in anni recenti e pubblicato nel 2014
in un volume miscellaneo curato da M. Milanesio
Macri e R. Agostino3?; in generale si rileva che le
terrecotte rinvenute nelle indagini piu recenti sono
numericamente assai poco rappresentative a fronte
della grande quantita di materiale ceramico, in buo-
na parte miniaturistico. Questa circostanza rende
evidentemente necessario motivare il rinvenimento
di un lotto cospicuo di coroplastica disposto in un
arco cronologico piuttosto ampio, volendo riferire
I’intero nucleo di Orsial medesimo santuario. Sinoti
anche che le analogie che si possono istituire tra i
materiali conservatia Napoli e quelli provenienti da-
gli scavi condotti dagli anni *90 non sono frequen-
ti3!: qui si segnalano soprattutto offerenti di maiali-
no databili nella fase di vita pit recente del santuario.
Risulta particolarmente interessante la completa as-
senza, traimaterialia Napoli, della figura femminile
offerente di maialino con Aydria sul capo, che par-
rebbe peculiare di questo contesto. Richiamando
I’esemplare unico di figura femminile identificata

28 (. Sabbione in Sabbione - Macri Milanesio 2008, pp.
193-196

29 C. Sabbione in Sabbione - Milanesio Macri 2008, p. 193.
Sabbione 2010, p. 323 segnala I’esistenza nei taccuini Orsi di al-
cuni disegni di statuine votive dai recuperi di Parapezza
1883-1885

30" Agostino-Milanesio Macri 2014

31 Da segnalare che dagli scavi recenti di Parapezza provengo-
no alcuni esemplari frammentari arcaici di figure femminili in
trono di un certo pregio (qui Sabbione 2014 fa riferimento a qual-
che analogo esemplare inedito a Napoli), cui si aggiungono due
esemplari piu recenti dal deposito 1 (eta tardo-classica e ellenisti-
ca), di cui uno reca una patera (Cardosa 2014 (n. 286, p. 244, tav.
XXIII). Anche il tipo del recumbente (presente con un esemplare
aNapoli gia cit. alla nota 4) ¢ attestato a Parapezza da 3 esemplari
dal deposito 2 (genericamente IV sec.)

con Atena del lotto napoletano, interessanti sono in-
vece i rinvenimenti dal cd. deposito di “rifondazio-
ne” databile pero alla meta del IV sec., tra i quali si
segnala una figura femminile con elmo e scudo??,
che rimanda inevitabilmente alla sfera di Atena3?.

Gia Milanesio Macri 3* aveva osservato come i
materiali pubblicati da Grattarola fossero caratte-
rizzati da “una certa omogeneita di tipi con 1 mate-
riali di Persefone alla Mannella”. Quasi certamente
dalla Mannella proviene il piccolo nucleo di pina-
kes 33 e probabilmente al medesimo contesto sacro
si devono riferire anche i tipi piu antichi, le statue
cd. “aleggio” e “atubo”, databili ancora tra lo scor-
cio del VII e i primi decenni del VI sec., di cui gia
Sabbione segnalava 1’assenza tra i materiali rinve-
nuti a Parapezza’®. Non si puo tuttavia escludere
che gli scavi Orsi abbiano intercettato ed esaurito
dei contesti di deposizione piu antichi, e omogenei
dal punto di vista delle tipologie rappresentate, ri-
spetto alle cronologie degli ex voto di Parapezza,
rinvenuti nelle successive indagini, dove gli esem-
plari piu antichi sono datati solo a partire dalla se-
conda meta del VI ¥7.

Nel confronto con i materiali della Mannella va
ancora ricordato che manca ad oggi una pubblica-
zione complessiva degli ex voto rinvenuti, come gia
nel 1976 lamentava Arias riferendosi in generale
alla produzione coroplastica locrese 3.

Di controversa interpretazione anche la modali-

32 Milanesio Macri 2010, p. 338, ove si sottolinea come la pre-
senza di questa figura ponga “non pochi problemi interpretativi’;
Cardosa 2015, n. 287, p. 244, tav. XXIII.

3 Levi 1926, p. 18 n.66, p. 19 fig. 20: ricorda che Orsi fa riferi-
mento a un “bellissimo simulacro fittile di Atena” proveniente dal
“grandioso deposito attiguo al tempio di Marasa a Locri”. Per la
presenza di Atena nel pantheon locrese in ambito ctonio cfr. Car-
dosa in Agostino - Milanesio Macri 2015, pp. 240-241. Sullo sca-
rico di terrecotte intercettato da Orsi alla Mannella e da cui provie-
ne un piccolo nucleo di figurette di Atena promachos vd. Orsi
1911, pp. 62-66; il tipo di copricapo trova confronti allafig. 47. La
Atena promachos ¢ attestata anche tra i materiali della stipe di
Calderazzo: Doepner 2007, p. 324, fig. 4; Doepner - Schulz - Sko-
lik 2015, p. 260, fig. 1 (da Orsi 1913)

3+ Milanesio Macri 2008, p. 209 nota 6

35 Giapubblicati da Levi 1926; da ultimo Cardosa 2010, p. 351

36 C. Sabbione in Agostino - Milanesio Macri 2014, p. 133; a
far proporre una provenienza diversa da Parapezza deporrebbe
anche il fatto che le fasi piu antiche di vita del santuario si collo-
cherebbero intorno allameta del VIsec. (Milanesio Macri 2008, p.
208).

37 Cosiin Costamagna-Sabbione 1990, p. 149 per gli esemplari
del deposito votivo scavato nel 1989.

38 Arias 1976, p. 479-480; piu di recente Sabbione per la
Mannella.
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ta della deposizione, per la cui definizione ci si puo
ora avvalere del recente contributo di Valeria Pari-
si%%. Lo scavatore aveva in un primo tempo inter-
pretato il contesto come scarico dei materiali dalla
contigua area di Marasa- di qui I’equivoco sull’area
di rinvenimento- ricoverati in pozzetti foderati di
tegole a seguito della ristrutturazione dell’area sa-
cra mentre successivamente parve evidenziarne
una modalita sacra di deposizione, come gia notato
da Grattarola*’, comparabile a quelle analoghe del-
la Mannella e di Gela. Pur essendo condivisibile
I’osservazione di Grattarola che 1’assenza di stipi
riferibili all’area sacra di Marasa*! potrebbe rende-
re plausibile una relazione tra questi depositi e quel
santuario, mi sembra pero che la presenza di un
muro che separa le due aree tolga forza a quella ipo-
tesi (fig.1).

Per concludere, 1’analisi sistematica della coro-
plastica locrese a Napoli, permette senz’altro di ar-
ricchire il quadro della produttivita artigianale del
centro magnogreco, mentre resta sullo sfondo la
possibilita di meglio definire la reale provenienza
archeologica dei materiali, la cui attribuzione al
contesto tesmoforico di Parapezza va considerata
con una certa cautela almeno per le classi piu anti-
che e peculiari del Persephoneion della Mannella, a
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Fig. 1 - Particolare della pianta Orsi-de Notaris di Locri
Epizefiri con il deposito delle terrecotte a Parapezza
(da Agostino, Milanesio Macri 2014, 17, fig. 1)

39 Parisi 2017, pp. 254-274
40 Grattarola 1994, p. 58
41 Grattarola 1994, p. 62, p. 64 nota 45

meno di non voler puntare I’accento sulla ripetizio-
ne, che a me pare improbabile, di dediche identiche
nei due santuari, circostanza che aprirebbe nuovi
scenari sulla titolarita dei culti e sulla ritualita dei
singoli contesti sacri.

Diverso e piu articolato il quadro che si puo im-
maginare per il regime delle offerte a partire dalla
meta del VI sec., quando il santuario di Parapezza
comincia ad essere frequentato con chiara evidenza
archeologica.

Catalogo

Quando non altrimenti indicato le misure sono espresse
in centimetri; per i colori delle argille si ¢ fatto riferi-
mento alle Munsell Soil Color Charts, Revised Edition
1994.

Nelle tavole le figure sono riprodotte in scala 1:3 ad ec-
cezione di tav. II1.1, tav. II1.5 e tav. 5.10 che sono in
scala 1:4.

In pochi casi si € verificata la ripetizione del medesimo
numero di inventario su piu esemplari o un numero di
lettura non certa. I casi sono indicati con punto di do-
manda o indicazione del bis.

FIGURE FEMMINILI STANTI
OFFERENTI
Offerenti con braccia ripiegate alle spalle

MANN, sala CXLIIL, n. inv.141068 (tav. 1.1)

Fig. femm. con braccio destro portato alle spalle aregge-
re un volatile.

Piccolo volto tondeggiante con massa indistinta di ca-
pelli con acconciatura (con tracce verticali) e probabile
polos sul capo. Il braccio destro ¢ portato alle spalle a
reggere un volatile, non ben visibile il sinistro (flesso o
disposto lungo il corpo); ben visibili I’orlo superiore
dell’orlo, quello del rimborso; e le pieghe verticali del-
laveste svasata che costituisce labase di appoggio. Alle
estremita laterali della veste sono visibili i bordi di un
himation.

Ricomposta integralmente da 4 frr.

A matrice.

Argilla beige-rosata, non meglio determinabile
Alt. max. 20,7; largh. spalle 6,4

Bibl.: Levi 1926, p. 7,n. 15 (“Sc. Or.”); Grattarola 1994,
fig. 14; Barra Bagnasco - Elia 1996, p. 87, 8.11 (secon-
do quarto VI sec.), Giulierini-Giacco 2019, p. 144
CXLII.17. Levi riportava allo stesso tipo 141062,
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141055 (non ci sono sul mio inventario), 141063 (¢ un
altro tipo), 141089.

Dataz.: meta VIsec. a.C.

Cfr.: identico tipo dalla Mannella: Sabbione 1970, p.
111, fig. 2, pp. 112-113

Note: al medesimo tipo si puo riportare il busto fram-
mentario MANN, deposito cumano, 221378

MANN, deposito cumano, n. inv. 141089 (tav. 1.2)

Fig. femm. con le due braccia alle spalle areggere un’of-
ferta di forma circolare (frutto?).

Acconciatura a riccioli sulla fronte, volto pesante con
naso importante e labbra carnose; sulle spalle scende il
velo. Indossa peplo.

Si conserva il busto.

A matrice; retro piatto.

Argilla arancio-rosata M 7.5 YR, 6/6, dura, depurata.
Alt. max.: 12, 6; largh. spalle 6.7

Bibl. Levi 1926, p. 7 n. 15 la riportava al tipo di141068
(di cui costituisce una variante).

Note: costituisce una variante del tipo 141068.

MANN, deposito cumano, n. inv. 221377 (tav. 1.3)

Fig. femm. con braccia portate alle spalle a reggere delle
offerte.

Acefala. Busto rettangolare con indicazione dei seni; le
braccia sono disposte lungo il busto con gli avambracci
portati alle spalle areggere un’offerta non ben definibi-
le (forse un uccello con la destra). La figura indossa un
peplo stretto in vita con non piccolo rimborso e anda-
mento svasato; ai lati della veste scende il bordo dell’ 4i-
mation. All’orlo inferiore il peplo si solleva in due pie-
ghe semicircolare da cui emergono i piedi, nudi e con
indicazione delle dita a stecca.

Ricomposta da 3 fir. e restaurata con gesso colorato di
arancio; qualche scheggiatura sul profilo posteriore.

A matrice il lato anteriore; regolarizzato a mano il lato
posteriore.

Argillaarancio-rosata, M 7,5 YR 7/4, tenera, farinosa; in
superficie inclusi piccoli litici neri e alcuni bianchi.

Alt. max. 17,6.
Bibl.: inedita
Dataz.: meta VI sec.

Cft.: dal santuario della Mannella identica “una kore ar-
caica e acefala che nell’angolo delle braccia ripiegate
verso le spalle regge una colomba e un pane (?)”: Orsi
1911, p. 71, p. 72 fig. 54; sempre dalla Mannella: Arias
1941, tav. XX VIIL fig. 9; Sabbione 1996, p. 34; da Cen-
tocamere: Sabbione 1970, p. 111, fig. 1, pp. 112-113;
BarraBagnasco 2009, p.212, pp.394-395, tav. LXII, n.
309 (diderivazione corinzia); da Medma: Orsi 1913, p.
84,fig. 93 ep. 87, 1ig. 97.

Note: dalla medesima matrice I’esemplare frammenta-
rio MANN, deposito cumano, n. inv. 221376.

Allamedesimaiconografia il busto con modellato molto
semplificato MANN deposito cumano, n. inv.221381 ¢
la figura frammentaria MANN, deposito cumano, n.
inv. 221376.

Figura femminile stante con il braccio sinistro lungo sul
corpo e il destro piegato e portato alla spalla.

Volto ovale, con occhi a bulbo rilevato, naso diritto, boc-
cacarnosa. Porta sul capo un basso polos, 1’acconciatu-
ra scende in ciocche ai lati del volto; indossa peplo tu-
bolare interrotto in vita da una cintura con rimborso,
chescende verticale fino all’orlo svasato con indicazio-
ne dell’ingombro dei piedi; il braccio destro ¢ disposto
lungo il corpo; il sinistro piegato al gomito (e portato
alla spalla corrispondente?).

I1tipo trova confronto in un esemplare dalla Mannella di
derivazione peloponnesiaca databile alla prima meta
del VI sec. Iconografia analoga in un esemplare della
collezione Scaglione (Lissi 1961, p. 84,61, tav. XXIX).

Gli esemplari possono essere riportati alla stessa matri-
ce.

MANN, deposito cumano, n. inv. 221346 (tav. 1.4)
Interrotta a meta della gonna.

A matrice, retro piatto. Figura piena.

Argilla arancio-rosataM 7.5 YR 7/4, depurata.
Alt. max. 10,2; largh. alle spalle 5.

Cfr. Costamagna-Sabbione 1990 p. 97, fig. 106

MANN, deposito cumano, n. inv. 221393
Si conserva la parte superiore. Superficie abrasa.
A matrice, retro piatto. Figura piena.

Argilla beige grigiastra malcottaM 10 YR 7/2, dura, va-
cuolata, depurata.

Alt. max. 8; largh. alle spalle 4,7.

MANN, deposito cumano, n. inv. 221412
Si conserva la parte superiore. Superficie abrasa.
A matrice, retro piatto. Figura piena.

Argilla arancio rosata M 5 YR 7/4, dura, inclusi micro-
metrici litici neri, in superficie inclusi micrometrici mi-
cacel.

Alt. max. 7,3; largh. alle spalle 5,1.

MANN, deposito cumano, num. inv. 221551
Si conserva la parte inferiore della figura.
A matrice, retro piatto. Figura piena.

Argilla grigiastra malcotta M 7.5 YR 6/2, dura, vacuola-
ta, depurata.

Alt. max. 13,5; largh. alle spalle 5,1.
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Offerenti con entrambe le mani al petto

MANN, deposito cumano, n. inv. 141063 (tav. 1.5)

Fig. femminile stante con peplo; entrambe le mani porta-
te al petto.

Indossabasso polos; siintravede I’ingombro dell’accon-
ciatura, forse coperta dal velo; volto pesante con naso
grande e labbra carnose. La figura porta entrambe le
braccia al petto coi pugni chiusi (forse a reggere offerte
tondeggianti), piu bassa la destra, al seno corrispon-
dente la sinistra. Il peplo € stretto in vita scende vertica-
le; visibili 1 bordi del mantello. Dall’orlo della veste
escono i piedi, descritti genericamente. La figura pog-
gia suuna basetta a profilo ovale, irregolare,

A matrice il lato anteriore; retro piatto.

Ricomposta quasi integralmente da 3 fir.: scheggiatura
sul fianco sinistro in corrispondenza dell’avambraccio.

Argillaarancio-rosataM 7.5 YR 7/4, dura, inclusi micro-
metrici litici neri.

Alt. 21; largh. ai gomiti: 6,4

Bibl.: Levi 1926, p. 7n. 15

Note: al medesimo tipo € riportabile I’esemplare framm.
MANN, deposito cumana, n. inv. 221388

MANN, deposito cumano, n. inv. 221424 (tav. 1.6)
Fig. femm. stante con braccia al petto.

Volto pesante con acconciatura a calotta di cui € appena
visibile la scriminatura centrale, globi oculari tondeg-
gianti, grosso naso, piccola bocca socchiusa. Porta
orecchini tondeggianti. Le braccia sono portate al petto
tra i seni, la mano sinistra sopra la destra. La figura in-
dossa una veste che scende verticale, appena svasata,
da cui compare per breve tratto dopo I’orlo a rilievo il
sottostante chitone.

Quasi integralmente ricomposta da 2 frr.; lacunoso il
profilo posteriore in basso.

A matrice; orecchini applicati; retro realizzato con una
placca di argilla liscia con foro sfiatatoio ovoidale.

Argilla arancio-rosata M 7.5 YR 7/3, dura, depurata.

Alt. max 20.4, largh. alle spalle 5,9

Bibl.: inedita

Dataz.: prima meta V sec.

Cfr.: identica, anche per le misure, a un esemplare da
Parapezza (deposito A), in Agostino - Milanesio 2014,
n. 60, pp. 117-118, tav. IV (gia in Milanesio 1996, p. 53
1.7): C. Sabbione ne propone una datazione al principio
del Vsec. elo confronta con Higgins 1954 pl. 164, 1198
su cui ¢ incisa I’ offerta (fiore di loto).

Nota: parti inferiori della veste riferibili al medesimo
tipo: MANN 221404, 221406

Offerenti con entrambe le mani sotto il seno

MANN, deposito cumano, n. inv. 221409 (tav. 1.7)

Figura femminile con mantello sul capo e mani portate
sotto il seno.

Volto ovale con globi oculari, naso importante e labbra
carnose incorniciata da acconciatura a calotta di cui re-
stano appena intuibili le ciocche. La figura porta sul
capo un mantello che scende a pesanti pieghe verticali
sulle spalle e sulle braccia portate al petto; dal mantello
escono le mani socchiuse accostate sotto i seni, forse a
recare un’offerta (dipinta?), le dita sono distinte a stec-
ca.

Si conserva il busto appena sotto le mani.

Amatrice; placca posteriore liscia con parte del foro sfia-
tatoio ovale.

Argilla arancio-rosata M 7.5 YR 7/6, dura, depurata.
Alt. max 8,1, largh alle spalle 4,9

Bibl.: inedita

Nota: un busto di analoga iconografia: MANN, depositi

cumana, num. inv. 221405 (cui si deve aggiungere un
busto s.n.inv.).

MANN, deposito cumano, n. inv. 141050 (tav. 1.8)
Figura femminile con mani portate sotto il seno.

Acefala. La figura porta sotto i seni, ben rilevati, le mani
chiuse a pugno con le dita distinte a stecca. Indossa un
chitone a sottili pieghe verticali sul bordo inferiore del-
la veste e a pieghe ondulate oblique sulle braccia, co-
perto da un mantello a pieghe piu pesanti verticali sul
dorso, con andamento ondulato orizzontale sulla parte
inferiore della veste.

Acefala; spezzata sopraipiedi; ricomposta parzialmente
da 3 fir.

A matrice; retro piatto; piena.

Argilla arancio-rosata M 5 YR 6/8, dura, depurata (sem-
bramedmea).

Alt. max 16,1, largh alle spalle 7,1
Bibl.: Levi 1924, p. 8n. 21 (“Sc. Or.”)

Offerenti con una mano al petto
Offerente di offerte vegetali

Fig. femm. stante con polos; la mano sinistro reca al pet-
to un bocciolo/capsula di fiore.

MANN, deposito cumano, n. inv. 141045 (?) (tav. 11.2)

Polospieno; la figura indossa orecchini globulari, pollici
distinti a stecca. Il braccio destro ¢ disposto lungo il
corpo; la figura indossa un peplo cinto in vita. Poggia
sull’estremita posteriore di una basetta quadrangolare.
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Ricomposta integralmente da 2 frr. Tratti del volto e su-
perficie consunti.

A matrice il lato anteriore, piena; retro piatto.

Argilla arancio-rosata, M 7.5 YR 6/6, piccoli inclusi liti-
ci bianchi, micrometrici micacei.

Alt. 24,3
Bibl.: Levi 1924, p. 6 n. 13 (“Sc. Or.”)

Nota: sull’inventario MANN corrisponde allo stesso nu-
mero una figura “a leggio”

Fig. femm. stante con polos; la mano destra reca al petto
un bocciolo/capsula di fiore.

Formato maggiore

La figura indossa un polos svasato, con un’acconciatura
tondeggiante sul capo che scende ai lati del volto; il
braccio sinistro € portato tra i seni a reggere un’offerta
(bocciolo o capsula di fiore). Il braccio destro ¢ dispo-
sto lungo il corpo con la mano chiusa a pugno; la figura
indossa un peplo cinto in vita. Poggia su una basetta
quadrangolare.

Alt. max ricostruita 27 cm.
I tipo puo essere datato entro la meta del VI sec.

Un esemplare del medesimo tipo e dimensione (di pro-
duzione locrese?) dal deposito votivo di piazza San
Francesco a Catania: Pautasso 2014, K 1949, pp.
357-358 fig.5,p. 360

MANN, deposito cumano, n. inv. 221355+ 221266 (tav.
II.1a).

Ricomposta parzialmente da 3 frr. Corroso in corrispon-
denza dell’avambraccio sinistro e della mano. Bassis-
sima base piatta rettangolare ad angoli smussati.

A matrice il lato anteriore, piena; retro piatto.
Argilla beige-rosata, M 7.5 YR 7/3, dura, vacuolata
Alt. max. 21,7, largh. alle spalle 6,7

MANN, deposito cumano, n. inv. 221360 (tav. I.1b)

Ricomposta parzialmente da 3 frr. Tratti del volto e su-
perficie consunti.

A matrice il lato anteriore, piena; retro piatto.

Argilla arancio-rosata, M 7.5 YR 7/6, micrometrici in-
clusi litici neri, rossi ¢ micacei.

Alt. max. 19,5, largh. alle spalle 7,1

MANN, deposito cumano, n. inv. 221352 (tav. II.1c)
Visibile il grosso naso e il profilo dell’occhio sinistro.
Frammentaria.

A matrice il lato anteriore, piena; retro piatto.

Argilla beige-rosata, M 10 YR 8/3, tenera, depurata.
Alt. max. 14,4, largh alle spalle 6,7

MANN, deposito cumano, n. inv. 221347 (tav. I1.1d)

Ricomposta parzialmente da 3 frr. Superficie molto con-
sunta; non conservato il volume della mano sinistra;
scheggiature.

A matrice il lato anteriore, piena; retro piatto.

Argilla beige-rosata, M 7.5 YR 7/4, sandwich, dura, va-
cuolata

Alt. max. 17, largh alle spalle 6,1

MANN, deposito cumano, n. inv. 221362 (tav. II.1e)
Si conserva il busto fino alla vita.

Sul lato sinistro si intravede la partizione verticale della
treccia.

Argilla giallinaM 10 YR 8/3, tenera, depurata.
Alt. max. 10,8; largh. alle spalle 6,5

MANN, deposito cumano, n. inv. 221354 (tav. I1.1f)

Si conserva il busto con la mano al petto; resta traccia
della partizione verticale della treccia; nella mano sini-
stra chiusa a pugno si distingue il pollice.

A matrice il lato anteriore, piena; retro piatto.
Argilla grigiastra; presenta difetti di cottura.
Alt. max. 7,6, largh. alle spalle 7,1

MANN, deposito cumano, n. inv. 221372

Ricomposta parzialmente da 2 frr. Superficie molto con-
sunta.

A matrice il lato anteriore, piena; retro piatto.
Argilla beige-rosata, M 10 YR 7/4, tenera, depurata.
Alt. max. 9,3, largh. alle spalle 7,1

MANN, deposito cumano, n. inv. 221361

Siconservano parte del busto e della veste. Poco leggibi-
li le braccia. Superficie consunta e scheggiata.

A matrice il lato anteriore, piena; retro piatto.

Argilla grigiastra (cattiva cottura), dura

Alt. max. 9,9

Nota; Probabilmente pertinente la base lacunosa con
piedin. inv. 221369 (stessa argilla, alt. max 5,8)

Formato minore

La figura presenta le stesse caratteristiche del tipo prece-
dente; il polos ¢ piu cilindrico; I’acconciatura a ciocche
bipartite; il braccio destro ¢ portato tra i seni a reggere
un’offerta (bocciolo o capsuladifiore). Il braccio sinistro
¢ disposto lungo il corpo con la mano chiusa a pugno; la
figura indossa un peplo cinto in vita con rimborso reso
plasticamente. Poggia su una basetta quadrangolare.

Alt. max ricostruita 22 cm.
I1tipo puo essere datato entro la meta del VI sec.
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MANN, deposito cumano, n. inv. 221343 + 221391 (tav.
11.3;221343: tav. I1l.1a)

Ricostruita integralmente da 2 frr. Tratti del volto con-
sunti ma leggibili.

A matrice il lato anteriore, piena; retro piatto.
Argilla arancio-rosata, M 7.5 YR 7/3, tenera, depurata
Alt. max. 22 ca.; largh. alle spalle 4,8

Cfr.:untipo dallamedesimaiconografiama con maggior
accuratezza formale dallaMannellain Lissi 1961, p.85,
n. 63, tav. XXX (che citaper confronto 141047, 141057
¢ 20384 del Museo Nazionale di Napoli, I’esemplare
5802 dallaMannella (scavi Orsi 1908) al Museo Nazio-
nale di Reggio Calabria e un esemplare senza n. di inv.
dalla collezione Candida al Museo Archeologico di Ta-
ranto); per I’impostazione generale del corpo (ma con
la posizione delle braccia invertite) da Metaponto:
Olbrich 1979, pp. 117-118, A 34, tav. 8.

MANN, deposito cumano, n. inv. 221350 (tav. I11.1b)

Resta breve tratto dell’acconciatura a sinistra. Poggia su
una basetta rettangolare ad angolo arrotondati.

Acefala; ricomposta parzialmente da 2 frr.; lacunosa
lungo il profilo anteriore

A matrice il lato anteriore, piena; retro piatto.

Argilla arancio-rosata, M 7.5 YR 7/4, sandwich, dura,
vacuolata, inclusi micrometrici micacei

Alt. max. 13,8; largh. alle spalle 4,8

MANN, deposito cumano, n. inv. 221344 (tav. I1l.1¢)
Trattamento molto sommario,

Frammentaria.

A matrice il lato anteriore, piena; retro piatto.

Argilla grigiastra (difetto di cottura), dura

Alt. max. 13,7; largh. alle spalle 4,8

MANN, deposito cumano, n. inv. 221349 (tav. I11.1d)
Trattamento molto sommario.

Frammentaria; superficie molto consunta, abraso il po-
los, poco leggibili i tratti del volto.

A matrice il lato anteriore, piena; retro piatto.
Argilla arancio-rosata, M 7.5 YR 7/4, tenera, depurata
Alt. max. 11,6; largh. alle spalle 4,9

MANN, deposito cumano, n. inv. 221345 (tav. IIl.1e)

Ben leggibile 1’acconciatura con le ciocche sul capo; oc-
chi ovali ben rilevati, naso importante, piccola bocca
socchiusa, mento sporgente. Non percepibile il volume
della mano destra.

Frammentaria; abrasa la mano sinistra.

A matrice il lato anteriore, piena; retro piatto.
Argilla giallina, M 10 YR 8/3, tenera, depurata
Alt. max. 11,4; largh. alle spalle 4,8

MANN, deposito cumano, n. inv. 221353 (tav. I11.1f)
Acefala e frammentaria; superficie molto consunta.
A matrice il lato anteriore, piena; retro piatto.
ArgillaM 2.5Y 8/3, tenera, depurata

Alt. max. 8,4 largh. alle spalle 5,2

MANN, deposito cumano, n. inv. 221357 (tav. l11.1g)
Si conserva il busto; crepato e scheggiato.

Argilla arancio-rosata, M 7.5 YR 7/4, tenera, depurata.
Alt. max. 8,2, largh. alle spalle 5

MANN, deposito cumano, n. inv. 221359 (tav. III.1h)

Frammentaria; si conserva il tronco. Lacunosa sulla
spalla destra, abrasa la mano sinistra.

A matrice il lato anteriore, piena; retro piatto.
Argilla arancio-rosata, M 7.5 YR 7/4, tenera, depurata.
Alt. max. 6,7

MANN, deposito cumano, n. inv. 221358 (tav. I11.11)

Ricomposto da 2 frr: si conserva il busto. Abrasi volto,
acconciatura e spalla destra.

Argilla arancio-rosata, M 7.5 YR 7/4, tenera, depurata.
Alt. max. 8,2, largh. alle spalle 5,1

MANN, deposito cumano, n. inv. 221356 (tav. I11.11)

Frammentaria; si conserva il tronco acefalo. Superficie
molto consunta. Abraso avambraccio sinistro.

A matrice il lato anteriore, piena; retro piatto.

Argilla arancio-rosata, M 7.5 YR 7/4, sandwich, tenera,
depurata.

Alt. max. 7,5

Riportabilial tipo alcune partiinferiori: 221365,221369,
221371,221364,221368,221367,

Di tipo analogo:

MANN, deposito cumano, n. inv. 221379 (tav. I11.2)
Figura femm. stante con braccio sinistro al petto

Indossa basso polos cilindrico; volto ovale allungato
entro il quale sono appena distinguibili le arcate ocu-
lari e la bocca; il naso € grosso; sul lato sinistro resta
un grosso orecchino globulare applicato; restano par-
te del braccio destro disposto lungo il corpo e segnato
tramite una linea a stecca e parte del busto su cui € vi-
sibile I’ingombro della mano sinistra portata al petto.

Frammentaria e lacunosa di tutta la parte sinistra.
Piena; a matrice; retro piatto regolarizzato a mano.
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Argilla beige-grigiastro M 10 YR 7/2, tenera, qualche
incluso micrometrico litico

Alt. max. 11,1

MANN, sala CXLII, n. inv.141047 (tav. I11.4)
Figura femm. stante con braccio sinistro al petto

Indossa basso polos cilindrico; volto ovale allungato en-
tro il quale sono appena distinguibili le arcate oculari e
labocca;ilnaso ¢ grosso. Medesimo abbigliamento dei
tipi precedenti.

Ricomposta integralmente da 2 frr.

Argilla arancio-rosata riscontrabile solo in superficie
Alt. max. 20,2, largh. alle spalle 5,4

Bibl.: Giulierini-Giacco 2019, p. 145 CXLII.20

MANN, sala CXXXIV, vetrina 2, n. inv.141057 (tav.
IL.5)

Indossa basso polos, pieno. Volto pesante con grosso
naso. Acconciatura bipartita che scende ai lati del volto
in due masse descritte sommariamente. L.a mano al pet-
to doveva essere aperta a sostenere un’offerta. Poggia
sul profilo posteriore di una basetta semiovale.

A matrice, retro piatto.

Argilla arancio-rosata M 7.5 YR 7/6, tenera, non meglio
determinabile.

Alt. 17,3, largh alle spalle 5,1

Bibl.: Levi 1926, p. 6,n. 13; Barra Bagnasco - Elia 1996,
p. 87, 8.12 (seconda meta del VI sec.)

Citata al n. 13 di Levi 1926, p. 6 con 141023, 141039,
141049 e 141054 (non presenti nell’inventario da me
redatto) e 141045 (nel mio inventario fig. femm. a leg-
gio): tutte “Sc. Or.”

Nota: Grattarola 1990 ipotizza che I’ offerta possa essere
una palla. Ne cita 52 esemplari.

MANN, depositi, n. inv.221348 (tav. I1.6)

Fig. femm. stante con diadema; reca al petto la mano si-
nistra.

Indossa basso diadema; del volto appena distinguibili il
naso e la bocca; porta il braccio sinistro al petto mentre
il destro dovrebbe correre lungo il corpo. La figura in-
dossa una veste descritta genericamente e poggia su
una basetta rettangolare.

A matrice; retro piatto.

Integra; superficie molto consunta.

Argilla in superficie arancio-rosata M 7.5 YR 7/6.
Alt. max. 15,7; largh. spalle 4,7

MANN, deposito cumano, n. inv. 221380 (tav. I11.3)

Fig. femm. stante con peplo, la mano destra reca al petto
un bocciolo (?).

Il busto interrotto all’innesto del collo; resta banda di
capelli sulla spalla destra; il braccio destro ¢ piegato
con lamano portata al petto areggere forse un bocciolo,
il sinistro sembra disteso lungo il corpo. Indossa peplo
stretto in vita da una cintura con breve rimborso; molto
semplificato il rendimento della gonna.

Acefala e lacunosa della parte inferiore del corpo; abra-
sioni sul lato sinistro.

Forse realizzato a mano, piena e con retro appiattito irre-
golarmente; di qualita molto modesta.

Argilla arancio-rosata M 7.5 YR 7/4, rari piccoli inclusi
litici neri e bianchi, in superficie qualche vacuolo, pic-
coliinclusi litici neri e bianchi e qualche incluso micro-
metrico micaceo.

Alt. max 13,3, largh ai gomiti 6,5
Bibl.: inedita

MANN, deposito cumano, n. inv. 221431 (tav. [11.4)

Figura femminile stante con peplo; reca con la destra
un’offerta vegetale.

Acconciatura sulla testa a calotta con ciocche che scende
ai lati del volto in una sorta di caschetto; volto ovale con
bulbi oculari rilevati, grosso naso. Busto con resa mol-
to semplificata, il braccio destro € portato al petto e reca
un’offerta di forma tondeggiante a estremita appuntita,
forse un frutto, mentre il sinistro doveva correre lungo
il fianco ma non ¢ visibile. Alla vita un rigonfiamento
orizzontale ¢ forse interpretabile come una cintura, la
parte inferiore dell’abito scende in larghe pieghe verti-
cali e termina in un orlo ispessito da cui emergono i
piedi caratterizzati genericamente. La figura poggia su
una bassa basetta rettangolare a spigoli arrotondati.

Ricomposta da 3 fir.; scheggiature sul volto. Superficie
consunta. Retro quasi completamente mancante.

A matrice; retro realizzato da una placca di argilla piatta.

Argilla arancio rosata (sandwich) M 7.5 YR 7/4, dura,
inclusi micrometrici neri € micacei

Alt. max. 20, 6; largh. alle spalle 6,6

Bibl.: inedita

Note: riportabile alla stessa matrice I’esemplare acefalo
e frammentario MANN, n.inv. 221430 in cui ¢ meglio

visibile I’ingombro del braccio sinistro disposto lungo
il corpo con la mano chiusa a pugno.

MANN, depositi, n. inv.141069 (tav. I1L.5)

Figura femm. stante con braccio destro al petto e sinistro
disteso lungo il fianco. Acconciatura a riccioli a luma-
chella; volto pesante con grosso naso e mento distinto.
La figura indossa un himation liscio, pesante, da cui
fuoriesce nella parte inferiore il chitone segnato da pro-
fonde solcature verticali a stecca. Distinte a stecca le
dita delle mani e dei piedi che fuoriescono dall’orlo del
chitone.
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Retro piatto con foro sfiatatoio di forma circolare.

Integro

Argilla beige-rosata, in superficie M 7.5 YR 7/4, fre-
quenti inclusi micrometrici micacei e piccoli litici
bianchi e neri.

Alt. 31,5; largh. spalle 10,1

Dataz.: inizio V sec.

Bibl.: Levi 1926, p. 8 n. 23 fig. 6; Barra Bagnasco - Elia
1996, p. 87, 8.15 (inizio V sec.)

Offerente di volatile

MANN, deposito cumano, n. inv.141038 (tav. IV.1)

Fig. femm. stante con polos; reca al petto con la mano
destra un volatile.

Alto polos ad estremita svasata, volto allungato dai tratti
evanidi, genericamente definibile 1’acconciatura sul
capo che scende sui seni in tre trecce descritte a cioc-
che. Braccio sinistro disposto sul corpo forse a solleva-
re un lembo del peplo, destro portato al petto a reggere
un volatile (colomba). Si intravede 1’ingombro dei pie-
di poggiati su una basetta.

Retro realizzato con un foglio di argilla modellato ad in-
dicare il volume dell’acconciatura e quello dei glutei.

Integra; scheggiature sulle terminazioni dei piedi e della
basetta.

Argilla arancio-rosata M 7.5 YR 7/4, tenera, depurata.

Alt. max. 23,7; largh. spalle 7

Seconda meta del VI sec.

Bibl.: Levi 1926, p. 7n.16 (“Sc. Or.”; considerato simile
a 141040 ma di fattura piu “rozza”); Grattarola 1994,
p.62fig. 13 asin.

Cfr.: Costamagna - Sabbione 1990, p. 99 fig. 113

MANN, deposito cumano, n. inv.141048 (tav. IV.2)

Fig. femm. stante con polos; reca al petto con la mano
sinistra un volatile.

Basso polos molto svasato, porta sul capo il velo con dia-
dema, appenariscontrabileil volume dell’acconciatura
a ciocche sulla nuca; tratti del volto poco leggibili. In-
dossa chitone e himation, di cui ¢ visibile il panneggio
in pieghe sopra il ventre. Si intravede il volume del
braccio destro disposto sul corpo a sollevare un lembo
della veste, il sinistro ¢ portato al petto a reggere un
volatile, molto mal definito. La figura poggiava su una
basetta.

Retro piatto; indicato il volume dei glutei.

Quasi integra; non conservati i piedi.

Argillaarancio-rosataM 7.5 YR 6/6, dura, inclusi micro-
metrici litici.

Alt. max. 17,5; largh. spalle 4,4

Seconda meta del VI sec.

Bibl.: Levi 1926, p. 7n. 15 (“Sc. Or.”) parla di un “falso
vaso”: allo stesso tipo riporta 141038.

Cfr.: quasi puntuale il confronto nell’impostazione ge-
nerale del corpo (ma diverso il rendimento del volto)
con un balsamario dal Thesmophorion di Bitalemi:
Bertesago 2016, p. 123 fig. 7 (540 con origine del tipo
nella prima meta del VI sec.); nell’impostazione gene-
rale il tipo € confrontabile con un esemplare da Thasos:
tipo T3 in Huysecom-Haxhi 2016 da Thasos, p. 77 fig.
8; lo stesso, anche se con copricapo diverso (qui velo su
polos ) inun esemplare di Agrigento (necropoli di con-
trada Pezzino, tomba 1477, seconda meta del VI sec.:
Veder greco 1988, p. 296, n.7; simile, anche se in posi-
zione speculare, la statuetta di produzione greco-orien-
tale della Mannella ma con un copricapo quasi frigio:
Costamagna - Sabbione 1990, p. 99 fig. 113, datata alla
seconda meta del VI sec. (e vaso plastico di imitazione
fig. 112); idem per il balsamario dalla Collezione Sca-
glione: Lissi 1961, p. 93, tav. XXX VIII, n. 96

MANN, CXLII, n. inv. 241185 (tav. IV.3)

Fig. femm. stante; reca al petto con la mano sinistra un
volatile.

Porta sul capo il diadema con velo che scende sulle spal-
le; tratti del volto appena leggibili. Il braccio sinistro ¢
portato al petto a reggere un volatile (colomba), il sini-
stro ¢ disposto sul corpo a sollevare un lembo della ve-
ste. Nella parte inferiore del corpo si vede I’ himation
disposto di traverso da cui esce il chitone.

Retro con indicazione dell’orlo inferiore del mantello e
del volume dei glutei.

Quasi integra; non conservati i piedi.

Argilla arancio-rosata M 7.5 YR 7/6, tenera, depurata,
porosa e con numerosi piccoli inclusi litici bianchi e
micrometrici micacei in superficie.

Alt. max. 16,6; largh. spalle 4,8
Bibl.: Giulierini-Giacco 2019, p. 146 CXLII.21

Offerente di quadrupede

MANN, deposito cumano, n. inv. 221397 (tav. [V.4)

Fig. femm. stante; regge peril collo lungo il fianco destro
una lepre.

Acefala, restano sulle spalle le bande laterali della chio-
ma. Indossa chitone e simation, il braccio sinistro € pie-
gato con la mano portata al petto, il destro semiflesso
regge suna lepre per il collo. L’animale ¢ quasi in verti-
cale, con le orecchie tese, le zampe anteriore piegate in
basso, le posteriori disposte lungo il corpo. La figura
poggia su una base quadrangolare, ad andamento sva-
sato sul retro.

Retro semplificato plasmato a mano. Statuetta piena da
matrice molto stanca.

Acefala; scheggiato il profilo posteriore destro della
base; superficie consunta.
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Argilla arancio-rosata, grigiastra in sezione, M 7.5 YR
7/6, depurata, piccoli inclusi litici neri e argillosi e mi-
crometrici micacei.

Alt. max. 16,8; distanza gomito sinistro-spalla destra 6,3
Offerente di corona

MANN, sala CXLII, n. inv. 141046 (tav. IV.5)

Fig. femm. stante con polos e velo; tiene con le due mani
una corona.

Appena visibili I’acconciatura e i tratti del volto; indossa
chitone a pieghe verticali, coperto ai lati da un Aima-
tion; con entrambe le mani porta sul grembo una corona
circolare.

Piena; retro liscio, appena convesso.

Lacunosa nella parte terminale.

Argilla arancio-rosata M 7.5 YR 7/6, tenera, depurata.

Alt. 13,3; largh. alle spalle 4,1

Seconda meta VIsec. a.C.

Bibl.: Levi 1926, p. 7 n. 18 (“Sc. Or.” rif. Winter
1903,104, 4, c.); Barra Bagnasco - Elia 1996, pp. 87,

88, 8.14 (sec. m. VI); Giulierini-Giacco 2019, p. 144
CLXII.18

Cfr. genericamente confrontabile per 1’abbigliamento e
per Dattributo (qui retto solo con la sinistra) un esem-
plare arcaico da Corcira: Preka - Alexandri 2016, p.
237,34

MANN, deposito cumano, n. inv. 221395 (tav. IV.6)

Fig. femm. stante framm.; tiene con la mano destra una
corona.

Indossa peplo non descritto; resta la parte inferiore del
braccio destro disteso che regge una corona circolare.
Lungo il bordo inferiore dell’abito ¢ visibile I’ingom-
bro dei piedi. Poggia su una alta base rettangolare irre-
golare sul lato sinistro. Si tratta di un prodotto di qualita
assai modesta.

Plasmata a mano (?). Piena.
Si conserva la parte inferiore del corpo.

Argillabeige-rosataM 7.5 YR 7/4, tenera, piccoli inclusi
litici bianchi e neri; qualche micrometrico incluso nero
e micaceo.

Alt. 10,4.
FIGURA FEMMINILE STANTE

Figura femminile stante con braccia distese lungo il cor-
po

MANN, deposito cumano, n. inv. 221422 (tav. V.1)

Volto ovale con tratti somatici molto marcati, bulbi ocu-
lari rilevati, naso importante, labbra socchiuse nel sor-
riso arcaico, piu carnoso I’inferiore. L’acconciatura

cade in due trecce ai lati del volto e sul petto, appena
percepibili i tratti verticali che ne individuano le cioc-
che. Le braccia sono disposte lungo il corpo e desinenti
nelle mani raccolte a pugno; la figura indossa himation
disposto trasversalmente sul chitone dalla spalla sini-
stra; una grossa piega cade verticalmente lungo il corpo
sul lato sinistro. Nell’insieme la figura ha una struttura
che ricorda quella degli unguentari.

Ricomposta parzialmente da 6 ftr.
A matrice, cava; retro a mano, piatto.
Argilla beige-rosata M7.5 YR 7/3, dura, vacuolata (si

distingue cromaticamente e come consistenza dalla
maggior parte degli altri frr.)

Alt. max. 24; largh. alle spalle 8,6; alt. testa 5,8
Potrebbe trattarsi di un oggetto di importazione ionica.

Cfr.: nell’iconografia il soggetto ¢ confrontabile con la
versione maschile (di importazione ionica) della Colle-
zione Scaglione: Lissi 1961, pp. 91-92, tav. XXXVII,
n. 88; per analoghe iconografie si rimanda a Gasparri
2008.

MANN, deposito cumano, n. inv. 221399 bis (tav. V.2)

Lafigurahalebraccia disposte lungo il corpo, rese molto
genericamente; delle mani si distingue solo il volume.
Laveste, dal panneggio quasi impercettibile, si dispone
obliquamente sulla spalla sinistra, forse la mano destra
asollevare un lembo dell’abito.

Acefala; interrotta all’innesto del corpo sul collo e man-
cante della parte terminale. Superficie consunta.

Piena; forse a matrice il lato anteriore, liscia sul lato po-
steriore.

Argillabeige-giallinaM 10 YR 7/4, tenera, vacuolata; in

superficie vacuoli e piccoli inclusi litici neri; qualche
traccia evanide di scialbatura sul lato anteriore.

Alt. max. 15,5; largh. alle spalle: 7,0

MANN, deposito cumano, n. inv. 221400 (tav. V.3)

Figura femminile (?); resta il busto con il braccio destro
disposto lungo il corpo e lamano poggiata sulla coscia.

Frammentaria; lacunoso il lato sinistro del corpo.

Piena; a mano (?); retro pressato in modo approssimati-
vo.

Argillaarancio rosata M 7.5 YR 7/4, tenera, depurata; in
superficie alcuni piccoli inclusi litici neri e qualche in-
cluso micrometrico micaceo.

Alt. max 7,6

MANN, sala CXLII, n. inv. 221399 (tav. V.4)

La figura indossa un diadema su acconciatura a calotta
che ricade in due trecce sulle spalle; indossa un hima-
tion su una veste di cui solleva un lembo con la mano
sinistra. Dall’orlo della veste fuoriescono i piedi che
poggiano su una basetta semicircolare.
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Ricomposta da 2 fir.: lacunosa la parte terminale della
veste e i piedi.

Piena; a mano; retro piatto.

Argilla arancio rosata M 7.5 YR 7/6

Alt. max 11,7; largh. spalle 3,1

Bibl.: Giukierini-Giacco 2019, p. 144 CXLIL.16

Note: si tratta di un prodotto di qualita piuttosto modesta.

MANN 221415 (tav. V.5)

Resta traccia dell’acconciatura a trecce; indossa veste
con rimborso, il braccio sinistro ¢ disposto lungo il cor-
po, sul lato destro cadono le pesanti pieghe dell’ hima-
tion. Lafigura poggia su una bassa basetta semicircola-
re; percepibile I’ingombro indistinto dei piedi.

Acefala.

A mano; piena; il retro piatto segue 1’andamento della
figura.

Argillaarancio-rosata M 7.5 YR 7/4, tenera, depurata; in
superficie vacuoli, qualche piccolo incluso litico nero,
inclusi micrometrici micacei.

Alt. max. 9,4

MANN, sala CXXXIV, vetrina, n. inv. 221396 (tav. V.6)

Volto ovale, massiccio dai tratti appena intuibili, occhi a
bulbo, grosso naso, labbra carnose, resta traccia dell’o-
recchio destro; non ben leggibile I’acconciatura sul
capo, i capelli sono disposti in due ciocche sulle spalle.
Le braccia sono disposte lungo i fianchi con le mani, di
cui ¢ appena intuibile il volume, appoggiate sulle co-
sce. La figura indossa un peplo stretto in vita da una
cintura, svasato al fondo a mo’ di base e con orlo a pro-
filo semicircolare da cui dovevano fuoriuscire i piedi.

Integra; scheggiatura sul profilo inferiore destro.

A matrice; di fattura modesta.

Argillaarancio-rosata M 7.5YR 7/4, dura, compatta, rari
inclusi litici neri e bianchi.

Alt. 9,7; largh. alle spalle 2,6

Dataz.: meta VI sec.

Cfr.: per I’impostazione generale del corpo: Olbrich

1979, pp. 116-117,A32, tav. 8 (da Metaponto, San Bia-
gio alla Vennella)

MANN, deposito cumano, n. inv. 221394 (tav. V.7)

Acefala; resta parte dell’ingombro della capigliatura,
genericamente descritta a destra; busto con seni appena
rilevati; le braccia sono ai lati del corpo, appena perce-
pibili nell’ingombro; I’innesto del busto sui fianchi ¢
individuato tramite una depressione; la parte inferiore
della veste ha andamento tubolare con indicazione
sommaria di un panneggio verticale a larghe pieghe.

Retro piatto; quasi un alto rilievo. La qualita del model-
lato € assai sommaria.

Amano;argillaarancio-rosataM 7.5 YR 7/6, tenera, pic-
coli inclusi litici neri; in superficie vacuoli, numerosi
inclusi litici neri e rari inclusi micrometrici micacei.

Alt. max 7,9
Figura femminile stante panneggiata

MANN, deposito cumano, n. inv. 141103 (tav. V.8)

Si conserva la parte inferiore del corpo: la figura indossa
un pesante himation a larghe pieghe oblique ai lati e
diritte al centro da cui spunta il chitone a fitte piegoline
verticali, ben visibile nella parte finale. Dal chitone
escono i piedi, dal volume genericamente descritto,
poggiati su una basetta che ne segue I’andamento.

Retro realizzato con un foglio di argilla plasmato a mano
e regolarizzato a stecca dall’andamento appena con-
vesso, ricostruito da due parti.

Argillabeige M 10 YR 7/4, tenera, depurata
Alt. max. 11

MANN, sala CXLII, n. inv. 141044 (tav. V.9)

Figura femminile panneggiata, con polos e velo. Volto
pesante, grossi occhi e grosso naso, sorriso arcaico. In-
dossa I’himation che scende trasversalmente dalla
spalla destra, il braccio sinistro ¢ piegato con la mano
chiusa a pugno; la mano destra alza un lembo del man-
tello. Resta il piede destro che fuoriesce dall’abito.

Retro a trattamento semplificato ma con indicazione del
volume dei glutei.

Scheggiato il copricapo a destra; lacunosa la parte termi-
nale sinistra.

Argilla beige-rosata M 10YR 7/4, tenera

Alt. 28,5; largh. spalle 8,7

Bibl.: Giulierini-Giacco 2019, p. 146 CXLII.22
Dataz.: ultimo quarto VI sec.

Cfr. iconografia assai simile, ma col braccio sinistro por-
tato in avanti, in un esemplare di modesta qualita e di
maggior dimensioni da Medma-Calderazzo: Orsi
1913, pp. 85-86, fig. 95 (a destra); Doepner 2007, p.
331, fig. 10.

Note: si tratta di un prodotto di qualita piuttosto modesta.

MANN, sala CXLII, n. inv. 264708 (tav. V.10)

Lafigura, stante su basetta quadrangolare, indossa hima-
tion obliquo su chitone, che solleva enfaticamente col
braccio sinistro mentre il destro porta un bocciolo al
petto. Volto ovale, pesante, occhi dal volume appena
percepibile, grosso naso, labbra con estremita piegate
nel sorriso arcaico; porta sul capo un alto polos cilindri-
co suacconciaturaa ciocche sul capo che scendono sul-
le spalle in trecce suddivise in bande orizzontali.

Superficie piuttosto consunta; integrazione nella parte
inferiore della basetta.
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A matrice con ritocchi a stecca; retro piatto.

Argillain superficie beige M 10YR 7/3, tenera, depurata.
Alt. 49 cm.; largh. spalle 11,1

Seconda meta VI sec.

Levi 1926, p. 8 n. 20 (s.n. inv.); Barra Bagnasco - Elia
1996, p. 87, 8.13 (seconda meta VI sec.); Giulierini-
Giacco 2019, p. 145 CXLIIL.19

Cfr.: iconografia pressocché identica in un esemplare di
modesta qualita da Medma-Calderazzo: Orsi 1913, pp.
85-86, fig. 95 (a sinistra).

Note: si tratta di un prodotto di qualita piuttosto modesta.

MANN, deposito cumano, n. inv. 221474 (tav. V.12)

Figura femminile panneggiata. Restano la mano destra
portata al fianco e breve tratto del panneggio mosso.

Alt. max. 5,4; largh. max 4,2

Figura femminile stante ammantata

MANN, depositi, n. inv. 141066 (tav. V.11)

Figura femminile ammantata con il braccio sinistro a
sollevare un lembo del mantello e il destro portato al
fianco.

Capelli a calotta, volto massiccio con occhi segnati a
stecca, grosso naso, labbra socchiuse. Il pesante pan-
neggio ¢ descritto con profonde solcature.

Lafigura poggia su una basetta quadrangolare.
Ricomposta integralmente da 2 frr.

Piena; retro piatto.

Argilla arancio-rosata M 7.5 YR 7/4, tenera, depurata.
Alt. max 18,3; largh. spalle 5,5

Levi 1926, p. 8 n. 22; Grattarola 1994, p. 62, fig. 14; Bar-
ra Bagnasco - Elia 1996, pp. 87-88, 8.16 (interpretata
come una figura maschile: inizio V sec.)
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DANIELA GIAMPAOLA, C. BARTOLIL, G. BOENZI, Na-
poli: territorio e occupazione in eta pre e protosto-
rica

The many interventions of urban archeology
conducted in the historic center of the city, in the
Neapolis plateau and along the coastal strip oppo-
site to it, provided relevant data on the modes of
land employment between the Neolithic and the
Iron Age. These data have been put in relation to the
reconstruction of the city’s paleomorphology that
rests on the hills, sometimes characterized by steep
slopes, sometimes descending towards the level ar-
eas of the coast, engraved by valleys and furrows of
corrivation. The archaeological finds are interposed
to the deposition of eruptive levels due to the vol-
canic activity in the Phlegrean area and subordi-
nately Vesuvian area.

The attendance during the prehistoric age (Neo-
lithic and Eneolithic) is attested in samples of the
hills and foothills area which will be then occupied
by the epineion of Partenope of the early seventh
century BC and by the town of Neapolis founded in
the late sixth or early fifth century BC. In all sites,
with different solutions of continuity determined by
the volcanic events comprised between the Pigna S.
Nicola eruption (9201-9533 y calBP) and Agnano
Monte Spina eruption (4482-4625 y calBP), an ar-
ticulated sequence of plowed soil and remnants of
temporary occupations has been identified.

As for the Bronze Age the most important data
come from the coastal strip, where the interventions
conducted in connection with the construction of
the stations of lines 1 and 6 of the subway of Naples
have revealed significant changes in the coastline
and have allowed to reconstruct its evolution. The
discovery of ceramic contexts associated with
stratigraphic sequences of emerged and / or sub-
merged environment is essential to outline the de-
velopment of the employment in the coastal strip
between the Bronze Age and Iron Age periods, for
which the elements from the plateau of the ancient
city and the surrounding hills are still today very
limited.

In this context, we will preliminary present the
evidences identified in the area of the Duomo sta-
tion, located on the beach in front of the slope of the
hill on which Neapolis would arise; in the Municip-

1o Station, interested by the inlet occupied during
the Hellenistic Roman times by the city’s harbour;
and S. Pasquale and Arco Mirelli stations of line 6,
located along the coastline between the Pizzofal-
cone hill and Posillipo promontory.

RosiNa LeoNE, Coroplastica locrese al Museo Na-
zionale di Napoli: 1. Le figure femminili stanti

In the historical collections of the National Ar-
chaeological Museum of Naples there is a signifi-
cant lot of figurative terracottas from Locri, only
partially published in 1926 in the Alda Levi’s cata-
log: these are some hundreds of ex vofo, mainly fe-
male figurines, chronologically placeable mostly in
the archaic age. The attribution of the terracottas to
a specific context of discovery was the subject of
debate, from the traditional one to the sacred area of
Marasa excavated by Paolo Orsi to the most recent-
ly one advanced by Grattarola, to the santuarial con-
text of Parapezza, already investigated by Orsi.

The contribution presents the catalog of stand-
ing and offering female figures and illustrates some
preliminary results of the study currently in pro-
gress, with regard to the iconographies attested, the
frequency of types and the possible areas of origin
ofthe Locrians clay statuettes preserved in Naples.

GIUSEPPE LEPORE, “Rituali intorno ai piedi”: note
sulle pratiche funerarie contro il ritorno del morto

Even in Roman times the belief that spirits of
dead people could escape from the grave and perse-
cute those who had not performed correctly funer-
ary rituals and offers was widespread. In this sense,
the area of the feet inside burials could therefore
acquire a significant symbolic function: the practice
ofnailing or “weighing down” the feet could consti-
tute a clue which could be linked to the fear of so
called “Revenants”.

Archaeological evidence from funerary con-
texts, although related to different cultural and
chronological situations, often deals with rituals,
measures and preparations carried out “around the



Finito di stampare nel mese di dicembre 2019
presso I'Industria Grafica Letizia, Capaccio (SA)
per conto della Casa Editrice Pandemos, Paestum



AION

Nuova Serie | 25

ISSN 1127-7130



