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LA PRODUZIONE DELLA TERRA SIGILLATA NEL GOLFO DI NAPOLI.
ALCUNE OSSERVAZIONI SULLA BASE DEI DATI ARCHEOMETRICI*

Gianluca Soricelli

Le indicazioni offerte da due gruppi ceramici re-
stituiti da scavi condotti negli anni scorsi a Pozzuo-
li sul Rione Terra e a via Fascione, nell’immediato 
suburbio cittadino, entrambi in corso di studio, e la 
possibilità di eseguire un insieme completo di ana-
lisi archeometriche 1 su campioni prelevati da en-
trambi, permettono di ritornare con qualche nuovo 
spunto di riflessione sulla produzione della terra si-
gillata nell’area del golfo di Napoli. In questa attivi-
tà risultano coinvolte officine ubicate sia a Pozzuoli 
che a Napoli e caratterizzate da processi produttivi 
e repertori formali distinti, che danno esito a produ-
zioni vascolari qualitativamente diversificate. A 
Pozzuoli viene prodotta una ceramica con vernice 
rossa sinterizzata, in forme sia lisce che decorate a 
rilievo, del tutto affine al vasellame prodotto in que-
gli stessi anni ad Arezzo e Pisa; a Napoli, invece, 
viene prodotto solo vasellame liscio caratterizzato 
da una vernice arancio / rosso-arancio, non sinteriz-
zata (tav. 1, A).

La presenza a Pozzuoli di officine che tra la me-
dia età augustea e la prima età imperiale hanno pro-
dotto una ceramica fine da mensa a vernice rossa 
sinterizzata in forme sia lisce che decorate a rilievo 

è nota fin dal 1875 2. La circolazione di questa cera-

*  Desidero ringraziare la Soprintendente Archeologia, Belle 
Arti e Paesaggio per la provincia di Napoli, dott.ssa Teresa Cin-
quantaquattro, e la Funzionaria responsabile, dott.ssa Costanza 
Gialanella, per la concessione dei necessari permessi di studio. 
Ringrazio, inoltre, il prof. Celestino Grifa (Università del Sannio), 
a cui devo i grafici alla tav. 1; il dott. Simone Di Mauro, a cui devo 
i disegni dei materiali, e la dott.ssa Eleni Schindler Kaudelka che 
mi ha permesso di leggere il lavoro, ancora inedito, sul vasaio 
Nikostratos. I bolli sono in scala 1:1.

1  Ora edite in Grifa et al. 2019.
2  Bruzza 1875. Nonostante i forti dubbi sollevati ancora recen-

temente sulla natura del contesto scavato all’epoca dal Di Criscio 
e sulla effettiva provenienza da questo suo scavo del cospicuo 

mica nel Mediterraneo è stata ampia come docu-
menta la distribuzione dei prodotti dei ceramisti 
assegnati a Pozzuoli 3 e, sebbene ancora oggi risulti 
poco studiata da un punto di vista morfologico, pure 
sono state osservate caratteristiche formali che po-
trebbero essere loro peculiari 4. Restano, in ogni 
caso, da precisare la cronologia, soprattutto inizia-
le, delle officine; se la produzione di ceramica a ver-
nice rossa sinterizzata sia stata preceduta da una 
produzione caratterizzata da vernici non sinterizza-
te; le relazioni (in termini di morfologia dei vasi e 
dei repertori decorativi) con le officine che contem-
poraneamente operavano ad Arezzo, Pisa e negli 
altri centri di produzione fin qui individuati; quanti 
e quali ceramisti abbiano operato effettivamente 
nel porto flegreo 5 e, non ultimo, le caratteristiche 
chimico-fisiche delle argille e le capacità tecniche 
dei ceramisti locali. Nel prosieguo di questo contri-
buto si cercherà di discutere alcuni di questi proble-
mi ancora aperti sulla base delle indicazioni offerte 
dai due gruppi ceramici a cui si è fatto cenno e dei 

gruppo di matrici neviane (Porten Palange 2010, pp. 254-257), 
sembra difficile negare la realtà e l’unitarietà del rinvenimento di 
cui il Di Criscio ha ripetutamente precisato la localizzazione e 
anche dichiarato che, dopo le campagne del 1873/74, continuò le 
sue ricerche nel sito per alcuni anni rinvenendo ulteriori materiali, 
parte dei quali subito alienati (Soricelli 2016, pp. 68-71; Soricelli 
2017a, pp. 93-95), altri ceduti in seguito, probabilmente insieme a 
ciò che gli era rimasto dei primi rinvenimenti.

3  Soricelli 2004, pp. 302-303; per la distribuzione dei prodotti 
puteolani cfr. Roumégous 2015, p. 249, fig. 1.

4  Cfr. Roumégous 2015, p. 247. 
5  Per l’elenco cfr. Roumégous 2015, p. 248: le 81 firme docu-

mentate rappresenterebbero poco meno di cinquanta officine, as-
segnando all’officina neviana anche quelle firme che risultano 
omonime di suoi lavoranti (ad es., Agathemerus e Agathemerus 
Naevi, CVArr2 53, 1233) e considerando unitariamente le firme di 
Ennius, Q. Ennius e Q. Ennius Suavis (CVArr2 761-763) e di Titus 
e L. Valerius Titus (CVArr2 2254, 2314). 



quali si riassumono di seguito i caratteri salienti. Il 
primo contesto, dal Rione Terra, è costituito dallo 
scarico databile tra il 10 a.C. e l’1/5 d.C. che ha col-
mato il cd. “pozzo montacarichi” 6: poco più del 
60% della terra sigillata italica è rappresentata da 
vasellame con vernici sinterizzate, pressoché equa-
mente distribuito tra i prodotti delle fabbriche di 
Pozzuoli e quelli delle officine dell’Etruria setten-
trionale; il vasellame con vernice non sinterizzata 
costituisce circa il 30% del campione ed è rappre-
sentato dalla cd. “Produzione A” della baia di Napo-
li (o Campanian Orange Ware) 7 e da pochi esem-
plari la cui argilla, ad una analisi macroscopica, ri-
chiama i prodotti puteolani a vernice sinterizzata; 
sporadica, infine, è la presenza di ceramiche impor-
tate dall’area orientale. Il secondo contesto, databi-
le intorno alla metà del I sec. d.C., è costituito pres-
soché esclusivamente da prodotti con rivestimento 
sinterizzato e presenta una maggiore quantità di 
prodotti di importazione extra-italica rispetto al 
contesto precedente.

La sigillata puteolana presente nel pozzo monta-
carichi può essere assegnata alle prime fasi di attivi-
tà delle sue officine, giusta la cronologia iniziale per 
esse proposta, fissata intorno agli anni 20/10 a.C. 8 
Di recente, è stato proposto di rialzarla agli anni 
40/20 a.C. sulla base di un contesto da Orange dove 
la sigillata di Pozzuoli (identificata come tale anche 
sulla base di analisi archeometriche) rappresente-
rebbe poco meno del 20% della sigillata italica 9. È 
da osservare, tuttavia, che nel gruppo del pozzo 
montacarichi la sigillata puteolana è presente esclu-
sivamente con forme attribuibili al II servizio di 
Haltern mentre quelle del I servizio sono tutte asse-
gnabili alle officine dell’Etruria settentrionale. In 
termini più generali, il numero di esemplari di cop-
pe e piatti del I servizio assegnabili ai ceramisti pu-

6  Gialanella et al. c.s.
7  Soricelli 2015; vd. anche infra, nota 32.
8  von Schnurbein 1982, p. 86; Ettlinger et al. 1990, p. 12; 

CVArr2, p. 32.
9  Roumégous 2015. Tra la ceramica con datazione precoce as-

segnata a Pozzuoli è compreso anche un gruppo di bicchieri deco-
rati a matrice firmati in greco da Nikostratos (CVArr2 1269), già 
editi in Doray 1994. È da notare a questo riguardo che almeno un 
esemplare con la firma, mutila, di questo ceramista (o di un omo-
nimo) è documentata ad Arezzo (Stenico 1956, p. 443, n. 86 e nota 
132) mentre altri esemplari sono noti da Altinum e da Verona; le 
analisi archeometriche condotte su questi ultimi esemplari ne do-
cumentano la distanza dalla sigillata di Pozzuoli, cfr. Schindler 
Kaudelka et al. c.s.

teolani resta, ad oggi, estremamente ridotto: al piat-
to Consp. 12.5 con il bollo ARRETI (RT-07, tav. 3), 
si possono aggiungere due ulteriori esemplari rife-
ribili alla medesima forma, uno dallo scarico Di 
Criscio bollato PRIMVS / NAEVI (CVArr2 1242.4), 
l’altro da Weisenau con il bollo TITVS (CVArr 
2219.e1) 10 e, forse, una coppa Consp. 14 bollata 
RVFIO (CVArr2 1726), sempre da Pozzuoli 11. Pute-
olano, sulla base di analisi archeometriche, risulta 
anche l’esemplare da Velia con il bollo radiale VA-
LES (CVArr2 2287) che risulterebbe, al momento, il 
solo esempio documentato di questo tipo di bollo 
per le officine di Pozzuoli 12; vista l’omonimia e la 
grafia molto vicina a quella dei bolli del Vale(n)s 
(CVArr2 2288) che opera nell’officina neviana (cfr. 
CVArr2 1246) è possibile che nei due personaggi si 
celi il medesimo individuo. Considerato, dunque, il 
numero ridotto di forme del I servizio prodotte dalle 
officine operanti a Pozzuoli (forme che, invece, 
sono bene documentate nel repertorio tipologico di 
quelle operanti a Napoli) e che il primo esemplare 
databile con una certa sicurezza è la coppa Consp. 
22 da Oberaden (11-8/7 a.C.) firmata da Antio-
chus 13, sembra più plausibile continuare a collocare 
l’inizio della produzione di sigillata puteolana negli 
anni 15/10 a.C.

Già in passato era stato osservato per alcune del-
le forme prodotte dai ceramisti puteolani il ricorrere 
di elementi caratteristici. Riguardo alla coppa Con-
sp. 22.2, oltre a quanto già indicato dal Kenrick 
(fondo leggermente concavo; presenza di una sca-
nalatura esterna sul piede; banda decorata a rotella 
sulla parete esterna)  14, è possibile aggiungere an-
che un gradino all’attacco tra la parete e l’orlo, la cui 
presenza, sebbene non sistematica, ritorna con si-
gnificativa frequenza (RT-02 e RT-06; tav. 3) men-
tre riguardo alla decorazione a rotella sulla parete, è 
da notare come essa sia talora impressa così legger-
mente da risultare quasi impercettibile. Anche per 
le coppe Consp. 31.2 sembrano confermati alcuni 
tratti tipici 15 quali l’orlo decorato con una più o 

10  Rispettivamente CVArr, 1099b, pl. IV, 1 e Geissner 1902, p. 
12, n. 189, Taf. V, 15.

11  Laforgia 1980/81, p. 211. 
12  Per il bollo Philipp 1992/1993, p. 47, Abb. 1, 8; per l’attribu-

zione archeometrica: FACEM - http://facem.at/m-126-24.
13  CVArr2 207.1; Oxé 1938, pp. 46-49, Taf. 42h; 48, 6.
14  Kenrick 1985, p. 144; cfr. anche von Schnurbein 1982, p. 86.
15  Cfr. Ettlinger et al. 1990, p. 106 a proposito del tipo 31.2; cfr. 
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meno stretta banda decorata a rotella, la strozzatura 
che divide l’orlo dalla parete posta più in alto rispet-
to agli omologhi tipi prodotti altrove in Italia 16, e la 
parete stessa è spesso decorata anch’essa con una 
sottile banda decorata a rotella (RT-21; tav. 3); da 
notare, inoltre, la presenza in alcuni casi di una mo-
danatura concava che sottolinea il punto della stroz-
zatura 17. Nel pozzo montacarichi questa forma è 
ben documentata e ciò sembra confermare, giusta la 
datazione del contesto, una sua cronologia iniziale 
già negli ultimi anni del I a.C. 18 Peculiare è anche il 
trattamento del piede di RT-3 (tav. 3) la cui decora-
zione a rotella, per la quale non sono in grado di in-
dicare confronti, potrebbe indicare una fase ancora 
“sperimentale” nell’elaborazione delle caratteristi-
che morfologiche della Consp. 18 puteolana.

Come accennato, al fine di ottenere una caratte-
rizzazione delle caratteristiche tessiturali, minera-
logiche e chimiche dei prodotti di Pozzuoli 19 sono 
stati campionati da questi due contesti 14 esemplari 
che per i bolli e/o il profilo vascolare risultavano 
assegnabili alla sigillata puteolana; ad essi sono sta-
ti aggiunti 2 ulteriori campioni che presentavano 
una fabric macroscopicamente assimilabile a quel-
la della sigillata puteolana ma con vernice non sin-
terizzata e che, pertanto, avrebbero potuto docu-
mentare una fase di produzione precedente. Per of-
frire a questi due ultimi campioni un termine di 
confronto, sono stati campionati anche 1 esemplare 
di ceramica a vernice nera, la cui argilla risulta pure 
macroscopicamente vicina a quella della sigillata 
puteolana, e 5 esemplari attribuibili alla cd. “Produ-
zione A” della baia di Napoli. Completava il quadro 
delle analisi 1 campione prelevato da un’anfora in 
West Slope Style.

Nella tabella riportata alla pagina successiva 
sono raccolti i campioni sottoposti ad analisi; per 
ciascuno di essi è indicata l’area (presunta) di pro-
duzione, il contesto di provenienza, la forma vasco-
lare ed il bollo (ove presente) con relativo richiamo 
al Corpus Vasorum Arretinorum.

anche von Schnurbein 1982, p. 61. 
16  La forma risulta prodotta certamente a Pisa (Ettlinger et al. 

1990, p. 106) e a Scoppieto (Nicoletta - Faga 2016, pp. 51-52, fig. 
36).

17  Cfr. von Schnurbein 1982, n. 1571, Taf. 67.
18  von Schnurbein 1982, p. 61; cfr. Ettlinger et al. 1990, p. 106.
19  Schneider - Zabehlicky-Scheffenegger 2016; Grifa et al. 

2019. 

Degli esemplari assegnati alla sigillata puteola-
na 11 risultavano bollati; di essi, 9 sono bolli nomi-
nali, 1 sostituisce al nome un ramo di palma ed 1, 
infine, è ottenuto mediante l’impressione di una 
gemma. Almeno tre di essi sono prodotti usciti 
dall’officina di N. Naevius Hilarus, a nome suo o di 
suoi lavoranti; di un certo rilievo sono gli esemplari 
RT-07 (tav. 3), RT-14 e RT-23 (tav. 4) recanti la fir-
ma ARRETI, di cui quella presente su RT-14 ed RT-
23, in cartiglio circolare con corona di foglie lungo 
il bordo, parrebbe essere al momento inedita 20.

Per quanto riguarda la “Produzione A della baia 
di Napoli”, sono stati analizzati i prodotti firmati da 
quattro ceramisti; di essi, Tertius / Pullei potrebbe 
essere il medesimo ceramista che firma nella forma 
Tertius / Pulli un piatto da Monte Iato (Sicilia); Bla-
stus, firma sia in latino che in greco (come in questo 
caso); Philo / Octa è riferibile all’officina di un Oc-
tavius, i cui prodotti sono documentati oltre che in 
Campania anche in Africa, in Sicilia e, forse, nella 
Francia meridionale; Philolo( ), infine, sembra es-
sere documentato per la prima volta. È da rimarcare 
l’inizio precoce di questa produzione, documentata 
già in contesti databili entro il 40-20 a.C., e la pre-
senza nel suo repertorio di forme che chiaramente si 
rifanno a quelle del I servizio di Haltern, ben docu-
mentate nel gruppo del pozzo montacarichi. Nel 
contesto di via Fascione questi prodotti sono docu-
mentati da due soli esemplari, sia pure pressoché 
integri, uno dei quali recante il bollo Blastou (RT-
12; tav. 4) e ciò sembra confermare che le officine 
della “Produzione A” terminarono la loro attività 
intorno alla metà del I secolo o poco prima 21.

Le analisi archeometriche hanno confermato e 
rafforzato le divisioni operate sulla base dell’esame 
macroscopico: gli esemplari assegnati con sicurez-
za alla sigillata puteolana costituiscono un gruppo 
chimicamente omogeneo (tavv. 1, B; 2) e la presen-
za tra essi di un bollo di N. Naevius Hilarus ne con-
ferma l’origine puteolana.

È possibile che l’officina neviana abbia avuto 
una sede anche a Cuma 22 ma non è possibile dire al 

20  Sul valore di questi bolli vd. da ultimo Malfitana 
2009-2012.

21  Soricelli 1987; Soricelli 2004, p. 300.
22  Soricelli 1982. Tipico dell’officina cumana sarebbe il bollo 

con i tria nomina all’interno di una tabula ansata sorretta da un 
giovane satiro (CVArr2 1250.1); il bollo è comunque documentato 
nello scarico Di Criscio (cfr. Soricelli 2017a, pp. 95-96 e nota 42).
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momento se anche altri ceramisti del gruppo “pute-
olano” abbiano lì operato. La stessa cronologia 
dell’officina cumana di Naevius rimane dubbia e 
per quanto vi sia un sostanziale accordo circa una 
priorità di quest’ultima rispetto a quella puteola-
na 23, pure non è forse da escludere la possibilità che 
le due officine abbiano coesistito e che, di conse-
guenza, le differenze stilistiche tra i loro prodotti 

23  Soricelli 1982 e Soricelli 2017a, pp. 94-96; Kenrick 2002, p. 
15; Porten Palange 2010, p. 254. Cfr. CVArr2, p. 32. 

non debbano necessariamente riflettere una succes-
sione cronologica 24. La presenza dei prodotti lisci 
neviani nel gruppo ceramico del pozzo montacari-
chi (10 a.C. - 1/5 d.C.) suggerisce, in ogni caso, che 
l’officina sia entrata in attività sullo scorcio del I 

24  Se a questo riguardo può valere il confronto con l’officina 
aretina di M. Perennius, nella fase tigranea sono attive due offici-
ne, una ad Arezzo, nei pressi della chiesa di S. Maria in Gradi, 
l’altra a Cincelli (distante ca. 7 km da Arezzo); tipica dei prodotti 
di quest’ultima è la firma a grandi lettere sciolte (Porten Palange 
2009, pp. 10, 12, Per 2.O, Taf. 2) che non verrebbe invece utilizza-
ta nella sede principale.
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Campione Produzione Esemplare Forma Bollo CVArr2

RT-01 TS Puteolana 9652 RT 215+233 Consp. 22.2 IVLI  991.6

RT-02 TS Puteolana 9619 RT 18 Consp. 22.2 ramo di palma /

RT-03 TS Puteolana 9711 RT 338 Consp. 18.2 / /

RT-04 TS Puteolana v. Fascione, US 226.5 Consp. 20.4 PRIM 1531.2

RT-05 TS Puteolana v. Fascione, US 226.7 Consp. 18.2 NAEVI 1232.3

RT-06 TS Puteolana v. Fascione, US 226.6 Consp. 22.2 HERMA  926.6

RT-07 TS Puteolana v. Fascione, US 226.15 Consp. 12.5 ARRETI  242.1

RT-08 TS Puteolana v. Fascione, US 226.12 Consp. 19.2 [---] /

RT-09 Prod. A baia di Napoli 9652 RT 69 B399 TERTIVS / PVLLEI /

RT-10 Prod. A baia di Napoli 9619 RT 1 B409 / /

RT-11 West Slope Style 6290 RT anfora / /

RT-12 Prod. A baia di Napoli v. Fascione, US 226.10 B417 BLAC / TOU /

RT-13 Vernice nera 9683 RT non id. / /

RT-14 TS Puteolana 9652 RT 231 bis Consp. 22.2 ? ARRETI  242

RT-15 Prod. A baia di Napoli 9711 RT 365 non id. PHILOLO /

RT-16 TS Puteolana 9711 RT 337+346 Consp. 28.1 / /

RT-18 Prod. A baia di Napoli 9711 RT 362 non id. PHILO / OCTA /

RT-19 TS Puteolana ? 9711 RT 350 non id. / /

RT-20 TS Puteolana ? 9711 RT 400 non id. / /

RT-21 TS Puteolana 9652 RT 230 Consp. 31 gemma /

RT-22 TS Puteolana 9652 RT 232 Consp. 22.2 ? CAM o CAM^I 2585.47

RT-23 TS Puteolana 9652 RT 231 Consp. 22.2 ? ARRETI  242

RT- 15bis TS Puteolana 9652 RT 232bis Consp. 22.2 ? CAM o CAM^I 2585.47



sec. a.C. 25 e, qualora l’assenza in questo contesto 
del suo materiale decorato a rilievo non dovesse es-
sere casuale, che la produzione di ceramica decora-
ta a matrice sia iniziata qualche anno più tardi 26. In 
ogni caso, sulla base delle analisi archeometriche, 
hanno certamente operato nel centro flegreo anche 
Herma(iscus) (CVArr2 926) e Prim(us) (CVArr2 
1531), entrambi identificati con lavoranti dell’offi-
cina neviana 27, Iulius (CVArr2 991), Gam(us) 
(CVArr2 2585.47) nonché i ceramisti che fanno uso, 
rispettivamente, del bollo ARRETI(num) (CVArr2 
242), del ramo di palma e dell’impressione di gem-
ma 28. È inoltre da sottolineare la sistematicità con 
cui i ceramisti puteolani sembrano avere bollato la 
loro ceramica: a giudicare, infatti, dal materiale del 
pozzo montacarichi (ma anche il contesto di via Fa-
scione sembra offrire indicazioni analoghe) quando 
il centro del fondo è conservato, sia pure in minima 
parte, appare sempre il bollo o traccia di esso 29.

Anche gli esemplari assegnati alla “Produzione 
A della baia di Napoli” costituiscono un insieme 
chimicamente omogeneo e ben distinto dalla sigil-
lata puteolana (tavv. 1, B; 2), e ciò permette di asse-
gnare con sicurezza a questo gruppo i prodotti fir-
mati da Blastus/Blastos, Philo o Philo( ) Octavi, 
Philolo(gus) e Tertius Pullei/Pulli. A questo secon-
do gruppo sono da assegnare anche i due esemplari 
a vernice non sinterizzata per i quali si era ipotizza-
ta, inizialmente, una origine puteolana ed il fram-
mento a vernice nera. Il dato delle analisi consente 
di ritornare sul problema dell’area di produzione e 
della definizione di questa produzione ceramica 
che, di recente, è stato proposto di assegnare all’a-

25  Cfr. Kenrick 2002, p. 15 (officina puteolana attiva dall’1 
d.C., preceduta di qualche anno dall’officina cumana). Quale sia 
stato il rapporto cronologico tra le due officine neviane, un ulterio-
re elemento a favore di un inizio di attività prima del cambio d’era 
è offerto dal bollo radiale da Velia con il bollo di un Vale(n)s che 
potrebbe identificarsi con l’omonimo lavorante di N. Naevius Hi-
larus, vd. supra, nota 12. 

26  Cfr. Porten Palange 2010, p. 286.
27  Vd. rispettivamente CVArr2 1240 e 1242, sui quali il loro 

nome è associato a quello di Naevius.
28  Dal pozzo montacarichi è possibile segnalare un ulteriore 

esemplare, sempre in argilla puteolana, decorato mediante un’im-
pressione di gemma che raffigura un Hermes Psychopompos; 
identico bollo ricorre su un esemplare da Tarragona (López - Me-
sas 2005, pp. 108-109, fig. 2) da assegnare, verosimilmente, alla 
produzione puteolana. 

29  Sulla frequenza con cui i ceramisti italici firmavano i loro 
prodotti cfr. Pucci 1993, p. 74; Sternini 2012, pp. 58-59 (circa lo 
scarico di Ateius).

rea vesuviana 30. Per la “Produzione A della baia di 
Napoli” sono state utilizzate argille estratte in un’a-
rea circoscritta, come mostra l’omogeneità dei ri-
sultati ottenuti analizzando e confrontando campio-
ni prelevati nelle diverse aree del Mediterraneo 
dove questa ceramica è stata esportata; queste argil-
le presentano una forte affinità composizionale con 
le argille di Ischia e con la ceramica a vernice nera 
prodotta a Napoli per la quale è stato ugualmente 
suggerito l’impiego di argille ischitane 31. Conside-
rato che da Napoli provengono i soli due scarti di 
fornace al momento riferibili alla “Produzione A” e 
che nei contesti cittadini questo vasellame è assai 
bene documentato, è verosimile credere che alme-
no una larga parte delle officine che l’hanno prodot-
ta fossero qui localizzate. Se così, a questa produ-
zione ceramica potrebbe bene convenire la defini-
zione di “sigillata neapolitana”, chiudendo in tal 
modo la questione delle differenti denominazioni 
fin qui utilizzate in letteratura 32.

Un ulteriore aspetto da sottolineare riguarda l’o-
rigine delle argille selezionate per la sigillata puteo-
lana. L’insieme dei dati chimici e le osservazioni al 
microscopio polarizzatore permettono di eviden-
ziare l’utilizzo di argille marine caratterizzate da 
una presenza abbondante di resti di foraminiferi, 
anche se appaiono totalmente decomposti nelle se-
zioni sottili; esse presentano stringenti analogie 
composizionali con i depositi argillosi marini dislo-
cati lungo la catena appenninica ed in particolare, 
per quanto riguarda la Campania, con quelli presen-
ti in area picentina (Ogliara, Montecorvino Rovel-
la) e in area caudina (Montesarchio) 33. È da osser-
vare, a questo riguardo, che a Pozzuoli è documen-
tata una produzione locale di ceramica a vernice 
nera per la quale, invece, sarebbero state utilizzate 
argille di Ischia. 34 L’utilizzo della medesima mate-
ria prima impiegata dalle officine neapolitane della 

30  McKenzie-Clark 2012, ove si distinguono due produzioni: 
la Vesuvian Sigillata 1 (= “Prod. A della baia di Napoli”) e la Vesu-
vian Sigillata 2, cfr. Soricelli 2015.

31  Grifa et al. 2019, pp. 297-298; De Bonis et al. 2016. Così già 
Soricelli et al. 1994, p. 79.

32  Per una “storia” delle diverse denominazioni utilizzate per 
indicare la “Produzione A della baia di Napoli” si vd. Schneider - 
Zabehlicky-Scheffenegger 2016, pp. 6-7.

33  Grifa et al. 2019, pp. 297-298, p. 301. Cfr. Scarpelli et al. 
2017 circa l’utilizzo a Pompei, per la produzione locale di cerami-
ca a vernice nera, delle argille del Salernitano. 

34  Esposito 2017.
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vernice nera impedisce di determinare se anche a 
Puteoli, come nella vicina Neapolis, officine che 
producevano ceramica a vernice nera abbiano ini-
ziato, in quegli stessi anni, a produrre ceramica a 
vernice rossa; RT-19 e RT-20 (tav. 5), le cui argille 
all’esame autoptico si differenziano da quella degli 
altri esemplari assegnati alla “Produzione A della 
baia di Napoli” per una maggiore presenza di inclu-
si carbonatici, potrebbero forse indiziare ciò ma 
solo il rinvenimento di scarti di lavorazione potrà 
confermarlo. È certo, invece, che a partire dal 15/10 
a.C. a Puteoli si produsse una ceramica fine da men-
sa di alta qualità, con vernice sinterizzata, in forme 
lisce e decorate a rilievo, che si giustappose alla ce-
ramica a vernice rossa non sinterizzata prodotta a 
Neapolis. A partire da questa data, dunque, e fino 
all’età claudia, quando la sigillata neapolitana sem-
bra cessare, convissero nella medesima area due fi-
liere produttive i cui prodotti presentavano caratte-
ristiche morfologiche e repertori formali chiara-
mente distinti. L’evidente differenza qualitativa 
non sembra avere costituito un ostacolo alla com-
mercializzazione della sigillata neapolitana, la cui 
distribuzione nel bacino occidentale del Mediterra-
neo è stata ampia sia pure più limitata rispetto a 
quella della sigillata puteolana; la concorrenza di 
quest’ultima potrebbe essere stata sostenuta specia-
lizzando il proprio output, ovvero riducendo il re-
pertorio tipologico a poche forme e privilegiando 
gamme dimensionali (e funzionali) poco o per nien-
te prodotte a Pozzuoli (ciò sembra osservarsi 
nell’ambito dei piatti); anzi, da questo punto di vista 
le due serie avrebbero potuto integrarsi come offer-
ta e ciò potrebbe spiegare il parziale sovrapporsi 
delle rispettive aree di distribuzione.

Catalogo

RT-01 (tav. 3). Pozzuoli, Rione Terra, US 9652. Coppa 
Consp. 22.2. Diam. 9,2 cm. Vernice 2.5YR 4/8, sottile, 
aderente, opaca. Argilla 2.5YR 7/4, finemente granulo-
sa, con vacuoli (minuti, frequenti), resti di inclusi car-
bonatici (minuti, abbondanti), resti di foraminiferi (mi-
nuti, sporadici), inclusi neri (pirosseno; minuti, spora-
dici), quarzo (minuto, sporadico). Al centro, sul fondo, 
bollo in cartiglio circolare con corona di foglie: IVLI 
(CVArr2 991.6).

La firma, non attestata con questa grafia nello scarico Di 
Criscio, è ben documentata nel bacino del Mediterra-
neo (CVArr2 991.6: Cuma, Ruscino, Mérida, Alessan-
dria/Cairo, Atene 35). Il punzone utilizzato per l’esem-
plare del rione Terra sembra, tuttavia, distinguersi per 
la corona di foglie da quello recensito nel CVArr2.

RT-02 (tav. 3). Pozzuoli, Rione Terra, US 9619. Coppa 
Consp. 22.2. Vernice 2.5YR 4/8, sottile, aderente, opa-
ca. Argilla 5YR 7/6, finemente granulosa, con vacuoli 
(minuti, frequenti), resti di inclusi carbonatici (minuti, 
frequenti), resti di foraminiferi (minuti, frequenti), 
mica (minuta, rara), chamotte (piccola, rara). Al centro, 
sul fondo, bollo in cartiglio rettangolare con ramo di 
palma (CVArr2 2580.20).

RT-03 (tav. 3) Pozzuoli, Rione Terra, US 9711. Piatto 
Consp. 18.2. Diam. 18,4 cm. Vernice 2.5YR 4/8, sotti-
le, aderente, opaca. Argilla 5YR 7/6, finemente granu-
losa, con vacuoli (minuti, frequenti), resti di inclusi 
carbonatici (minuti, frequenti), resti di foraminiferi 
(minuti, frequenti), mica (minuta, rara), inclusi neri 
(minuti / piccoli, sporadici), chamotte (piccola, rara).

RT-04 (tav. 3). Pozzuoli, via Fascione, US 226. Piatto 
Consp. 20.4. Diam. 17 cm. Vernice 2.5YR 4/8, sottile, 
aderente, opaca. Argilla 5YR 7/6, granulosa, con va-
cuoli (minuti, abbondanti), resti di inclusi carbonatici 
(minuti, abbondanti), resti di foraminiferi (minuti, spo-
radici), mica (minuta, rara), inclusi neri (minuti, rari), 
chamotte (piccola, rara). Al centro, sul fondo, bollo in 
cartiglio rettangolare: PRIM (CVArr2 1531).

La firma può essere riferita a Primus, lavorante dell’offi-
cina di N. Naevius Hilarus (cfr. CVArr2 1242), i cui pro-
dotti risultano avere avuto un’ampia circolazione; spe-
cializzato nella produzione di coppe, ha prodotto, come 
in questo caso, anche piatti. Nella forma PRIM, la firma 
è documentata nello scavo Di Criscio da almeno otto 
esemplari ai quali può esserne aggiunto un nono, ora al 
museo civico “G. Barone” di Baranello 36. Il bollo di via 

35  Per quest’ultimo esemplare si vd. ora Hayes 2008, p. 174, n. 
546, fig. 18, pl. 29.

36  Bruzza 1875, p. 255, n. 143; CIL X 8056.280; Soricelli 
2017b, p. 43, n. 9, fig. 2, 9. Esso è parte di un consistente gruppo di 
frammenti bollati, frammenti di matrici e di vasi decorati a rilievo 
che l’arch. G. Barone acquistò tra il 1899 ed il 1902 direttamente 
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Fascione non trova un puntuale confronto negli esem-
plari editi ma le differenze grafiche che si colgono tra di 
essi 37 indicano l’impiego di più punzoni 38.

RT-05 (tav. 3). Pozzuoli, via Fascione, US 226. Piatto 
Consp. 18.2. Diam. 17,2 cm. Vernice 2.5YR 4/8, sotti-
le, aderente, opaca. Argilla 5YR 6/6, granulosa, con 
vacuoli (allungati, frequenti), resti di inclusi carbonati-
ci (minuti, abbondanti), resti di foraminiferi (minuti, 
sporadici). Al centro, sul fondo, bollo in cartiglio ret-
tangolare: NAEVI (CVArr2 1232.3).

Il bollo è riferibile a N. Naevius Hilarus, il principale tra 
i produttori di terra sigillata a Pozzuoli 39. Confronti 
puntuali per la grafia sono offerti da esemplari da Ordo-
na (Fg) e da Oboda 40.

RT-06 (tav. 3). Pozzuoli, via Fascione, US 226. Coppa 
Consp. 22.2. Diam. 12,4 cm. Vernice 2.5YR 4/8, sotti-
le, aderente, opaca. Argilla 5YR 6/6, granulosa, con 
vacuoli (allungati, frequenti), resti di inclusi carbonati-
ci (minuti, abbondanti), resti di foraminiferi (minuti, 
sporadici). Al centro, sul fondo, bollo in cartiglio circo-
lare con corona di foglie: HERMA (CVArr2 926.6).

Il bollo, documentato nel contesto di via Fascione da un 
secondo esemplare anch’esso impresso sul fondo di 
una coppa Consp. 22.2, è da assegnare ad Hermaiscus, 
lavorante dell’officina di N. Naevius Hilarus. Questo 
tipo di firma, attestata soprattutto nelle province rena-
ne, non è compreso nell’elenco del Bruzza, forse per 
mera dimenticanza poiché almeno un esemplare è do-
cumentato tra i materiali dello scavo Di Criscio acqui-
stati da E. Guimet nel 1875 41 mentre l’esemplare con-
fluito a Berlino (CIL X 8056, 164c) fu visto dal 
Mommsen nel 1873 quando nel corso di una visita a 
Pozzuoli fu ospite dello stesso Di Criscio e poté visio-
nare i bolli restituiti dalla prima campagna di scavo che 
costui aveva condotto nel fondo Maglione 42.

dal Di Criscio, il quale li presentò all’acquirente come provenienti 
dagli scavi condotti nel fondo Maglione tra il 1873-74 e negli anni 
successivi.

37  Ad es., nell’esemplare da Oboda (Negev 1974, p. 33, n. 115, 
pls. 22, 32), la prima barretta della M è decisamente obliqua, men-
tre nell’esemplare al museo di Baranello risulta pressoché vertica-
le e parallela alla I. 

38  Non è da escludere la possibilità che altri prodotti di Primus 
siano censiti sotto CVArr2 1536. ciò potrebbe valere per i due 
esemplari raccolti sotto 1536.5, da Ordona (Vanderhoeven 1976, 
p. 143, n. 265, pl. LI) e da Berenice (Benghazi; Kenrick 1985, p. 
214, X87, fig. 37), località dove la terra sigillata puteolana è ben 
documentata. 

39  Sulla figura di N. Naevius Hilarus vd. da ultimo Soricelli 
2017a con bibl. prec.

40  Rispettivamente, Vanderhoeven 1976, p. 174, n. 472, pl. 
LXI; Negev 1986, p. 12, n. 67.

41  Comfort 1963-64, p. 21, n. 68; Bémont 1977, p. 196, n. 148, 
fig. 4.

42  Mommsen 1883, p. 891.

RT-07 (tav. 3). Pozzuoli, via Fascione, US 226. Piatto 
Consp. 12.5. Diam. 17,2 cm. Vernice 2.5YR 4/8, sotti-
le, opaca, non aderente. Argilla 5YR 7/6, finemente 
granulosa, con vacuoli (minuti, frequenti), resti di in-
clusi carbonatici (minuti, frequenti), resti di foramini-
feri (piccoli, sporadici), mica (minuta, rara), chamotte 
(piccoli, frequenti). Al centro, sul fondo, bollo in carti-
glio rettangolare con i lati brevi arrotondati: ARRETI 
(CVArr2 242.1).

Il bollo, documentato in almeno cinque esemplari nello 
scavo Di Criscio (Bruzza 1875, 253, n. 18), è ben docu-
mentato in Campania e nel bacino del Mediterraneo. 
Alle attestazioni riportate nel CVArr2 è possibile ag-
giungere un ulteriore esemplare dallo scavo puteolano 
del Di Criscio, oggi al museo civico “G. Barone” di 
Baranello (Cb) 43, e tre altri esemplari rispettivamente 
da Corigliano (Ce) 44 e dall’area vesuviana 45.

RT-8. (tav. 4). Pozzuoli, via Fascione, US 226. Piatto 
Consp. 19.2. Diam. 18 cm. Vernice 2.5YR 4/8, sottile, 
opaca, non aderente. Argilla 5YR 6/6, granulosa, con 
vacuoli (allungati, frequenti), resti di inclusi carbonati-
ci (minuti, abbondanti), resti di foraminiferi (minuti, 
sporadici). Al centro è il bollo, forse in planta pedis, di 
cui sopravvive una ridottissima porzione con una unica 
lettera, forse una “A”.

RT-9 (tav. 4). Pozzuoli, Rione Terra, US 9652. Piatto Be-
renice 399. Diam. 33,4 cm. Vernice 2.5YR 5/8, sottile, 
poco aderente, opaca. Argilla 5YR 6/6, granulosa, con 
vacuoli (minuti, frequenti), resti di inclusi carbonatici 
(minuti, frequenti), inclusi neri (minuti, sporadici). Al 
centro, sul fondo, bollo in cartiglio rettangolare su due 
linee: TERTIVS / PVLLEI con ramo di palma verticale 
sulla sn.

Il gentilizio Pulleius, piuttosto raro, ricorre su un fondo 
di coppa da Tiddis 46, che potrebbe essere assegnato a 
questa classe, mentre il bollo radiale Tertius / Pulli con 
ramo di palma a destra è documentato a Monte Iato 47. 
Considerata la rarità del gentilizio Pulleius, l’omoni-
mia del lavorante e l’impiego nel bollo del medesimo 
motivo accessorio (ramo di palma), viene da chiedersi 
se Pulleius e Pullius non siano la medesima persona e 
se la differente grafia non rifletta una fluttuazione nella 
resa del dittongo -ei monottongato in -i. Linguistica-
mente, il fenomeno nell’area campana si rileva ancora 
con una certa frequenza in età augustea. I prodotti di 
questa officina, che come lavoranti oltre a Tertius ebbe 
anche un Demetrius, risultano largamente documentati 
nel bacino del Mediterraneo; il repertorio morfologico 
e l’impiego, in un caso, del bollo radiale, suggeriscono 

43  Soricelli 2017b, p. 40, figg. 1 e 3, n. 23. 
44  Pedroni - Soricelli 1996, p. 184, nota 34.
45  Pompei: Borriello 2017, pp. 389-390, p. 962, TSI030, fig. 

267, tav. 51; area nolana: Cascella 2012, p. 226, tab. 1, n. 53.
46  Guery 1990, p. 99, n. 14, figg. 1, 25; 3, 6; 6, 3.
47  Hedinger 1999, p. 183, S253, Abb. 20, Taf. 139; 462, n. 1235, 

Taf. 73.
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una cronologia compresa tra gli ultimi due decenni del 
I a.C. ed il primo decennio almeno del I d.C.

RT-10 (tav. 5). Pozzuoli, Rione Terra, US 9619. Piatto Be-
renice 399. Diam. 26,4 cm. Vernice 10R 5/8, sottile, non 
aderente, opaca. Argilla 7.5YR 5/8, granulosa, con va-
cuoli (piccoli, frequenti), resti di inclusi carbonatici (mi-
nuti, frequenti), resti di foraminiferi (minuti, rari), mica 
(minuta, frequente), inclusi neri (minuti, frequenti).

RT-12. (tav. 5) Pozzuoli, via Fascione, US 226. Scodella 
Berenice 417. Diam. 20 cm. Vernice 2.5YR 5/6, sottile, 
poco aderente, opaca. Argilla 5YR 6/8, granulosa, con 
vacuoli (piccoli, frequenti), inclusi di resti di inclusi 
carbonatici (minuti, frequenti), mica (minuti, frequen-
ti), neri (minuti, frequenti). Al centro, sul fondo, bollo 
in cartiglio quadrangolare, su due linee, con andamento 
retrogrado in quella superiore: BLAC/TOY.

Il bollo è documentato da diversi esemplari e si caratte-
rizza per l’uso sia del greco che del latino. Il greco ri-
corre su esemplari da Lentini (Ciancio 1976, 55-56, fig. 
7: BLACT/OC ), Catania (CVArr 1033c/CVArr2 
1192.2: BLACTI), Leptis Magna (Kenrick 1985, 290, 
298: BΛ[AC]TI); in latino a Pompei (Casa Bacco, n. 
inv. 10139: BLAST). Il nome compare associato al 
gentilizio Munatius in bolli ugualmente caratterizzati 
dall’alternanza greco/latino 48.

RT-14 (tav. 4). Pozzuoli, Rione Terra, US 9652. Coppa 
Consp. 22.2. Diam. 5,8 cm. Vernice 10R 4/6, sottile, 
aderente, opaca. Argilla 5YR 7/6, finemente granulosa, 
con vacuoli (frequenti, allungati), resti di inclusi carbo-
natici (minuti, abbondanti), resti di foraminiferi (minu-
ti, frequenti), mica (minuta, sporadica). Al centro, sul 
fondo, bollo in cartiglio circolare con corona di foglie: 
ARRETI (cfr. CVArr2 242).

Il bollo, documentato da un secondo esemplare dal me-
desimo contesto (infra, n. 23) non risulta documentato 
in questa forma tra i materiali dello scavo Di Criscio né 
è riportato nel CVArr2.

RT-15 (tav. 5). Pozzuoli, Rione Terra, US 9711. Coppa. 
Diam. piede 6,8 cm. Vernice 2.5YR 5/8, sottile, poco 
aderente, opaca. Argilla 5YR 5/8, granulosa, con va-
cuoli (piccoli, frequenti), resti di inclusi carbonatici 
(minuti, frequenti), mica (minuta, abbondante), inclusi 
neri (minuti, frequenti), chamotte (piccola, rara). Al 
centro, in cartiglio rettangolare, il bollo: PHILOLO.

Il ceramista, Philolo(gus ?), non è altrimenti documenta-
to; potrebbe forse essere in relazione con costui la firma 
PHIL. rinvenuta nel corso dei primi lavori di restauro 
condotti sul Rione Terra nell’area del Capitolium 49.

48  CVArr2 1192. Agli esemplari ivi indicati sono da aggiungere 
un esemplare da Berenice (Benghazi; Kenrick 1985, p. 300, X154, 
fig. 56) ed uno dal territorio nolano (Cascella 2012, p. 232, n. 99, 
fig. 82).

49  Laforgia 1980/81, pp. 211-212. Il bollo è assegnato al puteo-

RT-15bis (tav. 4). Pozzuoli, Rione Terra, US 9652. Diam. 
fondo 5,8 cm. Vernice 2.5YR 4/8, sottile, aderente, se-
milucida. Argilla 7.5YR 6/6, finemente granulosa, con 
vacuoli (minuti, frequenti), resti di inclusi carbonatici 
(minuti, abbondanti), chamotte (minuta, sporadica). Al 
centro, in cartiglio rettangolare, il bollo CAM o 
CAM^I.

Il bollo è documentato in questo contesto da un secondo 
esemplare (infra, n. 22). La grafia della “M” suggerisce 
la possibilità di una “I” in legatura e dunque di una let-
tura CAM o CAM^I (CVArr2 2585.47). In ogni caso, 
considerata l’origine puteolana dell’esemplare, si trat-
ta verosimilmente di un ulteriore punzone utilizzato dal 
ceramista puteolano Gamus (CVArr2 865). In questa 
forma il bollo è documentato a Ruscino (Castel-
Roussillon) 50. Gamus appone le sue firme sia al nomi-
nativo che al genitivo, facendo pensare ad un ceramista 
autonomo; tuttavia, un esemplare (inedito) da Pozzuoli 
recante il bollo GAMVS / NAEVI indica che nell’ate-
lier neviano per un certo periodo di tempo ha lavorato 
anche un Gamus 51. È possibile che si tratti sempre dello 
stesso personaggio e, in tal caso, l’alternanza nomina-
tivo/genitivo potrebbe forse riflettere due differenti 
momenti della sua storia lavorativa (e del suo status 
giuridico), prima come lavorante (e servus) di Naevius, 
poi, ormai libero, come ceramista autonomo.

RT-16 (tav. 4). Pozzuoli, Rione Terra, US 9711. Coppa 
cilindrica Consp. 28. Diam. 10,8 cm. Vernice 2.5YR 
4/8, sottile, aderente, opaca. Argilla 5YR 6/6, granulo-
sa, con vacuoli (minuti, frequenti,), resti di inclusi car-
bonatici (minuti, frequente), resti di foraminiferi (mi-
nuti, sporadici), neri (minuti, rari), chamotte (grossi, 
sporadici).

RT-18 (tav. 5). Pozzuoli, Rione Terra, US 9711. Piatto. 
Diam. fondo 8,4 cm. Vernice 2.5YR 5/8, opaca. Argilla 
5YR 5/8, granulosa, con vacuoli (piccoli, frequenti), 
resti di inclusi carbonatici (minuti, frequenti), mica 
(minuta, abbondante), inclusi neri (minuti, frequenti), 
chamotte (piccola, rara). Al centro, in cartiglio ovoida-
le, il bollo su due linee: PHILO / OCTA.

Il bollo è riferibile all’officina di un Octavius che ha avu-
to a suo servizio almeno 10 lavoranti: Diogen(es), He-
lod( ), Herm( ), Philo o Philo( ), Primus, Quartio, 

lano Philargurus (CVArr2 1444) e sarebbe stato apposto su un 
piatto di forma Drag. 17A; sia la vernice che l’argilla sarebbero 
state diverse da quelle dell’altro esemplare assegnato a Pozzuoli e 
firmato da Rufio (CVArr2 1726). 

50  Fiches - Genty 1980, p. 291, n. 95, fig. 2
51  Un Gamus, che bolla sempre al genitivo, è stato attivo anche 

a Lione (CVArr2 866; Genin et al. 1996, p. 200) ma, considerato 
che ha prodotto solo coppe Consp. 14, forma che al momento non 
sembrerebbe essere stata prodotta dai ceramisti di Puteoli (ma La-
forgia 1980-81, p. 211, tav. III, 2 segnala una coppetta Goud. 18 / 
Consp. 14 bollata da Rufio, CVArr2 1726) è da escludere una even-
tuale relazione con il suo omonimo puteolano flegreo (ma cfr. von 
Schnurbein 1982, p. 101 circa la possibilità di una filiale lionese 
del Gamus puteolano). 
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Quinct(us), Secu(n)d(us), Tert(ius), Zetus. Oltre ad es-
sere ben documentati in Campania 52, i prodotti di que-
sto atelier sono documentati a Licata (Sicilia) 53 e a Tid-
dis (Algeria) 54; inoltre, è forse assegnabile a questo 
atelier un esemplare da Narbonne, con bollo rettango-
lare letto Quar(tus) / Ocatu(s) 55 ma per il quale potreb-
be forse risultare preferibile la lettura Quar(tio) / 
Octav(i), firma attestata a Napoli. L’officina usa preva-
lentemente bolli rettangolari centrali ma, almeno in un 
caso, è registrato anche il bollo radiale 56; le forme do-
cumentate mediante un profilo completo suggeriscono 
una cronologia compresa tra gli ultimi due decenni del 
I a.C. e, al più tardi, il primo decennio del I d.C.

RT-19 (tav. 5). Pozzuoli, Rione Terra, US 9711. Piatto. 
Diam. piede 9,8 cm. Vernice 2.5YR 4/6, sottile, aderen-
te, opaca. Argilla 2.5YR 6/6, granulosa, con vacuoli 
(minuti, frequenti), resti di inclusi carbonatici (minuti, 
abbondanti), resti di foraminiferi (minuti, frequenti), 
mica (minuta, rara), inclusi neri (piccoli, rari).

RT-20 (tav. 5). Pozzuoli, Rione Terra, US 9711. Coppa. 
Diam. piede 18+ cm. Vernice 2.5YR 5/6, sottile, poco 
aderente, opaca. Argilla 2.5YR 6/6, granulosa, con va-
cuoli (minuti, frequenti), resti di inclusi carbonatici 
(minuti, abbondanti), resti di foraminiferi (minuti, fre-
quenti), mica (minuta, rara), inclusi neri (piccoli, rari).

52  D’Ambrosio 1974, p. 323, n. 4, fig. 15; Monti 1980, p. 212, 
fig. 95; Budetta et al. 1994, p. 147, fig. 6, 3-5; McKenzie-Clark 
2012, p. 78, PS.12, fig. 4.16, pl. 4.

53  Mollo 2003, p. 231, fig. 1, 3.
54  Guery 1990, p. 98, nn. 9-13, figg. 1, 20-24; 3, 1-5; 5, 14-16; 

6, 1-2.
55  Sanchez 2010, p. 19, fig. 11, 2. La presenza della “Produzio-

ne A della baia di Napoli” (o “sigillata neapolitana”) nella Gallia 
meridionale è documentata dal bollo segnalato da Glanum di Ae-
milius, CVArr2 44.1 (Bèmont 1976, p. 127, n. 1, pl. XV, i).

56  Guery 1990, p. 98, n. 9, figg. 1, 20; 3, 1; 5, 14.

RT-21 (tav. 4). Pozzuoli, Rione Terra, US 9652. Coppa 
Consp. 31. Diam. 13,6 cm. Vernice 2.5YR 4/6, sottile, 
aderente, opaca. Argilla 7.5YR 7/6, finemente granulo-
sa, con vacuoli (minuti, abbondanti), resti di inclusi 
carbonatici (minuti, abbondanti), resti di foraminiferi 
(minuti, frequenti), inclusi neri (grossi, rari), chamotte 
(minuta, sporadica). Al centro bollo con impressione di 
gemma con la scena di un cavallo (?) che si abbevera.

Il bollo potrebbe trovare un confronto in un esemplare da 
Haltern, male impresso e di difficile lettura 57.

RT-22 (tav. 4). Pozzuoli, Rione Terra, US 9652. Coppa 
Consp. 22.2. Diam. fondo 5,8 cm. Vernice 2.5YR 4/8, 
sottile, aderente, semilucida. Argilla 7.5YR 6/6, fine-
mente granulosa, con vacuoli (minuti, frequenti), resti 
di inclusi carbonatici (minuti, abbondanti), chamotte 
(minuta, sporadica). Al centro, in cartiglio rettangola-
re, il bollo CAM o CAM^I.

Vd. supra, n. 15bis.

RT-23 (tav. 4). Pozzuoli, Rione Terra, US 9652. Coppa 
Consp. 22.2. Diam. piede 6,2 cm. Vernice 10R 4/6, sot-
tile, aderente, opaca. Argilla 5YR 7/6, finemente gra-
nulosa, con vacuoli (frequenti, allungati), resti di inclu-
si carbonatici (minuti, abbondanti), resti di foraminife-
ri (minuti, frequenti), mica (minuta, sporadica). Al 
centro, sul fondo, bollo in cartiglio circolare con corona 
di foglie: ARRETI (cfr. CVArr2 242).

Vd. supra, n. 14.

57  Von Schnurbein 1982, p. 206, n. 1570, 226 n. 500, Taf. 67.
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feet”: some examples from recent excavations in 
the Hellenistic-Roman necropolis of Phoinike 
(Epirus , current Albania) will help to focus on the 
problem and to propose new perspectives of re-
search about this topic.

Gianluca Soricelli, Celestino Grifa, Sigillate di 
produzione locale da Pozzuoli

The study of the Terra Sigillata yielded by two 
ceramic deposits unearthed in Pozzuoli (Rione Ter-
ra; via Fascione) and the possibility of performing a 
complete set of archaeometric analyzes allow us to 
return on the topic of the production of this pottery 
class in the Bay of Naples highlighting the morpho-
logical and technological differences between the 
Terra Sigillata manufactured in Pozzuoli and the so 
called “Produzione A della baia di Napoli” proba-
bly manufactured in Naples or in its immediately 
surroundings (and for which is proposed the term 
“sigillata neapolitana”). The worshops operating in 

Pozzuoli made use of clayey raw material outcrop-
ping along the Apennine chain and fired their ce-
ramics at high temperatures, often exceeding 
900°C, obtaining the sintering of the slip. On the 
other hand, the neapolitan workshops made use of 
clayey raw material outcropping in the area of the 
bay of Naples and fired their products at lower tem-
peratures, hindering the sintering of slips.

Angela Palmentieri, Federico Rausa, Un nuovo 
dato sulla provenienza campana del rilievo con fla-
mines della collezione Townley

This article offers a re-evaluation of a marble 
block with a Flamen and Vestalis, originally from 
Agrigento or Baia and now in the British Museum 
in London. The british relief of Charles Townley 
collection joins another relief with a Flamen, in 
Ravello, to form an imposing public monument of 
Domitian Age.

Keywords: Roman State Relief, Flamen, 
Phlegraens Fields, Ravello, Townley Collection.
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