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NUOVIDATI SULLA PROVENIENZA CAMPANA DEL RILIEVO CON FLAMINE
DELLA COLLEZIONE TOWNLEY "

Angela Palmentieri, Federico Rausa

1. Campania e non Sicilia

Una recente mostra, tenutasi ad Agrigento!, ha
permesso il ritorno, sebbene fugace, in Italia di un
frammento di rilievo gia appartenuto alla collezio-
ne di Charles Townley (1737-1805), noto collezio-
nista e viaggiatore inglese dell’eta d’oro del Grand
Tour (fig. 1)2.

Il frammento, attualmente conservato nei depo-
siti del British Museum?, riproduce le teste appaia-
te, superiori al vero per dimensioni, di due perso-
naggi: uno maschile, in primo piano e scolpito qua-
si a tutto tondo, fornito di un copricapo apicato (ga-
lerus) e I’altro femminile, in secondo piano, reso a
rilievo piu basso, rappresentato velato capite e con
un’infula nei capelli (fig. 2).

La presenza della scultura tra gli esemplari sele-
zionati per I’esposizione nella Valle dei Templi del-
la citta siciliana trova una sua giustificazione a fron-
te di una presunta provenienza del rilievo dal mare
antistante Agrigento. La notizia ¢ riportata in forma
manoscritta da Taylor Combe (1774-1826), “Kee-
per” del Dipartimento di antichita del British Mu-
seum dove il marmo fece il suo ingresso nel 1805:

* Paragrafo 1 (F. Rausa), paragrafo 2 (A. Palmentieri). Gli au-
tori ringraziano il comitato di redazione per avere accolto il con-
tributo nella rivista e i revisori anonimi per i preziosi
suggerimenti.

! V. Caminneci in Caminneci - Parello 2017, pp. 18-22, con
bibliografia precedente.

2 Su Townley e le sue collezioni, oltre il catalogo ottocentesco
(Ellis 1846), v. principalmente Cook 1985; Vaughan 1988; Colt-
man 2006 (1), 2006 (2), pp. 165-194, 2009, pp. 159-190;
233-272.

3 Inv. 1805.0703.263 - bibliografia in Caminneci - Parello 2017
(v.nota 1).

«This Fragment from the bottom of the sea, on the coast of the

Sicily, near Girgenti, the ancient Agrigentum»*.

Essa fu certamente un dato che non siesitaa con-
siderare determinante per I’interpretazione dei due
personaggi raffigurati come la coppia dei sovrani
siracusani, secondo alcuni Ierone II ¢ Filistide ov-
vero Gelone II e la consorte Nereide secondo altri,
una lettura proposta alla fine del XIX secolo e che
ebbe perdurante fortuna nella letteratura fino al
1960°. Essa soppianto I’interpretazione mitologica
delle due figure, identificate ora con Paride ed Ele-
na, accogliendo una suggestione winckelmannia-
na, ora con Pelope e Ippodamia (fig. 3)S.

Fu Donald E. Strong a proporre un deciso cam-
bio di prospettiva ermeneutica del frammento, da
lui riconosciuto come parte di un rilievo statale (al-
lora ancora definito “historical frieze”) di epoca tar-
do flavia raffigurante un “Roman Flamen”, accom-
pagnato da una “veiled Roman lady”’. Quasi un
ventennio piu tardi, questa lettura venne riproposta,
con piu ampie argomentazioni, da Antony Bonan-
no, I’ultimo studioso cui si deve una riflessione cri-
tica sul rilievo®. Egli, confermando le conclusioni

4 Combe 1808, p. 13; testo citato in Bonanno 1979, p. 343.

5 Una sintesi delle differenti interpretazioni in Bonanno 1979,
pp. 343-346, ripresa in Caminneci - Parello 2017, cit. (nota 1).

¢ Winckelmann 1767, 1, p. 159, n. 117. Il rilievo, del tipo Cam-
pana, appartiene ad una serie di esemplari (Pipili 1990, p. 437, n.
28 a-g), dei quali uno entro piu tardi nella collezione dello stesso
Townley (Londra, British Museum, inv. n. 1805.0703.315 - Ellis
1846, 1, p. 119; Walters 1903, pp. 401-402, n. D 606; Rhoden -
Winnefeld 1911, pp. 117-119; Borbein 1968, p. 139, tav. 126.1;
Kahil 1988, p. 531, n. 175a; Pipili 1990, p. 437 n. 28d; Trianti
1997, p. 286, n. 50), raffiguranti Pelope e Ippodamia sul carro.

7 Strong 1960.

8 Bonanno 1979.
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Fig. 1 - Londra, British Museum, rilievo con flamine e Vestale, coll. Charles Townley

*
Room VI, No. 1, Room VI. No. 13, Room VI. No. 8.

*AUITIVS ATINMOL

£¢1

Fig. 2 - Disegno del rilievo (Ellis 1846, p. 153)
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Fig. 3 - Ricostruzione del rilievo (Winckelmann 1767)

dello Strong sia per I’iconografia dei personaggi sia
per la cronologia della scultura, datata alla tarda eta
flavia sulla base di analogie stilistiche con i rilievi
urbani della Cancelleria, sostenne con decise argo-
mentazioni un’origine urbanadelrilievo. Lanotizia
del ritrovamento lungo le coste del litorale agrigen-
tino poteva essere, secondo I’opinione dello studio-
so, una voluta contraffazione ai fini di nascondere la
reale provenienza del marmo del quale Townley
sarebbe entrato in possesso tramite i suoi agenti ro-
mani®.

Ripercorrendo la vicenda critica delrilievo fino al
contributo del Bonanno, certamente il pit argomen-
tato e attento, non si puo fare a meno di riscontrare
I’assenza della notizia di una seconda provenienza
del marmo, riportata nel diario dello stesso Townley
che, alla data del 12 maggio 1801 annotava:

«Fixed in the library the fragment bas relief of two heads given

me by Sir W™ Hamilton, it was dragged up by fisherman’s netts

 Bonanno 1979, p. 348 nota 24.

near the columns that appear under water being part of the

ruins of Baiaex» 10.

Dallo stesso diario del nobile inglese si appren-
de, alla data del 1 maggio 1801, che egli entro in
possesso del rilievo tramite un suo illustre coetaneo
e amico, sir William Hamilton (1730-1803), “stori-
co” ambasciatore presso la corte di Napoli e grande
collezionista di antichita':

«Sir W™Hamilton called, and gave me a fragment of two heads

belonging to a large bas relief of excellent work» '2.

19 Londra, British Museum Townley Archive (d’ora in poi BM
TY) 1/15; Hill 2002, pp. 59-61.

11 Su Hamilton ¢ le sue collezioni, v. Ramage 1989, 1990;
Knight 1990; Chevallier 1993; Jenkins - Sloan 1996; Burn 1997.
Sui rapporti tra Hamilton e Townley e la frequentazione della di-
mora di quest’ultimo a Park Street da parte del primo, v. Ellis
1846, 1, p. 3 e Wroth 1899, p. 97: «Townley, like his friend, Sir
William Hamilton, imbibed with eagerness the fanciful theories
of P. F. Hugues (‘D’Hancarville’), most of whose ‘Recherches sur
I’Origine des Arts de la Gréce’ was written at Townley’s Park Stre-
et house».

12 BMTY 1/15; Hill 2002, pp. 59-61.
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La vendita del frammento appartiene alle ultime
dispersioni della collezione di antichita di Hamil-
ton che, gia alla fine del 1800 era rientrato in patria
concludendo, dopo trentasei anni, la sua lunga mis-
sione diplomatica alla corte di Napoli. Le modalita
della cessione del rilievo, cosi come si evincono dal
diario di Townley, autorizzano a ritenere che si sia
trattato di una vendita separata rispetto alle aste
pubbliche, bandite presso Christie’s nei mesi di
marzo, aprile e novembre del 1801 '3, che interessa-
rono il resto della collezione Hamilton.

L’acquisto del rilievo fu anche uno degli ultimi
effettuati da Charles Townley, insieme a pochi altri,
attraverso il mercato antiquario inglese e non quello
italiano, che, invece, alimento la stragrande mag-
gioranza delle antichita Townley '4. Tra queste, ac-
canto agli acquisti sul mercato antiquario romano,
non mancano anche esemplari provenienti da colle-
zioni e ritrovamenti campani !>,

13 Ramage 1989, p. 704; una quarta asta ebbe luogo nel 1809,
dopo la morte di Hamilton (ibid., nota 6). In modo analogo, me-
diante una vendita privata, Hamilton cedette la propria collezione
di vasia Thomas Hope, v. Ramage 1989, p. 704 nota 7.

14 Sugli acquisti in Italia, e specialmente a Roma, tramite i rap-
porti con Gavin Hamilton, Thomas Jenkins e James Byres, v. Ellis
1846, 1, p. 3 e labibliografia citata supra anota 2.

15 a) Londra, British Museum, inv. n. 1805.0703.79: busto del-
la cd. Clizia, acquistato nel 1772 dal duca di Laurenzano - Ellis
1846,1,p.9; 11, pp. 20-21,n. 12; Smith 1904, pp. 147-149,n. 1874,
tav. 14; Cook 1985, p. 15, fig. 9 ed ora Dodero 2013, con bibl.

b) ibid., inv. n. 1805.0703.470: rilievo con Zeus e le Ninfe, ac-
quistato a Napolinel 1773 (v. Cook 2011, n. 71) - Smith 1904, pp.
233-234,n.2166, fig. 27; Adamo Muscettola 2002.

¢) ibid., inv. n. 1805.0703.101: busto femminile di ‘Faustina
minore’, verosimilmente moderno, acquistato a Pozzuoli nel
1777 (Cook 2011, n. 210) - Ellis 1846, 11, pp. 46-47, n. 32; Smith
1904, p. 161,n. 1905; Howard 1980, p. 264, n. 14);

d) ibid., inv. n. 1805.0703.85: erma ritratto di Omero, da Baia
(1780), acquistata da Gavin Hamilton nel 1780 - Ellis 1846, L, pp.
343-347; Smith 1904, pp. 129-130,n. 1825; Cook 1985, p. 35, fig.
33,37; Walker 1995, p. 24, fig. 14;

e)ibid.,inv.n. 1805.0703.64-65: coppia di erma dionisiache da
Baia (1771), acquistate nel 1790 all’asta londinese della collezio-
ne di Robert Adair (1714 ¢.-1790) (Cook 2011, n. 288) - Ellis
1846, 1, pp. 335-337,nn. 29-30; Smith 1904, p. 43, nn. 1608-1609;
Cook 1985, pp. 56-57, fig. 53; Dontas 1985, p. 282 nota 25, figg.
6-7 e Gasparri 1995, p. 181 nota 41, tav. 6.7.

Da Baia ¢ detto provenire, ma senza comprovanti indicazioni
documentarie, un frammento di stucco con resti di una figura uma-
na (ibid., inv. n. 1814.0704.780). Sospetta risulta, infine, I’origine
napoletana di un’urna funeraria a forma di kantharos, acquistata
da Gavin Hamilton nel 1775 (Londra, British Museum, inv. n.
1805.0703.174 - Ellis 1846, 11, p. 234; Smith 1904, p. 368, n.
2408; Sinn 1987, p. 128, n. 145), piu probabilmente, sulla base dei
dati documentari dell’archivio Townley, proveniente da Roma.

Il rilievo venduto a Townley apparteneva alla
collezione di antichita ed altri oggetti d’arte che il
diplomatico britannico condusse con sé prima a Pa-
lermo, durante la fuga dei Borbone nel 1798, e quin-
di a Londra, dopo il suo definitivo rientro in patria
nel 18006, Esso sembra riconoscibile nel

«... Bass-Relief of white marble 3 '2 palms high by 3 wide

consisting of only two Figures» !’

registrato nella lista degli oggetti della collezione
stilata dall’assistente James Clark dal 12 al 13 di-
cembre 17988, La sua esclusione dalle due aste
londinesi confermerebbe il passaggio diretto da Ha-
milton a Townley, cosi come attestato dal diario di
quest’ultimo.

L’accertata appartenenza del marmo alla colle-
zione Hamilton consolida la sua provenienza da un
contesto campano, escludendone, in maniera defi-
nitiva, I’origine agrigentina, alla cui origine sideve,
forse, riconoscere una svista o un travisamento di
Taylor Combe nel redigere il testo per la guida del
British Museum. Sebbene la mancanza di evidenti
tracce di una sofferenza della superficie del marmo
acausadellapermanenzainacqua,comeriferisce la
memoria del diario di Townley, porti ad escludere
unrecupero del rilievo dal mare antistante Baia, 1’a-
rea flegrea rimane un contesto altamente plausibile
cui attribuire un frammento superstite di un monu-
mento ufficiale di eta tardo flavia.

Questa preziosa e dimenticata informazione
consente di proiettare il frammento in un contesto
dallo scenario storico e artistico completamente
nuovo che qui di seguito si cerchera di precisare.

16 Ramage 1989, cit. nota 13.

17 Ostano all’identificazione con I’ oggetto registrato nella lista
le dimensioni fornite dal documento, rispettivamente di «3 %2
Palms high by 3 wide ...» che, come si evince dalla precisazione
dello stesso Clark (Ramage 1989, p. 705 nota 9), espresse in palmi
napoletani o siciliani, corrispondono ad una misura equivalente a
cm 92 c. x 80 ovvero cm 90 x 77, ampiamente eccedenti le dimen-
sioni del rilievo in questione.

18 Ramage 1989, p. 705 (cassa 2, n. 1). La listamanoscritta, che
si conserva nel Fitzwilliam Museum di Cambridge (Perceval Be-
quest, N27), fu redatta in vista del rientro di Hamilton ¢ di sua
moglie in Gran Bretagna, previsto per la fine del 1798 ma rinviato
allameta del 1800 a causa dell’arrivo dei Francesi a Napoli e della
proclamazione della Repubblica Napoletana, con la conseguente
fuga della corte a Palermo. Su queste vicende sirimanda a Consta-
tine 2002; Knight 1990 e Capuano 2006.
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2. Un nuovo rilievo con flamine dalla cattedrale
di Ravello

Il complesso della cattedrale di San Pantaleone a
Ravello conserva molti materiali di riuso diun certo
pregio, prelevati da differenti contesti monumenta-
li e riutilizzati allo scopo di celebrare 1’identita del
patriziato locale !, secondo una moda presente in
costiera tra la fine dell’XI e il X1II secolo?.

Una descrizione della fine dell’800 attesta il riu-
so di una pregevole testa marmorea maschile, ad
altorilievo, nella torre campanaria coeva alla catte-
drale?!. Il marmo corrispondente ad uno conservato
nel museo dell’Opera del duomo puo considerarsi
inedito (fig. 4)%.

Larilavorazione dei tratti del volto - in particola-
re degli occhi - ¢ la presenza del particolare coprica-
po lo aveva assimilato ad un personaggio medieva-
le (un militare?), una sorta di riadattamento di una
copia locale del busto dell’ Ares Borghese reimpie-
gatonel duomo di Pisa?*. Non sappiamo quale fosse
la percezione dell’osservatore del Medioevo, che
tuttavia doveva sapere che si trattava di memorie
antiche, perché la rilavorazione ben illustrava I’at-
tenzione dei committenti verso il frammento?*.
Tale assimilazione non doveva essere del resto ca-
suale, ma ispirata al desiderio di riproporre le scul-
ture imperiali come le immagini degli antenati®® o
come personificazione della citta o del suo danaro-
so committente?®.

19 Gargano 2016.

20 Camera 1806, p. 339; Braca 2003; Caskey 2004. Sul recupe-
ro dell’antico nella costa amalfitana: Manacorda 1979; Manacor-
da 1982; Pensabene 1990; Todisco 1994; de Lachenal 1995; Pal-
mentieri 2017. Un contributo recente sugli spolia della cattedrale
¢ in: Pensabene 2011.

2l Mansi 1887, p. 102; una fotografia ¢ in: Palmentieri 2017.

22 1l campanile venne restaurato fra il 1901 ed il 1903, a questo
periodo deve risalire lo spostamento nella chiesa (Venditti 1967).
Colgo I’occasione per ringraziare il parroco della cattedrale, don
Angelo Mansi, per la disponibilita alla visione e allo studio del
pezzo.

23 Parra2003.

24 11 copricapo antico poteva essere assimilato all’infula, un
copricapo utilizzato durante il Medioevo.

25 A questo proposito ¢ utile la lettura delle stele di reimpiego,
una con cavaliere, sulla facciata del campanile di Benevento (Set-
tis 1986).

26 11 pezzo antico era considerato uno strumento di legittima-
zione politica, riferimento materiale e tangibile al mito di Roma,
sin dal Medioevo: Carlo magno fece trasportare colonne antiche e
altri materiali di spoglio provenienti da Roma e da Ravenna nella
suaresidenza di Aquisgrana, il rapporto di Federico II con i monu-

Fig. 4 - Ravello, museo dell’Opera, rilievo con flamine,
visione frontale

L’uso di sculture antiche nei campanili € ben do-
cumentato nella Campania e Basilicata romanica?®’
ed ¢ espressione delle implicazioni politiche e reli-
giose del tempo, spia dell’impegno con cui le mae-
stranze medievali progettarono e costruirono le ar-
chitetture con elementi decorativi ricercati e per
nulla occasionali.

La scelta per Ravello sembra rispecchiare la lo-
gica del mercato antiquario di quel periodo, che era
alimentato dagli scavi, che si andavano effettuando
prevalentemente nelle rovine flegree e in qualche
caso in quelle laziali?®,

menti e le sculture antiche trova esempio nella “’Porta di Capua”
(de Lachenal 1995). Questa tendenza trovo una sua fortuna nel
periodo umanistico-rinascimentale in particolare a Napoli. Sull’i-
dentificazione delle sculture antiche del campanile della cappella
Pappacoda con il committente, Artusio Pappacoda, al principio
del XV secolo: Ferraro 2003, p. 56; Camodeca, Palmentieri 2013.

27 In generale: Todisco 1987. Un aggiornamento sul reimpiego
in eta normanna per la Sicilia ¢ in: Fuduli 2018.

28 Sulla discussa provenienza dei marmi antichi della costiera:
sulle origini laziali v. Manacorda 1982; Pensabene 1990-1991; de
Lachenal 1995; Pensabene 2011; sulle provenienze flegree v. Pol-
lio 2003; Demma 2007; sull’esistenza di due fasi medievali di re-
cupero degli spolia di Salerno e dei paesini della costiera, una
prima d’eta normanna dalle cave laziali e flegree, ed una seconda
del XII secolo da Paestum: Palmentieri 2018.
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Fig. 5 - Ravello, museo dell’Opera, rilievo con flamine,
visione laterale

Fig. 6 - Ravello, museo dell’Opera, rilievo con flamine, retro

Fig. 7 - Ravello, museo diocesano, rilievo con flamine, retro Fig. 8 - Yale, University Art Gallery, rilievo con flamine
(Photo Yale University Art Gallery)
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Labella testa di Ravello, in marmo bianco a gra-
na grossa, di grandezza poco maggiore del vero e
con un fondo piano, puo essere ricondotta ad un al-
torilievo ritraente una figura virile, con un ovale
pieno e un tipico berretto apicato (galerus) (fig. 5).
Siconservail capo, con una leggera torsione latera-
le, conservato sino al collo; il naso € mutilo e la su-
perficie ¢ in alcune parti consunta. L’espressione
del viso ¢ decisa e accentuata dalle arcate sopracci-
gliari profonde e dai grandi occhi, in cui I’iride ¢ la
pupillanon sono disegnati. ’acconciatura vede in-
vece I'utilizzo del trapano corrente a rendere ricci e
ondulati i capelli che si dispongono regolari attorno
alla fronte.

Il berretto avvolge il capo trattenuto da una ben-
da fino al mento, lasciando visibile il padiglione
auricolare destro ben articolato e quello sinistro
meno definito (fig. 6). Il retro ¢ liscio ma ben levi-
gato (fig. 7).

E un frammento di notevole pregio artistico che
ritraeva originariamente un flamen, un sacerdote
dell’antica Roma preposto al culto di una divinita
da cui prendeva il nome e di cui celebrava il rito e le
festivita (fig. 8)%°.

Malgrado le rilavorazioni della frangia e delle
rughe sulla fronte, il marmo conserva ancora una
certa naturalezza nell’esecuzione dei tratti del vol-
to. La sezione del collo con la carotide ¢ ben deline-
ata. La bocca mostra una apertura accentuata resa
attraverso i colpi di trapano, che sembrano suggeri-
reuna datazione alla seconda meta - fine del I secolo
d.C.*0

Dal punto di vista formale il confronto piu signi-
ficativo ¢ da farsi con il rilievo della collezione
Townley3!, conservato nei magazzini del British
Museum di Londra?®?, che, come ha supposto Fede-
rico Rausa3?, avrebbe una provenienza campana,
forse flegrea.

2 Sultipo: Schifer 1980, p. 357 fig. 9; Vanggaard 1988; Lyasse
2007.

30 Una identificazione riguardo alla cronologia deriva anche
dallo studio dell’evoluzione del galerus (Bonanno 1979, p. 350).
Sul rilievo con flamine della collezione Hartwig si veda Torelli
1987, fig. 1.

31 Cacciotti 2004, pp. 55-56; Mekacher 2006, pp. 252 cat. R7,
164 fig. 22. British Museum, inv. 555 (Townley Collection 263).

32 Sono grata a Charles Arnold del British Museum per 1”auto-
rizzazione all’accesso ai depositi del museo per lo studio del pez-
7o e a Charo Rovira per la consultazione dei dati d’archivio.

3 Vedi il paragrafo precedente.

Fig. 9 - Londra, British Museum, rilievo con flamine,
particolare

Malgrado le rilavorazioni dell’esemplare di Ra-
vello, 1 due marmi presentano una fattura analoga
nell’esecuzione dell’ovale, del copricapo, della
muscolatura del collo e della lavorazione della boc-
ca (fig. 9). Il confronto ¢ oltremodo stringente os-
servando la forma della calotta fino al mento, il pro-
filo dell’arcata del padiglione auricolare, 1’accon-
ciatura dei riccioli pendenti e della fascia del copri-
capo su cui non sono intervenuti gli scalpellini me-
dievali (fig. 10-11). Le analogie stilistiche e I’agget-
to del piano marmoreo legano le due opere ad una
stessa produzione da collocarsi in eta flavia.

In seguito alla nuova attribuzione del marmo
Townley viene a questo punto naturale chiedersi se
i due frammenti non facessero parte dello stesso
monumento, saccheggiato in due fasi differenti. La
qualita del materiale, le dimensioni e I’impostazio-
ne delle teste suggeriscono di riconoscervi due par-
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Fig. 10 - Ravello, museo diocesano, rilievo con flamine Fig. 11 - Londra, British Museum, rilievo con flamine,
particolare

Fig. 12 - Rilievo con flamini e Vestale (proposta di ricostruzione)
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Fig. 13 - Londra, British Museum, rilievo con flamine, particolare

ti pertinenti ad un rilievo di grandi dimensioni, con
figure che per una misura del capo di circa 43,18
d’altezza e 40 e 64 di lunghezza (marmo Townley)
e 45 d’altezza, 17-23 di lunghezza, spessore massi-
mo 15 (marmo di Ravello) dovevano risultare piut-
tosto imponenti (fig. 12). Sul frammento Townley si
conserva ancora la traccia della grappa di fissaggio
sul bordo superiore (fig. 13).

I due marmi potrebbero, dunque, avere fatto par-
te di una raffigurazione di una processione sacrale,
di cui restano due personaggi maschili (flamines)
seguiti di fianco, sullo sfondo, daun altro femminile
(Vestale)**, che incedono verso destra all’interno di
un quadro che doveva avere una connotazione poli-
tica e civile, e non solo religiosa.

Sfortunatamente, 1’operazione della scoperta
dei duerilievi in due momenti differenti (uno di riu-
so, I’altro venduto sul mercato antiquario) non con-
tribuisce a definire meglio I’esatto contesto di pro-
venienza. Se pero la prospettiva flegrea ¢ corretta,
deve essere a questo punto meglio chiarita la lettura
dell’origine del rilievo di Ravello.

34 Caprioli 2007.

A questo proposito possiamo fare delle ipotesi
basandoci sull’analisi dei marmi di spoglio di Ra-
vello. La cattedrale fu costruitanel 1086, dal vesco-
vo Orso Papicio e da Niccold Rufolo, sul modello
salernitano con una doppia fila di otto colonne (in
graniti della Troade e marmo misio) e capitelli co-
rinzi del tipo occidentale e asiatico che rientrano in
un arco cronologico ampio - dal I al IV secolo d. C.
-, e del tipo composito (provenienti da un unico edi-
ficio d’eta imperiale)>°. A questi si aggiunge un raro
esemplare di capitello corinzio ‘’a medaglione” re-
alizzato da maestranze bizantine3°, analogo ad un
altro reimpiegato nel porticato della chiesadi S. Be-
nedetto a Salerno (fine XIsecolo), edificio fabbrica-
to per volere del vescovo Alfano con marmi di pro-
venienza campana, perlopiu flegrea’”.

I tre portali d’ingresso sono anch’essi rifiniti con
eleganti cornici di architrave - ad ovuli, dentelli e

35 I capitelli compositi sono affini a quelli dell’anfiteatro flavio
di Pozzuoli (Demma 2007, p. 307 n. 159).

36 Russo 1989; Barsanti 2017. Materiali analoghi sono noti ad
Ostia (Pensabene 2011).

37 La foggia dei capitelli corinzio-occidentale del IT secolo, in
uso nella navata sinistra della cattedrale di Ravello, ¢ analoga a
quelli dell’atrio del duomo di Salerno. Sui capitelli salernitani:
Pensabene 1990; Pollio 2003; Demma 2007; Pensabene 2011;
Palmentieri 2018.
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astragali - che suggerivano uno stretto legame del
complesso medievale con le architetture dell’epoca
classica’®. La lavorazione delle cornici indica il re-
cupero da un unico monumento d’eta giulio-clau-
dia/neroniana della costa flegrea in base al confron-
to con alcune tipologie di marmi in uso nei monu-
menti coevi.

Difterenti spolia furono reimpiegati anche negli
arredi liturgici: nell’ambone Rogadeo (XII secolo)
sono ripresi elementi di riuso, tra cui una pregevole
lastra di un sarcofago a ghirlande, della tarda eta
antonina, prodotta da un atelier locale (flegreo) ad
imitazione delle botteghe microasiatiche°.

L’uso dell’antico nel piccolo feudo dei Rufolo &
attestato in altri complessi coevi, tra cui le chiese di
S. Giovanni del Toro (divisa in tre navate con quat-
tro colonne) e di Santa Maria a Gradillo (XIII seco-
lo), che impiegano maggiormente 1’uso di capitelli
compositi*’, impiegati in alternativa al corinzio
nell’architettura civile romana (archi, terme, bi-
blioteche, portici etc.), quasi mai nei templi, soprat-
tutto in eta flavia.

Tali complessi divennero i luoghi prescelti per
le adunanze dei nobili nel periodo umanistico-rina-
scimentale, a conferma del decoro che derivava
dalla rivalorizzazione normanna dell’antichita
classica*!.

E ormai dimostrato che il reperimento dei mate-
riali direimpiego avvenne in costiera sulla base del-
le ricche commissioni delle famiglie locali dedite
allamarineria, allo scopo di esperire ai nuovi canoni
architettonici di costruzione ““all’antica”. Anche se
doveva esserci un’ampia disponibilita di pezzi di
reimpiego nella vicina piana nucerina, come Saler-
no e Amalfi, Ravello favori il trasporto via mare dei

38 Pensabene 2011.

3 Koch, Sichtermann 1982; Herdejiirgen 1996; Pensabene
2011; Palmentieri 2016.

40 Palmentieri 2010; Pensabene 2011.

41 Settis 1986; Todisco 1994; de Lachenal 1995; Greenhalgh
2009; Brilliant, Kinney 2011; Mathews 2018.

L’immagine delle famiglie della costiera amalfitana fu costrui-
ta, sin dal Medioevo, allo scopo di innalzare la propria condizione
sociale. Esse poggiavano le proprie ricchezze ed il proprio presti-
gio sui traffici e sui commerci marittimi, e quindi sul danaro, come
celebra la novella del Decameron dedicata a Landolfo Rufolo
(quarta novella della seconda giornata). A rafforzare I’immagine
del ceto nobiliare, contribui molto la riappropriazione dell’ Antico
e la creazione di “’storie” sulla origine romana (i Rufolo si consi-
deravano discendenti da Rutilio Rufo, politico del I secolo a. C. e
primo a volere i tribuni militari nell’esercito Pretorio (Freccia
1554; Camera 1806).

marmi necessari per la costruzione della cattedrale
prediligendo, in particolare, la rotta verso la costa
flegrea.

Le antichita erano ricercate in quei luoghi ricchi
dirovine con molta selettivita e perizia, non solo per
sopperire alla penuria di materiali da costruzione,
ma perché essi erano funzionali alla rinascita iden-
titaria, culturale e sociale della committenza medie-
vale*?. L’area monumentale di Pozzuoli fu una con-
siderevole cava di marmi pregiati e ben rifiniti, im-
piegati per la costruzione della cattedrale e dell’a-
trio di Salerno ad opera del condottiero Roberto il
Guiscardo®. Ad emulazione della capitale del re-
gno normano, i piccoli centri della costiera si ap-
provvigionarono dei materiali scultorei recuperati
dagli stessi contesti monumentali®4.

Il rilievo con flamine arrivo probabilmente a Ra-
vello insieme ai carichi di colonne, capitelli, cornici
flegree che servirono per costruire la cattedrale ro-
manica®,

I due frammenti Ravello-Townley rinviano
senz’altro ad un’opera di un certo impegno figurati-
vo e ad una committenza pubblica collegata ad un
messaggio storico-celebrativo, il ritorno di un im-
peratore o avvenimenti di pregnante connotazione
politica*. A tale proposito, nella raffigurazione del
corteo ¢ da vedersi la concretizzazione, in Campa-
nia, di un programma monumentale figurativo d’eta
flavia-domizianea, inaugurato a Roma dall’espe-
rienze delle botteghe augustee dell’Ara Pacis?’, in
particolare la lunga processione del lato sud forma-
ta dai componenti della famiglia di Augusto e da
rappresentanti di antiche cariche sacerdotali e dai
rilievi dell’ Ara Pietatis Augustae*®.

4 Bernard, Bernardi, Esposito 2007.

4 de Lachenal 1995 e 1998.

4 Manacorda 1982; Palmentieri 2017.

4 Latopografia del luogo irto € scosceso, su cui sorgeva la cit-
ta, rendeva incredibile I’impresa agli stessi eruditi locali: Capece-
latro, Gizzium 1681, p. 326; Camera 1806, p. 336: «Quae inquam
civitas Ravelli, licet in monte amaenissimo, excelso tamen, et
quasi inaccessibili, supra mare aedificata sit muris, et turribus un-
dique munita....intra quos nobilissimas et sumptuosissima aedes
cum ornamentis et columnisy.

46 Torelli 1992.

47 Zanker 1989; Foresta 2002; Guillaume-Coirier 2016.

4 Sull’Ara Pietatis Augustae cfr. Kleiner 1975, pp. 391-394;
Koeppel 1982; Cordischi 1985, pp. 238-265. Per un excursus sul
tema si veda Torelli 1987, 1992 e Holscher 1994. Un confronto
utile a riguardo ¢ la testa del flamine, Kleiner 1971, fig. 4, la cui
acconciatura ¢ stata confrontata con quella di Claudio giovane.
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Per una piu puntuale comprensione del rilievo
bisogna verificare alcune peculiarita iconografiche
presentinelle raffigurazioni a carattere politico d’e-
ta flavia, come irilievi dei Musei Vaticani a Roma,
gia indicati da Bonanno come confronto piu prossi-
mo al rilievo di Londra®.

La coppia di lastre, rinvenute al di sotto del Pa-
lazzo della Cancelleria, era parte della decorazione
di un monumento pubblico databile al regno di Do-
miziano (81-96 d.C.). Nel primo rilievo (A) ¢ rap-
presentato 1’arrivo (adventus) dell’imperatore Ve-
spasiano a Roma, ricevuto da un personaggio toga-
to, probabilmente il figlio Domiziano. All’arrivo
sono presenti il Genio del Senato e del Popolo Ro-
mano, le Vestali e la dea Roma assisa. Nel secondo
(B) eriprodotta la partenza (profectio) per una cam-
pagna militare. L’imperatore, preceduto da Miner-
va e Marte, incede accompagnato dalla dea Roma,
dal Genio del Senato con lo scettro e dal quello del
Popolo Romano con la cornucopia. Sulla sinistra ¢
visibile I’ala di una Vittoria, che allude al successo
dell’impresa. Il volto dell’imperatore Domiziano
furilavorato successivamente come Nerva in segui-
to alla damnatio memoriae.

Nel caso del monumento campano si coglie 1’a-
naloga impronta classica, nella semplificazione dei
piani del viso, che si rifa a modelli di ascendenza
policletea anche nella configurazione delle cioc-
che, sebbene con molte semplificazioni e prive di
una connotazione ritrattistica. Come confronto, ai
fini di un piu preciso inquadramento, sia cronologi-
co che stilistico, una rivisitazione analoga si osser-
va nella particolare resa degli occhi, delle palpebre
e del naso del personaggio del rilievo B della Can-
celleria.

La coppia Ravello-Townley si rapporta inoltre
ad altre serie di rilievi storici dell’eta flavio-traia-
nea, ugualmente caratterizzati dal dettaglio delle
labbra dischiuse. Significative sono le affinita con
il rilievo Hartwig conservato a Roma, al Museo Na-
zionale Romano, con la raffigurazione del Tempio
di Quirino°'.

49 Bonanno 1979; Simon 1985; Ghedini 1986, pp. 291-309;
Petruccioli 2014; Freyberger 2018, p. 97.

30 Holscher 1994,

I Torelli 1987; Paris 1988, pp. 27-38.

Fig. 14 - Baia, museo archeologico, rilievi frammentari

Una volta inquadrato il periodo stilistico e ’am-
biente in cui il rilievo furealizzato, occorre chieder-
si da che tipo di edificio provenga. Al fine di meglio
collocare un monumento del genere in un contesto
urbano, € nota una successione di interventi urbani-
stico-architettonici operati in Campania all’epoca
dell’imperatore Domiziano>2.

Rilievi che raffigurano scene, cortei, sacrifici in
presenza di templi sono noti a Pozzuoli (la base di
Tiberio)>3 e a Sorrento al museo Correale . Si trat-
ta di altari o basi di statua della prima meta del I se-
colo d. C. in cui si nota una certa monotonia nella
disposizione delle figure.

Unamaggiore chiarezza compositivalaritrovia-
mo in alcuni materiali frammentari conservati al
museo archeologico di Baia. Da Cuma, provengo-
no alcuni frammenti di un rilievo storico, tra cui una
donna capite velato, dai tratti idealizzati, forse
un’imperatrice in abiti sacerdotali, e un littore raffi-
gurato con il capo coronato, che partecipano ad una
processione (fig. 14)%. La fattura dei rilievi riman-
da alla tarda eta giulio-claudia e fornisce alcuni in-
put sull’interesse della casa imperiale per la costru-
zione nell’area flegrea di importanti programmi
edilizi, che avevano lo scopo di amplificare la co-
municazione sociopoliticatral’ Urbe e i centri della
fascia costiera campana>®,

Anche nel caso dei marmi in esame, seppur le
evidenze siano lacunose, siintravede uno schemati-
smo compositivo dei soggetti raffigurati nella la-
stra, per cui vi sono figure in primo piano e altre
sullo sfondo. Tale peculiarita riflette un ambiente

v
)

Camodeca 2000a e b; D’ Arms, Zevi 2003.
3 Spinazzola 1902; Holscher 1994.
Holscher 1994, p. 165; Cecamore 2004; Caprioli 2007.
Zevi2009.
56 Amalfitano, Camodeca, Medri 1990.
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stilistico raffinato non esente da un certo manieri-
smo. Le abrasioni della superficie (non dovute
all’erosione di natura marina) potrebbero forse
spiegarsi con 1’esposizione a lungo termine agli
agenti atmosferici, in particolare per il marmo
Townley. Questo fattore potrebbe essere 1’indizio
dell’origine dai contesti monumentali d’eta impe-
riale frequentati fino all’eta tardoantica, abbando-
nati successivamente in epoca post-classica. E ipo-
tizzabile infine che facessero parte di un arco trion-
fale spogliato del suo apparato decorativo in vari
momenti.

Esaurite le questioni di carattere generale, la let-
tura qui offerta della ricostruzione dell’altorilievo
con flamini e Vestale comporta altre analisi che bi-
sognera sottoporre a verifica.

Resta fissato al momento che i due marmi siano
strettamente legati ’uno all’altro e ispirati al mede-
simo fatto storico. Il confronto con i rilievi della
Cancelleria suggerisce la manifestazione di un fe-
nomeno della propaganda tardo-flavia a livello lo-
cale e ci0 non ¢ un caso, considerato il ruolo che
ebbe la dinastia in Campania e in particolare nell’a-
reaflegrea. L’ imperatore Domiziano aveva sponso-
rizzato la costruzione della via omonima che si di-
staccava dalla via Appia a Sinuessa fino a Neapolis,
che fu terminata dall’imperatore Traiano>’. A
quest’evento sono stati in passato associati i rilievi
Berlino-Filadelfia con figure di soldati provenienti

57 Flower 2001, p. 632.

da uno scavo ottocentesco di Pozzuoli, nei pressi
dell’anfiteatro®. E stato supposto che i rilievi fos-
sero pertinenti alla costruzione di un arco d’epoca
traianea, realizzato con marmi di riuso d’eta flavio-
domizianea®.

Ad un arco della stessa eta sono pure associati i
marmi rinvenuti a Napoli nel fondaco Marramarra,
non lontano da piazza Bovio conservati al museo
archeologico di Napoli .

Una origine puteolana o partenopea, d’altra par-
te, ben s’accorderebbe con gli interessi di Domizia-
no che mise compiutamente in rilievo la sua opera
di costruttore, di mecenate delle arti e delle lettere:
le fonti gli attribuirono il ruolo di rinnovatore dell’e-
dilizia di Roma e di molte citta provinciali®'. Il suo
programma politico fu riferito costantemente all’e-
ta d’ Augusto - come chiarito anche nell’esecuzione
dei rilievi della Cancelleria®? - in particolare attra-
verso il rinnovamento architettonico e urbanistico
delle citta.

Il monumento ricostruito mediante 1’accosta-
mento dei frammenti di Ravello e della collezione
inglese costituisce, in conclusione, un altro tassello
della propaganda domizianea, che si concludera,
come € noto, con un atto di damnatio memoria nei
confronti dell’imperatore ®, rendendo piuttosto
difficile laricostruzione della forma e dell’immagi-
ne del suo principato in Campania.

38 Ruggiero 1888, Gabrici 1909, pp. 212-215; Cagiano de Aze-
vedo 1939; Flower 2001, pp. 625-648; Valeri 2005, p. 207 nota
846. A questo contesto viene attribuito anche unrilievo con barba-
ro (Gialanella 1997, pp. 89-90).

3 Valeri 2008, p. 102. Oggi si propende per la destinazione dei
marmi ad una base di statua.

0 Giampaola - von Hesberg 2010, p. 46. Uno studio sul carteg-
gio dello scavo dell’epoca ¢ in Aroldo 2018, p. 799.

61 Holscher 1992; Cavalieri 2005; Tortorella 2012. La celebra-
zione della gens flavia del resto ¢ attestata a Miseno, sede della
flotta imperiale, come suggerisce G. Camodeca a proposito delle
due dediche a Domiziano nel sacello degli Augustali (Camodeca
2011, p. 384).

62 Ghedini 1986.

93 Si veda statua bronzea del Domiziano-Nerva di Miseno,
conservata al museo di Baia (Adamo Muscettola 1997, pp. 39-66
€2000; Camodeca 2011).
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feet”: some examples from recent excavations in
the Hellenistic-Roman necropolis of Phoinike
(Epirus , current Albania) will help to focus on the
problem and to propose new perspectives of re-
search about this topic.

GIANLUCA SORICELLI, Celestino Grifa, Sigillate di
produzione locale da Pozzuoli

The study of the Terra Sigillata yielded by two
ceramic deposits unearthed in Pozzuoli (Rione Ter-
ra; via Fascione) and the possibility of performing a
complete set of archacometric analyzes allow us to
return on the topic of the production of this pottery
class in the Bay of Naples highlighting the morpho-
logical and technological differences between the
Terra Sigillata manufactured in Pozzuoli and the so
called “Produzione A della baia di Napoli” proba-
bly manufactured in Naples or in its immediately
surroundings (and for which is proposed the term
“sigillata neapolitana’). The worshops operating in

Pozzuoli made use of clayey raw material outcrop-
ping along the Apennine chain and fired their ce-
ramics at high temperatures, often exceeding
900°C, obtaining the sintering of the slip. On the
other hand, the neapolitan workshops made use of
clayey raw material outcropping in the area of the
bay of Naples and fired their products at lower tem-
peratures, hindering the sintering of slips.

ANGELA PALMENTIERI, FEDERICO RAUSA, Un nuovo
dato sulla provenienza campana del rilievo con fla-
mines della collezione Townley

This article offers a re-evaluation of a marble
block with a Flamen and Vestalis, originally from
Agrigento or Baia and now in the British Museum
in London. The british relief of Charles Townley
collection joins another relief with a Flamen, in
Ravello, to form an imposing public monument of
Domitian Age.

Keywords: Roman State Relief, Flamen,
Phlegraens Fields, Ravello, Townley Collection.
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