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UN’INEDITA DEDICA PUTEOLANA IN ESAMETRIA NAERATIUS SCOPIUS,
V.C., CONSULARIS CAMPANIAE, E UN ANONIMO POETA DITARDO IV SECOLO

Giuseppe Camodeca — Umberto Soldovieri

Durante alcuni scavi, rimasti ancora totalmente
inediti, condotti tra il 2006 e il 2007 dall’Ufficio di
Pozzuoli della Soprintendenza Archeologica
nell’area di via C. Rosini, dove sorgeva il forum di
eta imperiale di Puteoli, sono state tra I’altro rinve-
nute nel giugno-luglio 2007 in situ due nuove basi
onorarie di statua, reimpiegate nel tardo IV secolo
d.C.!. Esse erano collocate presso un grande porti-
co con colonne in cipollino sormontate da capitelli
ionici, proprio nel punto dove il forum transitorium
terminava nel forum. Li erano state recuperate, nel
corso degli sterri effettuati dal 1955 al 1958 per le
fondazioni del costruendo Educandato femminile
Maria Immacolata, le basi onorarie per il vir perfec-
tissimus Tannonius Chrysantius pater (AE 1976,
141 = EDR076455) e per il vir clarissimus Virius
Audentius Aemilianus, consularis Campaniae (AE
1968, 115=EDR074810)2.

Le duenuove epigrafi sono ora entrambe conser-
vate presso il lapidarium dell’ anfiteatro maggiore
di Pozzuoli: la prima, posta al vir perfectissimus
Tannonius Chrysantius filius (AE 2014, 324 =
EDR147783), hanotevolmente arricchito il quadro

! Riporta appena un accenno al rinvenimento, tanto fugace
quanto scorretto, Nava 2008, p. 833. Purtroppo di tutte le opera-
zioni condotte nell’area, se si escludono allusioni poco perspicue
presentate in margine a scritti d’occasione (vd. C. Gialanella — F.
Zevi, in Museo Archeologico dei Campi Flegrei. Catalogo gene-
rale, 2: Pozzuoli,Napoli 2008, pp. 81 e 149, nonché Nava 2009, p.
76; cfr. pure Zevi— Valeri 2008, pp. 449 ss. e Cavalieri Manasse —
Gialanella 2016, pp. 43 ss.), nulla € mai stato pubblicato, con tutte
le gravi conseguenze che ne derivano per la conoscenza di tale
straordinario contesto nella storia della citta.

2 Vd. Camodeca 1980-81, pp. 105 ss. € 119 ss. con altra bibl.,
ora ripubblicato con aggiornamenti in Camodeca cds.; sui mate-
riali architettonici rinvenuti in quell’occasione cfr. Demma 2007,
pp. 174 ss. Sul rapporto topografico fra forum transitorium ¢ fo-
rum (siricordino il forum post forum e la strata post forum delle
fiaschette vitree) si rinvia ad altra sede.

sull’importante famiglia dei 7annoni puteolani del
tardoIVsec.d.C.,mostrandotral’altroper Chrysan-
tius padrel’adlectio inter consulares e il successivo
governatorato della provincia di Byzacena®. In que-
sta sede si pubblica la seconda, rimasta inedita e de-

4 consu-

dicata al vir clarissimus Naeratius Scopius
laris Campaniae, che presenta la particolarita di
essere composta in esametri di buona fattura dallo
stile pomposo, tipico dell’eta tardo antica, rivelan-
doci un anonimo, non disprezzabile poeta, attivo a
Puteoli nel corso della seconda meta del IV sec.

d.C.s.
1.- La dedica pubblica a Naeratius Scopius

Si tratta diuna base di statua in marmo bianco (h.
147 cm; largh. 77-83 cm; spess. 74,5-83 cm), lavo-
rata lungolati, tranne che sul destro, lasciato liscio,
modanata nello zoccolo con cavetto, gola dritta e
tondino, e nella cimasa con cavetto e gola dritta; su-
periormente sono presenti tre incassi, destinati a
sorreggere la statua. Il testo ¢ stato inciso nella fac-
cia principale (fig. 1), reimpiegata per I’occasione
previa rasura del campo epigrafico®, inquadrato da

3 Vd.Camodeca2014, pp. 121 ss., ora con piccole modifiche in
Camodeca cds.; cft. pure De Carlo 2015, pp. 151 s.

4 Si precisa qui che la grafia Naeratius in luogo di Neratius &
usata spesso nel tardo impero (ma non sempre: vd. ad es. Neratius
Cerealis in un’iscrizione pubblica, CIL VI 1158 cft. p. 4330=1ILS
731=EDR129241); tuttavia se ne ha gia un esempio nella tabula
Lig. Baeb. del 101 d.C. (CILIX 1455=1LS 6509 =EDR144345).
Vd. anche nota 10.

3 Nell’esame di questo componimento poetico tardoantico ci &
stato di grande aiuto e conforto (in specie sulle linn. 6-9) il giudi-
zio di un profondo conoscitore dell’argomento, come Giovanni
Polara, che qui ringraziamo pubblicamente.

¢ Sul fenomeno, che in Campania diviene la regola nella docu-
mentazione pubblica a partire grosso modo dalla meta del I1I sec.
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listello e gola rovescia (h. 85 cm x 66 cm), dove in
origine doveva essere riportata un’iscrizione ono-
raria per tal Cn. Pompeius Euphrosynus, del quale
rimane ancora sul lato sinistro il decretum decurio-
num di concessione degli ornamenta decurionalia,
datato 129 d.C., con il successivo, dettagliato elen-
co degli atti di evergetismo compiuti dal personag-
gio onorato’.

Il nome del destinatario della dedica €, come di
regola, riportato sul plinto (alt. lett. 6 cm; punto in
forma di hedera) (fig. 2), mentre I’impaginazione
dell’iscrizione nel dado, pur se poco curata (alt. lett.
3,5-4,4 cm), manifesta I’intenzione di rispettarne la
struttura metrica, per quanto le dimensioni dello
specchio abbiano obbligato il lapicida a suddivide-
re ciascun verso in due linee, la seconda delle quali
disposta ad asse centrale®; nella lin. 7 si nota per una
trascuratezza del lapicida I’omissione della L in
palma.

La lettura ¢ a nostro giudizio certa, sebbene la
decifrazione del testo abbia richiesto tempo e pa-
zienza per le non piccole difficolta create dall’era-
sione, sia pure grossolana, delle prime cinque linee
nello specchio frontale (linn. 2-6), aggravate
dall’assai infelice collocazione espositiva, che ha
imposto un lungo lavorio di ricomposizione grafica
per poter documentare al meglio le linee erase con
foto a luce radente (fig. 3):

Naerati Scopii, v. c.
[[Sollicitus iudex, praeclara])
[[stirpe creatus]],
[[virtutis specimen, felix]|

5 [[Caerealis origo]],
[[suscipe perpetuae, sublimis])
gloria, pa<I>mae
indicium semper, Scopiorum
amplissima proles.

10 Haec ordo et populus meritis

pro laudibus offert.

d. C., vd. Camodeca 2010, pp. 284 ss.; cfr. in generale Machado
2017, pp. 329 ss.

7 Vd. Camodeca 2008, pp. 585 ss. (= AE 2008, 372 =
EDR145163), dove si pubblica solo la parte con il decretum decu-
rionum; I’edizione completa del testo ¢ ora Camodeca, cds.

8 Sul rinnovato interesse per I’impaginazione nelle iscrizioni
metriche, in questo caso volta a mantenere integra la percezione
del verso, fissandone la natura poetica nell’ottica d’una fruizione
attiva del testo, cfr. ad es. Agosti 2015, pp. 45 ss., ove altra bibl.

Fig. | - La dedica in esametri parzialmente erasa

Gli esametri dattilici, pur variando ogni volta la
tipologia dei piedi nelle prime quattro sedi, presen-
tano costante cesura semiquinaria; in lin. 5 nella
grafia Caerealis sirileva la dittongazione della vo-
cale breve® con sinizesi nella sillaba successiva !,
mentre si verifica sinalefe nelle linn. 8-9 tra Scopio-
rum amplissima e ancora tra ordo et nella lin. 10.

Il carme suona in questo modo '

Sollicitas iudéx, | praeclara stirpe creatus, DSSSD-
virtutis specimén, | felix Caeréalis origo, SDSSD-
stscipe pérpetuae, | sublimis gloria, palmae DDSSD-
indiciim sempér, | Scopidérum amplissima proles. DSDSD-
Haec ordo ét popultis | meritis pro laudibus offert. SDDSD-

Il componimento panegiristico, caratterizzato
da uno stile enfatico e ampolloso proprio dell’eta
tardo-antica'?, ¢ opera d’un ignoto poeta versato

® Sul processo, comune gia nei graffiti pompeiani e che riflette
il prevalere della differenza di timbro su quella di durata, vd.
Vidnidnen 2003, p. 85 cft. p. 75 e, per un’esemplificazione del fe-
nomeno in carmi epigrafici datati tralafine del III e il primo decen-
nio del V sec. d.C., cft. Colafrancesco 1976, pp. 271 s.

10" La questione & in ogni caso puramente teorica in quanto, am-
mettendo un ipercorrettismo e mantenendo lo iato, si avrebbe una
scansione SDSDD- con medesima cesura e identico ictus.

' £ una mera coincidenza che, sciogliendo il titolo di rango,
finanche lalin. 1, incisa nel plinto, possa tecnicamente rappresen-
tare un esametro olospondaico.

12 Sull’amplificatio retorica che contraddistingue le iscrizioni
onorarie tardoimperiali vd. Salomies 1994, pp. 76 ss. mentre, sul
rarefarsi della menzione del cursus honorum in favore di altre spe-
cifiche, cfr. Delmaire 2005, pp. 247 ss.; infine sul rapporto sinergi-
cotraidiscorsid’elogio e il genere epigrafico nella tarda antichita
cfr. Tantillo 2011, pp. 337 ss.
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Fig. 2 - [l nome dell’onorato sul plinto della base

Fig. 3 - La dedica in esametri (part. delle linee erase)

nel genere epidittico, formatosi in una buona scuo-
la, e nel complesso si presenta non privo d’una certa
originalita; in ogni caso ben diverso dall’epigram-
ma, anch’esso in esametri dattilici, che accompa-
gnava la statua offerta dall’ordo in anni non lontani
dal nostro al vir perfectissimus Tannonius
Chrysanthius pater, nel quale si nota invece una
tecnica quasi centonaria '3,

13 CILX 1813=CLE327=ILCV 142;’epigrafe, lettasin dalla

2. - Prosopografia dei Naeratii tardoimperiali

Prima di esaminare nel dettaglio I’iscrizione
sembra tuttavia opportuno richiamare quanto si sa
del personaggio e della sua famiglia.

Naeratius Scopius, vir clarissimus (PLRE I,
Scopius), ¢ gianoto come consularis Campaniae da

fine del XV sec. reimpiegata in un muro della chiesa di S. France-
sco, dove ancora la vide nel 1846 Th. Mommsen, ¢ da allora
irreperibile.
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Fig.4

tre iscrizioni'*. Come ribadisce la nuova epigrafe
puteolana, egli era figlio di Naeratius Cerealis, cos.
ord.358 (PLREI, Cerealis 2), e discendevadall’im-
portante famiglia dei Neratii, originaria di Saepi-
num, ascesa al rango consolare gia sotto Vespasia-
no . Una prima datazione del suo governo campa-
no si trae da CIL VI 1746, postagli a Roma dal suo
nutritor, Cursius Satrius, che contemporaneamen-
te onora nello stesso sito (la domus dei Neratii sita
nei pressi della basilica di S. Maria Maggiore) con
un’altra dedica il padre Neratius Cerealis, gia cos.
ord. del 358 (CIL VI 1745 =EDR137195): ne con-
segue quindi che Scopius amministro la Campania
senza dubbio dopo il 358. Ma quanto dopo '°? Qui
entra in gioco 1’iscrizione beneventana, CIL IX

4 CIL VI 1746 cft. p. 4750 = CIL VI 31918 = ILS 1246 =
EDR137196, Roma: Naeratio Scopio, v(iro) c(larissimo), /[flilio,
consulari/Campaniae, / Cursius Satrius, / nutritor eius, / patrono
omnia/pr(a)estantissimo; CILX 1253=EDR139120, Nola: Nae-
ratius Scopius, v(ir) c(larissimus), / cons(ularis) Camp(aniae), /
ad splendorem urb(is) / Nolanae constitui / praecepit; CIL IX
1566 = EDR139124, Beneventum: D(omino) <n(ostro)>
Vale<ntin>iano, / parenti rei p(ublicae), / Pio Felici Victori, /
semper Augusto, / Naeratius Scopi(us), / v(ir) c(larissimus),
cons(ularis) Camp(aniae), / numini eius maiestatiq(ue) /
devol[t(us)] (di tradizione manoscritta della fine del XV sec., cod.
Redianus 77, f. 135r-v, senza divisione inrighe, su cui vd. infira per
la verosimile correzione alla lin. 1 dell’impossibile divo Valeria-
no; alla fine della stessa iscrizione il Red. riporta devovit, corretto
dal Mommsen in devo[#(us)]).

15 Sudiessavd. per tutti Camodeca 2007, pp. 291 ss. con ampia
bibl.

16 Cecconi 1994, p. 215, data il governo della Campania al
375/6 ca., come anche Last Statues of Antiquity Oxford (LSA-
1728 in rete, C. Machado); invece genericamente dopo il 358 per
Chastagnol 1963, p. 364 = 1987, p. 133; sotto Valentiniano per
Torelli 2002, pp. 233 s, 254; 360/370 per Camodeca 2010, p. 290.
Sulla possibilita diuna pit precisa datazione del suo governo cam-
pano vd. infra.

1566 =EDR139124 (vd. nota 14), purtroppo di tra-
dizione manoscritta, dove alla lin. 1 ¢ riportata la
certamente erronea dedica Divo Valeriano (fig. 4).
L’ovvia correzione in Valentiniano sposterebbe il
governo campano di Scopius dopo lamorte dell’im-
peratore nel 375 (vd. nota 16), data che, riconside-
rando 1 dati a nostra disposizione, sembra invero
troppo tarda; per di piu nella dedica beneventana si
nota I’incongruenza di divo seguito dalla titolatura
tipica per un imperatore vivente, come gia segnala-
va Mommsen. Pertanto, si potrebbe intendere
D(omino) n(ostro) invece di Divo Valentiniano'’, e
in questo modo la dedica di Scopius sarebbe succes-
siva al 25 feb. 364, quando Valentiniano ascese al
potere, il che significherebbe un governo campano
non precedente al 363-364.!% Ora le gia citate iscri-
zioni urbane, poste nello stesso tempo a lui e al pa-
dre da Cursius Satrius, depongono per una datazio-
ne non troppo lontana dal 363-364.

Sembra confermare questa datazione anche
quanto si sa di Naeratius Cerealis', che fu, seb-
bene non ne sia noto con certezza il padre?’, per-

17 Vd. intal senso gia O. Seeck, s.v. Scopius, in RE, 11A1,1921,
col. 831, possibilita contemplata, ma con molta cautela, anche da
Panciera 1971, p.275n0ta23=2006, p. 1024 nota23. Molto meno
plausibile 1’ipotesi estrema di un mero falso, adombrata in
Thomsen 1947, pp. 211 s., che comunque propone alla lin. 1 come
altra possibile correzione: Flavio Valentinano.

18 Sul periodo (tarda estate) di entrata in carica dei governatori
della Campania vd. Mazzarino 1974, pp. 305 s.; Camodeca 1980-
81,pp. 106s.

19" Su cui Chastagnol 1962, pp. 135 ss., resta fondamentale.

20 E infatti inconsistente 1’ipotesi (vd. per tutti Settipani 2000,
pp- 329 ss.) di considerare un Neratius sulla scorta di CIL VI
37128, per cui vd. nota 35, quel lunius Flavianus, noto dal solo
Cronografo del 354 come praef. urbi nel 311-312 (PLRE 1, Fla-
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sonaggio di grande rilievo sociale e politico, es-
sendo imparentato tramite la sorella Galla con la
dinastia costantiniana?!. Anche per questi rappor-
ti familiari egli rimase fedele a Costanzo II, quan-
do Roma e I’Italia furono nel 350 occupate da Ma-
gnenzio, il quale inoltre aveva allora voluto spo-
sare una giovanissima parente di Cerealis, lustina
(PLRE I, lustina)??, figlia di un consularis Iu-
stus?3. Sappiamo che Cerealis nel 351 (primave-
ra?) era a Sirmium alla corte imperiale, dove fece
parte della commissione che presenzio all’inter-
rogatorio di Photinus sospettato di eresia (Epiph.,
Panarion71.1)%*. Dopo che I’usurpatore nell’ag.-
sett. del 352 abbandono Roma e I’'Italia, Cerealis
fu nominato da Costanzo praefectus urbi, carica
cherivesti dal 26 sett. 352 all’8 dic. 353 e durante
la quale dedico una statua equestre all’imperato-
re, esaltato come restitutor urbis Romae adque

vianus 10); per un Neratius Palmatus, senatore pagano, possibile
padre di Cerealis, vd. infra. Un fratello, o piu probabilmente fra-
tellastro, di Cerealis era il potente Vulcacius Rufinus, cos. ord.
347, alungo praef- praet. sotto diversi imperatori, compreso Ma-
gnenzio (PLRE I, Rufinus 25); a parte il gentilizio, anche il suo
dichiarato paganesimo lo distingueva da Naeratius Cerealis, ve-
rosimilmente un cristiano (vd. infra, nota 38).

21" Sul punto vd. da ult. Chausson 2007, pp. 159 ss. con stemma
dei Neratii e dei [ulii Constantii (ap. 105 ¢ 162).

22 Su Justina vd. ora ampiamente Chausson 2007, pp. 97 ss. e,
in particolare sul suo matrimonio con Magnentius, pp. 98 ss.

23 Questi era certamente imparentato con i Neratii, come mo-
stra il nome Cerealis diun suo figlio (PLRE I, Cerealis 1), fratello
di lustina e di Constantianus (secondo Chausson 2007, 104 s., pp.
160 ss., Iustus avrebbe sposato verso i1 330-335 una figlia di Julius
Constantius, fratellastro di Costantino, ¢ di Galla, sorella di Nae-
ratius Cerealis; Chastagnol 1962, p. 136, proponeva invece con
cautela una sorella del padre di Cerealis); dopo la disfatta di Ma-
gnenzio il matrimonio della figlia con I"usurpatore gli costo la vi-
ta, essendo stato giustiziato da Costanzo (PLRE I, Justus I). Inve-
ce [ustina diventera in seguito verso il 369 seconda moglie
dell’imperatore Valentiniano e madre di Valentiniano II. Il terzo
figlio di fustus, Constantianus (PLRE 1, Costantianus 1) fu tribu-
nus (stabuli) nel 363 e 369, quando fu assassinato dai /atrones in
Gallia (Amm. 23.3.9 e 28.2.10); in questi passi perd Chausson
2007, pp. 160-162 vuole correggere il suo nome in Constantius
(sullabasediZos. 3. 13. 3; propostanon accolta pero nel piti recen-
te commento di Ammiano di Den Boeft et alii 2011, pp. 138s.), e
in tal modo poterlo identificare con Neratius Constantius, patro-
nus di Saepinum negli anni 350. Questi ¢ ricordato in numerose
iscrizioni sepinati, da una delle quali risulterebbe anche come v. p.
e governatore del Samnium (vd. Gaggiotti 1978, pp. 154 ss.; con-
tra pero Chausson 2007, pp. 154 ss.; inoltre sul punto cfr. Gaggiot-
ti 2005, pp. 381 ss., dove dal ricongiungimento di un ulteriore
frammento ad un’iscrizione gia nota, ora EDR133728, si ricava
che Constantius fu attivo anche sotto un altro rector della provin-
cia, Lupus, datato dall’editore al 367-375).

2% Sunatura e data di questo episodio, preliminare al concilio di
Sirmium della tarda estate/autunno 351, vd. Barnes 1993, pp. 109
s.

orbis et extinctor pestiferae tyrannidis*>.

Poco dopo (verso la fine del 354) il suo nipote ex
sorore Fl. Claudius Constantius Gallus?®, Cesare
dal marzo 351, venne messo a morte dall’imperato-
re, ma cio non comporto la definitiva eclissi politica
di Cerealis, tanto che nel 358 poté ottenere il conso-
lato ordinario. In seguito fece costruire a Roma dei
balnea nella sua proprieta familiare sul Cispius fra
il vicus Patricius e I’Esquilino?’. Ormai senex, ri-
masto vedovo (non sappiamo purtroppo il nome
della moglie, da cui aveva avuto Scopius), egli in-
tendeva risposarsi con una giovane vedova, ferven-
te cristiana, Marcella (PLRE I, Marcella 2)%, figlia
di Albina (388 ca., PLRE I, Albina I) dell’allora
importante famiglia senatoria dei Ceionii Albini*® e
dal lato paterno probabilmente nipote di Claudius
Marcellus, praefectus urbi 292-3. Tuttavia Marcel-
la lo rifiutd proprio per la sua vecchiaia e preferi
dedicarsi ad una lunga vita ascetica sull’ Aventino
(Hier. Epist. 127, 2). L’episodio si puo datare con
una certa precisione: Marcella infatti, scomparsa
negliultimi mesi del 410, aveva avuto modo da pic-
cola di sentire la vita dell’anacoreta Antonius dalla
vivavoce di Athanasius (Hier. Ep. 127,5),cheall’e-
poca del suo secondo esilio in Occidente (fra 339 ¢
346) erastatoaRomatrail 339 eil 341:inbasea cid
si deve verosimilmente porre la nascita di Marcella
verso il 3353°, e di conseguenza la proposta di ma-

25 Vd.CILVI 1158 ¢fr. p.4330=1LS 731 =EDR129241;lasua
prefettura € menzionata anche negli Schol. [uv. X 8,24 (Wessner).
Varicordato che Cerealis (a nostro parere come praef. urbi e non
come praef. annonae) impose a Capua e ad altre citta della Cam-
pania un contributo granario a favore di Roma, abolito poi da Gra-
ziano verso il 380; su tutta la complessa questione, che ebbe stra-
scichi giudiziari fino al 384, vd. per tutti Camodeca 1980-81, pp.
68 ss. ove bibl., cui adde G. Alfoldy, in CIL VIp. 5120.

26 Nato nel 325/6 patre Constantio, Constantini fratre impera-
toris, matreque Galla, sorore Rufini et Cerealis (Amm. 14.11.27).

27 Cfr.anche CIL VI 1744 cfr.p.4749=CILVI31916indiversi
esemplari: Naeratius Cerealis, v. c., cons. ord., conditor balnea-
rum, censuit; su questi balnea e sulla loro localizzazione prossima
alla sua stessa domus sita tra via Farini e via Cavour, vd. F. Guido-
baldi, sv. domus Naeratii Cerealis,in LTUR I, Roma 1995, p. 79
ove altra bibl. Sempre sull’Esquilino, ma considerate troppo lon-
tane per ritenerle parte di un’unica domus, sono le fistulae dei Ne-
ratii di Il secolo, fra cui forse anche il grande giurista, sulle quali
vd. Camodeca 2007, p. 307.

28 Su Marcella vd. spec. Letsch-Brunner 1998, in part. pp. 30-
34 (sulrifiuto delle seconde nozze); cfr. anche PCBE 2, 2, pp. 1357
ss. s.v. Marcella 1, Consolino 2006, pp. 101 ss. nonché Canellis
2016, pp. 180 ss.

2 Suo fratello Ceionius Rufius Albinus, cos. ord. 335, nacque
nel marzo 303 in base all’oroscopo di Firm. Mat., Math. 1129.10,
che a lui variferito: vd. Barnes 1975, pp. 40 ss.

30 Vd. in tal senso gia Letsch-Brunner 1998, p. 24.
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trimonio da parte di Cerealis puod essere fissata
grosso modo verso la meta degli anni 350. Egli do-
veva avere allora un’eta avanzata (poco meno dei
60 anni), essendo stato praefectus annonae gia nel
328, caricaricoperta senza dubbio non prima dei 30
anni’!; considerata pertanto ’eta di Cerealis, ci
sembra poco plausibile spostare posteriormente al
375 I’omaggio a lui e al figlio Scopius di Cursius
Satrius, che fu nutritor di quest’ultimo.

Se si accetta la verosimile correzione all’iscri-
zione beneventana, che comporta una dedica a Va-
lentiniano ancora in vita, Naeratius Scopius potreb-
be essere stato consularis Campaniae in una data
prossima per le suddette ragioni al 364, e quindi gia
nel 363 (meta) — 364 (meta)>? oppure nel 365-366,
come immediato predecessore o successore di Bu-
lephorus, che fu in carica nell’ ottobre 364 e poi nel
marzo 365. Nel primo caso Scopius andrebbe iden-
tificato con I’anonimo governatore colpevole di ni-
mia arrogatio ai danni dell’ ordo Abellinatium, noto
da CTh. XII 1. 68 del 14/10/364 (Seeck); ci sembra
pero una forzatura trovare una conferma nell attri-
buirgli lo spiacevole episodio, che significo certo
una per lo meno temporanea perdita del favore im-
periale, nella parziale, sommaria erasione della sua
iscrizione puteolana, dove comunque fu lasciato
ben leggibile il suo nome sul plinto della base di
statua. Ne sappiamo ancora troppo poco per dare
una ragionevole spiegazione di questa singolare
erasione?’.

In genere ¢ considerato figlio di Scopius quel vir
clarissimus, Neratius Palmatus, consularis Sici-
liae*, il quale, sebbene di non precisa datazione,

31 Cerealis ¢ il primo praef. annonae di rango senatorio finora
noto: vd. Pavis d’Escurac 1976, pp. 376 s.

32 Per il periodo dell’entrata in carica dei governatori provin-
ciali in Italia vd. nota 18.

33 Allo stesso modo larispettiva posizione delle quattro basi di
statua, rinvenute 1’una accanto all’altra nel portico del foro impe-
riale di Puteoli (vd. supra), tutte di reimpiego e databili fra gli anni
360 e 1390, non puo essere un argomento dirimente sulla loro
precisa sequenza cronologica, tenendo anche conto della carente
documentazione sugli scavidivia Rosini. Certo la piu tarda ¢ quel-
la dedicata a Tannonius Chrysantius filius almeno dieci anni dopo
quella posta al padre omonimo (cfr. Camodeca 2014, pp. 96 ss.);
fradiesse c’erano quelle dei consulares Campaniae Virius Auden-
tius Aemilianus (lasua carica ¢ di discussa datazione fra364 ¢ 378)
e Naeratius Scopius. Sarebbe del tutto aleatorio ritenere che que-
sta sequenza rispetti un ordine cronologico, trattandosi per di piu
di basi onorarie di reimpiego.

3 Vd. CIL X 7124 =ILS 5643a, ma cfr. nota 39. L’importante
domus Palmati, nota dal Lib. Pont. 46 111 (I p. 233 ed. Duchesne)
nei pressi di S. Maria Maggiore, ¢ da identificare con quella di

viene a sua volta identificato per la rarita del suo
cognomen nell’ordine senatorio con il Palmatus,
praefectus urbi nel 412 (PLRE I, Palmatus 1-2; 11,
Palmatus ).

Se nella nuova iscrizione vi ¢ davvero un richia-
mo retorico anche a lui, bisogna ammettere una sua
nascita di poco anteriore al 363-366, essendo ben
possibile un praefectus urbi di ca. 50 anni, manon ¢
escluso che il cognomen sia entrato nella famiglia
dei Neratii ancora prima. E infatti noto un vir claris-
simus, Neratius Palmatus, che nel IV secolo dedico
in un sacello della sua domus, prossima, se non
identica a quella di Cerealis, una statua di epoca se-
veriana a Iuppiter Optimus Maximus>%, mostrando
in tal modo di essere ancora un pagano; per questa
ragione egli, piuttosto che identificarsi, come gene-
ralmente si ritiene?’, con il praefectus urbi del
41238, potrebbe essere stato in realta un fratello di

Naeratius Cerealis: vd. F. Guidobaldi, art. cit. [anota 27], pp. 151
s. ¢ L. Chioffi, sv. Domus: Neratius, Palmatus,in LTUR V add.,
Roma 1999, p. 252; cft. anche infira nota 36. Sui resti della domus
individuata sotto la basilica vd. da ultimo Liverani 2010, pp. 464
s., che dopo una nuova campagna di scavi e rilievi puo escludere
che questa, abbandonata dopo il sacco diAlarico, sia da identifica-
re con quella di Neratius Palmatus.

35 Chastagnol 1962, pp. 269 s., voleva senz’altro attribuirgli
anche CIL VI 37128 = EDR0O71772, ma cio puo accettarsi solo
supponendo che la sua onomastica completa sia stata Neratius
Tu[nius? Palmatus]. Questi restaura la curia sen[atus] dopo I’in-
cendio del 410: vd. G. Alfoldy in CIL VI p. 4821 s., che richiama
anche il frammento CIL VI 40803a /Neratius Palm? ]atus e sul
punto, aderendo all’ipotesi di identificazione, cfr. pure Niquet
2000, p. 211. Per un buon argomento a favore di questa onomasti-
casipuorichiamare il fittizio lunius Palmatus diH.A.,v. Alex. Sev.
58. 1, sucui Chausson 2007, p. 262.

36 Vd. Jacopi 1980, pp. 15 ss.: . O. M. / Ner(atius) Palmatus, v.
c., loci/dominus conditorq(ue),scopertanel 1977 presso 1’imboc-
co di via Cavour da piazza dei Cinquecento in ambienti pertinenti
ad una domus, la cui ultima fase & databile al IV secolo, non lonta-
na dunque dai gia ricordati resti di quella di Cerealis fra via Farini,
via Cavour e piazza dell’Esquilino; cfr. Chioffi 1999, pp. 38 ss.

37 Vd. per tutti Chioffi 1999, pp. 38 ss. €, da ultimo, Liverani
2010, p. 465, pur notando il contrasto sulla fede religiosa.

38 La sua chiara professione di fede sarebbe in contrasto con
I’adesione al cristianesimo non solo del suo avo Cerealis, gia so-
stenuta sulla base di Epiph. Panarion 71.1 da Chastagnol 1962,
pp- 136 s., da tutti seguito (vd. ad es., Von Haehling 1978, pp. 372
s. cft. pp. 40 ss.; Barnes 1989, pp. 314 s., 317; Barnes 1994, p. 3;
Barnes 1995, p. 147), ma anche forse dello stesso Palmatus che
sembra attestata da Lib. Pont. 46 111 (I p. 233 ed. Duchesne) (la sua
casa cum balneum et pistrinum dalle ricche rendite finita nel patri-
monio della Chiesa sotto papa Sisto III nel 433). Sulla cristianiz-
zazione dell’aristocrazia romana vd. spec. von Haehling 1978,
cit., 1 cui criteri sono stati fortemente criticati da Barnes, cit., il
quale pero ha a sua volta trovato decise obiezioni in Salzman
2002, pp. xi-xii, 78 s. e passim, che non crede a una precoce, ampia
conversione gia sotto Costantino, sostenuta da Barnes, ma la pone
solo nei tardi anni 360 (come von Haehling). In generale sul tema
con una bibl. sterminata vd. per tutti Cameron 2011, passim.
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Cerealis 0 meglio ancora il padre di quest’ultimo°.
3. - Analisi del testo poetico

Queste premesse sono necessarie per affrontare
I’esegesi del componimento contenuto nella nuova
iscrizione puteolana, che si apre rivolgendosi diret-
tamente all’onorato“’.

I primi quattro emistichi si intrecciano insieme
con sublimis gloria, che compare quale apposizio-
ne parentetica*! all’interno della parte principale
dell’apostrofe, legata da enjambement, e con Sco-
piorum amplissima proles, costituendo un cumulus
di stampo retorico in chiasmo multiplo che enume-
ra le virtutes dell’onorato, distinguendole in perso-
nali e dinastiche. Sollicitus iudex ne rimarca infatti
il ruolo di consularis Campaniae (vd. supra), esal-
tandone 1’azione giurisdizionale*?, precipua attivi-
ta di un governatore tardoimperiale**, seguito da un
piu generico virtutis specimen**, per chiudere con
I’iperbolico sublimis gloria®. D altro canto invece

3 Vd. in tal senso Torelli 1982, pp. 177 s., che lo identifica an-
che conil consularis Siciliae; opportunamente egli nota I’uso del-
lo stesso termine conditor nelle iscrizioni di Palmatus e di
Cerealis.

40 Sul sincretismo tra vocativo e nominativo quanto sulla codi-
fica dell’allocuzione nominale cfr. da ultima Donati 2013, pp. 108
ss.

41 Su questo stilema cft. ad es. Solodow 1986, pp. 129 ss. In
clausola esametrica gloria palmae siritrova in Iuv., Sat., VII 118,
anch’esso interessato dal cd. schema Cornelianum, e ancora, con
diversa valenza sintattica, gia nel noto verso virgiliano Georg., 111
302, di cui si coglie un’eco epigrafica in epoca tarda a Thamugadi
(vd. CLE 1905 =Evre Arena 2011, pp. 110 ss.).

4 Finora ’unica testimonianza epigrafica dell’aggettivo solli-
citus in contesto onorario sembra essere quella del cavaliere di
Albingaunum P. Mucius Verus, del tempo di Caracalla (CIL V
7784=EDRO000110). Nondimeno I’elogiativo ¢ ben comprensibi-
le perun governatore di provincia in un’epoca in cui si lamentava-
no iritardi e la lentezza dei iudices nell’amministrazione della
giustizia; vd. sul punto Jones 1974, pp. 712 ss. e, piu di recente,
Slootjes 2006, pp. 46 ss., ma cfr. pure Neri 1981, pp. 176 ss. Giova
ricordare che nella stessa Puteoli sono definiti nelle loro iscrizioni
onorarie iudex admirandus e integerrimus iudex i cons. Camp.
Virius Audentius Aemilianus e Pontius Proserius Paulinus iun.
(AE 1968, 115=EDR074810 ¢ CIL X 1702 =EDR115996).

43 Sulpeculiare utilizzo di iudex inrapporto ai governatori pro-
vinciali cfr. per tutti Barbati 2012, pp. 131 ss. e passim.

4 Se tale nesso si trova utilizzato in prosa tanto da Cicerone
(prored. insen., 8) inmerito all’operato del consolare P. Cornelius
Lentulus Spinther per il proprio ritorno in patria, quanto da Livio,
sia per esaltare le capacita belliche di M. Furius Camillus (Liv. 5,
26), sia per sottolineare la gagliardia connaturata a dei gladiatori
(Liv. 28,21), una considerevole testimonianza poetica (“virtutum
specimen”) ¢ contenuta all’interno dei versus intexti del carme VII
di Optaziano in riferimento alla figura di Costantino.

4 In ambito letterario il sintagma sembra comparire isolata-
mente, comunque non assoluto, soltanto in epoca tarda: cosiad es.

I’adonio stirpe creatus, di cui si conosce qualche
trasposizione nei carmina epigraphica®, richiama
un fortunato sintagma lucreziano (de rer. nat., 1,
733), valorizzato in eta augustea attraverso Virgilio
e Ovidio*’, al quale si aggiunge I’attributo praecla-
ra, che a Puteoli qualifica pure I’ascendenza del vir
perfectissimus, Tannonius Chrysanthius pater,
nell’iscrizione postagli dal populus, rinvenuta nei
pressi della nostra e databile in anni vicini*. Felix
origo, dove origo mantiene I’accezione sostanzial-
mente tarda di progenie*’, ne specifica la discen-
denza diretta da Naeratius Cerealis, cos. ord. 358
d.C. (vd. supra), mentre nell’iperbole Scopiorum
amplissima proles 1’ utilizzo sineddochico del parti-
tivo ha verosimilmente lo scopo diracchiudere in sé
tutto il ramo dei Neratii, sottolineando ancora 1’i-
dionimo del personaggio onorato>’. Se il primo
gruppo presenta una semplice variatio sintattica,
nella successione stirps, origo e proles si coglie
pure un artificioso tentativo di sinonimia.

La correlazione tra i verbi suscipere, riferito al
destinatario, e offerre, dove il soggetto unico ¢ 1’or-
do populusque puteolanus, unito per endiadi, rical-
cail linguaggio deliberativo tipico nella concessio-
ne di honores>', ma risulta alquanto arduo stabilire

Claudiano, De raptu Proser., 1, 285-286, avra a dipingere Nitteo,
il cavallo di Plutone, eccelsa gloria della mandria stigia.

46 Significativa é ad es. AE 1975, 136, databile nella prima me-
tadel Il sec. d.C., relativa all’attore L. Antonius Eglectus, morto a
Ostia, che si definisce Puteolana stirpe creatus.

47 Vd.rispettivamente Aen., X, 543 e Met., 1, 760; 111, 543; X1V,
699; per ulteriori ricorrenze cfr. TLL, IV, 1906-1909, col. 1159.

4 Vd. AE 1976, 141 = EDR076455; per praeclara stirps vd.
Verg., Georg. IV 322, ma cfr. gia Acc., Trag. 643.

4 Cfr. TLL, 1X, 2, 1968-1981, col. 990. L attributo felix per
definire una discendenza nella propria accezione propiziatoria &
tutt’altro che desueto, comparendo stereotipato finanche nel mul-
tiplo da due solidi battuto a nome di Crispo Cesare (Felix proge-
nies Constantini Aug.) nella Zecca di Treviri (RIC VII, Treviri,
442) e distribuito nel 324 d.C. (su questa emissione cft. da ult. Fi-
lippini 2016, pp. 225 ss.); nella medesima Puteoli ritorna peraltro
nell’adattamento del virgiliano 4en., VI, 784 all’interno dell’i-
scrizione metrica per Tannonius Chrysanthius pater (vd. supra,
nota 13).

30 11 grecanico Scopius ¢ in questo caso da relazionare a Gkomdg
(vd.Bechtel 1917, p. 402; cfr. Solin 2003, p. 1110), conI’aggiunta
del tipico suffisso -ius (cft. sul punto Chastagnol 1988, pp. 39s.=
2008, pp. 161 s.).

31 Vd., tralasciando le pur significative testimonianze in cui
compare il verbo suscipere soltanto, le tabulae patronatus CILTX
3429 =ILS 6110, da Peltuinum (a. 242 d.C.); Suppllt, 9, 1992, nr.
34=EAOR,111,1992, pp. 74 ss.nr. 47, da Amiternum (a.325d.C.);
CILX476=ILS6112=ILP106=EDR122208(a.337d.C.)e CIL
X 477=1LP 107 = EDR157430 (a. 347 d.C.), entrambe da Pae-
stum; CIL1X, 10 =1ILS 6113 = EDR145422, da Naretum (a. 341
d.C.) e AE 1992, 301 da Larinum (a. 344 d.C.), cui bisogna ag-
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per la polisemia lessicale cosa esattamente stia a
significare laricercata iunctura “perpetuae palmae
, con enfatico pleonasmo dell’avverbio,
associata peraltro a un generico dimostrativo che
apre in arsi I’ultimo verso. Da quanto si sa della fa-
miglia di Scopius ¢ infatti forte il sospetto che nella
particolare combinazione espressiva si sia cercato
di adombrare in qualche modo il nome Palmatus
attraverso un /usus anfibologico con allusione eti-
mologica in absentia®?, dariferire al figlio di dell’o-
norato, il futuro praefectus Urbi del 412, che in que-
glianni doveva essere da poco nato (vd. supra), cosi
da esaltare la schiatta propria di Naeratius Scopius,
piuttosto che al Neratius Palmatus senatore paga-
no, fratello o padre di Cerealis.

Intendendo in chiave squisitamente retorical’of-
ferta, fatta in virtu delle lodi che il personaggio ave-

’

indicium’

giungere quelle relative a collegia, ovvero CIL XI 1354 =
EDR129458, da Luna (a. 255 d.C.); CILXI 5748 =EDRO016194 ¢
CIL XI 5749 = EDRO16319 da Sentinum, riguardanti lo stesso
personaggio (aa.260-261d.C.), einfine CILII>-7,332=1LS 7222,
da Corduba (a. 348 d.C.); vainoltre ricordata I’offerta d una tabu-
la aenea patronatus tramandata nel lungo dossier dell’equestre C.
Servilius Diodorus, da Lavinium, AE 1998, 282 =EDR093665 (a.
228d.C.), masitengapresente anche ilnoto passodi Dig. 1.2.2.47,
relativo all’offerta da parte di Augusto dell’honor consulatus, ri-
fiutato da M. Antistio Labeone.

32 Su questo gioco retorico vd., con esemplificazioni letterarie,
Traina 1972, pp. 103 ss., confluito in Traina 1986, pp. 136 ss. cfr.
pp- 398 s.,nonché Mondin 1995, 161 s.; relativamente ai CLE cff.
Sblendorio Cugusi 1980, pp. 257 ss. con gli aggiornamenti di
Sblendorio Cugusi 2007, pp. 201 ss. ove altra bibliografia, contri-
buti ora ristampati in Cugusi — Sblendorio Cugusi 2016, pp. 501
ss.e 525 ss.

va meritato (“meritis pro laudibus”, reso con ana-
strofe33), questa si esaurirebbe in un omaggio figu-
rato della palma quale imperituro simbolo augurale
di vittoria e gloria, con ipallage dell’attributo, valo-
rizzando la fluidita semantica del termine>*; in haec
sarebbero di conseguenza concentrate tutte codeste
laudes virtutum legate alla dedica della statua. Non
si puo tuttavia escludere che perpetua palma rap-
presenti semplicemente la concretizzazione d’un
concetto astratto per metonimia, cosi celando un ge-
sto simbolico volto a testimoniarne 1’immortalita
della fama, I’eternita della gloria®: un atto perenne
d’ossequio insomma, nel quale si potrebbe intrave-
dere, piuttosto che I’omaggio proprio della statua in
un locus celeberrimus, di cui I’erezione stessa ne
testimonierebbe 1’accettazione formale %, la coop-
tazione del consularis tra i patroni cittadini®’.

33 Per meritae laudes vd. ps. Tib., paneg. Mess., 3 e Sen., Herc.
1,829, macfr. pure Liv. 4,41,9;7,7,3;26,50, 13. Sulla costruzio-
ne pro laudibus, che ritorna anche nel carme di Il sec. d.C. CILIII
754 cfr. p. 992 = CIL 111 7436 = CLE 492 = ILB 145, vd. ad es.
Verg., Aen., 1X,252 ¢ X, 825.

3% Unprecedente letterario ben noto ¢ costituito dal IX carme di
Optaziano, composto in occasione dei vicennalia del 325 d.C., ora
ampiamente commentato da Wienand 2012, pp. 426 ss., con I’in-
vocazione alle Muse perché consegnino al dominus la palma vir-
tutum, palma intessuta negli stessi versi che ne compongono la
tavola.

3 Per tale accezione vd. TLL, X, 1, 1982-2007, col. 147: trale
testimonianze dell’elasticita semantica del sostantivo palma, nel
senso tanto di “vittoria” quanto di “gloria”, vd. ad es. il nesso “pal-
ma pacis” creato da Ruf. Fest., Brev., 30.2, da ultimo commentato
con un utile elenco delle occorrenze del termine in Fele 2009, pp.
551 s., 0 ancora I’augurio d’una proxima palma rivolto a Valente
inAus., Epigr., 4,7, su cui cfr. Moroni 2015, pp. 13 ss.

36 Quellodellaperpetuitas d’unastatua, destinata a tramandare
lamemoria tanto dell’immagine quanto delle azioni dell’onorato,
parafrasando il celebre decretum di Tergeste CIL V 532 = ILS
6680 = Inscrit, X, 4,31 = EDR093914, ¢ un fopos che persiste
nella tarda antichita, specie per le basi esposte nei fora cittadini
(vd. per tutti Witschel 2007, pp. 115 ss.; cfr. pure le considerazioni
di Brocca 2007, pp. 63 ss.); del resto nella stessa Puteoli il devotis-
simus populus aveva decretato I’erezione nel luogo medesimo di
ornamenta statuae in aevum mansura per il v.p. Tannonius
Chrysanthius pater, espressione che ricalca I’augurio rivolto alla
sua proles in CIL X 1813 = CLE 327=ILCV 142, nel quale biso-
gna forse riconoscere un influsso ovidiano (Met., XV, 621).

57 Per le forme patronali nella tarda antichita vd. Krause 1987a,
pp- 1 ss.; Krause 1987b, pp. 68 ss. e passim, ma cfr. pure Ausbiittel
1988, pp. 49 ss.; sulle modalita di trasmissione, quanto su origina-
lita e perpetuita del vincolo comunita-patrono, cft. inoltre Chaus-
son 2004, pp. 71 ss.
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local production (fabric 1) —itis the evidence of the
economic role conducted by the Phlegraean Fileds
and the city of Cumae. The identification of a par-
ticular morphological variant, that could be local,
itisaccredited by the limited circulation that seems
be exclusively of this area. One of this shapes is
constituted by hemispherical cup with everted rim
(type I11.2) which doesn’t have an outer circula-
tion. Close to the fabric 1 there’s a second one: fab-
ric 2 is preeminent but of non-local production.
The exchanges of this commercial network contin-
ued until the end of 3rd and the beginning of 4th
century A.D. when occurred a decline phase. The
evidences of this decline are well - attested in a less
presence of a pottery models characteristic of late
roman period.
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Un’inedita dedica puteolana in esametri a Naera-
tius Scopius, v. c., consularis Campaniae, € un ano-
nimo poeta di tardo I'V secolo

In this paper the authors published an honorary,
partly erased, inscription in hexameters, rediscov-
ered in the imperial forum of Puteoli and dedicated
to Naeratius Scopius, v. c., consularis Campaniae.
Starting from the prosopographical study of the
family, they propose a probable dating (363/6 A.D.)
and an interpretation of the unclear text in verse.

Luca CercHIAL Il /ogos delle origini orientali degli
Etruschi: breve appunto sull’immaginario visuale

The contribution is focused on some archaic fig-
ured representations that can involve the topos of
the Lydian origin of the Etruscans: If this assump-
tion can be accepted, the iconographic documents
provide a very interesting evidence to be compared
with the mytho-historical tradition of the Etruscan
ethnogenesis handed down from the historical
sources.

MaAsSIMO CULTRARO, ALESSANDRO PACE, Un crate-
re scomparso, dei disegni ritrovati. Nuovi dati
sull’autorappresentazione delle élites indigene
della Sicilia centro-meridionale

Nuovi documenti inediti rinvenuti nell’ Archi-
vio Pigorini dell’Universita di Padova consentono
di tornare sulla questione relativa alla auto-rappre-
sentazione delle élites indigene della Sicilia centro-
meridionale. Tale fenomeno, gia iniziato con la Tar-
da Eta del Bronzo, ha subito un’accelerazione nel
corso dell’Eta Arcaica quando il contatto con il
mondo greco coloniale ha stimolato lo sviluppo di
un consapevole processo identitario.

New documents from the Pigorini’s Archive of
the University of Padova allow us to return to the
question about the self-representation of the indig-
enous élites in the southern Sicily. This phenome-
non, started by the Late Bronze Age, intensified
during the Archaic Age when the contact with the
Greek colonial world stimulated a conscious pro-
cess of identity.

ROBERTA DE VITA, Peregrini e forestieri dall’O-
riente greco: l'uso della lingua greca a Puteoli

This work focuses on the foreigners and immi-
grants in Puteoli and on their use of Greek language
in Puteolis’ inscriptions, about 60. The aim is to un-
derstand how these people interacted in Puteoll,
what their status was (if they were Roman citizens
or peregrini), whether they were in transit or living
as permanent residents in the city, and finally why
some of them wrote their funerary inscriptions in
Greek. Some were peregrini and explicitly identi-
fied themselves as navicularii in the inscriptions
that concern them, while others are recognizable as
slaves; others carry the tria nomina, sometimes
also registering their origo — these were especially
people from the Eastern Greek cities. Thus it would
seem that the latter — or perhaps their forefathers —
had received the Roman citizenship (or half-citi-
zenship) — for personal merit or for being liberated
slaves —in their homeland, before they went to Pu-
teoli. In those cases in which Greek was used in
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