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BOLLI ANFORARI RODII DA TAUROMENION

Stefano Struffolino

Taormina ha fino ad ora restituito un numero 
molto esiguo di bolli su manici di anfore rodie ri-
spetto alla grande quantità di reperti rinvenuti in 
altre località della Sicilia orientale e occidentale 1. 
Ignazio Cartella, dal 1777 “regio custode delle anti-
chità di Taormina”, riportava già un esemplare in 
una lettera datata 30 marzo 1756, inserita nel primo 
volume delle Memorie per servire alla storia lette-
raria di Sicilia, indirizzata a Domenico Schiavo, 
editore dell’opera 2:

«Amico Carissimo.
Vi do notizia, che in questi giorni ò fatto acquisto 

d’un manico d’una Diota di creta, o altro vase anti-
co, che fosse stato, nel quale vi sono improntate le 
seguenti greche parole:

EΠI APXI
ΛAIΔA
APTAMITIOY

Un altra volta ve ne dirò qualche cosa, essendo 
per ora molto distratto in varj affari. Addio».

1  In generale sull’epigrafia anforaria greca v. Garlan 2000. Per 
una rassegna bibliografica sull’epigrafia anforaria rodia nei suoi 
vari luoghi di rinvenimento (Sicilia compresa) si rimanda a Ga-
rozzo 2011, pp. 9-56, e ai repertori quinquennali del ‘Bulletin Am-
phorique’, in RÉG 100, 1987, pp. 58-109; 105, 1992, pp. 176-220; 
110, 1997, pp. 161-209; 115, 2002, pp. 149-215; 120, 2007, pp. 
161-264; 125, 2012, pp. 159-271. In Denaro 1995, pp. 183-208, 
Taormina è segnalata nella cartina a p. 185 come luogo di rinveni-
mento di anfore rodie, ma nel testo non vi è alcun riferimento in 
proposito.

2  Cartella 1756, tomo I, parte IV, p. 48. Il documento è menzio-
nato anche in Muscolino 2012, p. 31, e Muscolino 2007, pp. 581-
584 e nota 14.

In una seconda lettera del successivo 15 aprile 
aggiunge, a beneficio di chiarezza, una spiegazione 
in cui compare la corretta trascrizione del bollo 
come: Ἐπὶ Ἀρχιλαίδα Ἀρταμιτίου, falsata però 
dall’interpretazione dell’ultimo nome come patro-
nimico anziché come mese (segue infatti la tradu-
zione latina «sub Archilæda Artamitii filio») 3.

Ovviamente manca qualsiasi consapevolezza 
dell’origine di tale reperto e del contesto storico-
culturale in cui era stato prodotto; le considerazioni 
finali sono però improntate ad una lucida coscienza 
dei limiti imposti dalle cognizioni dell’epoca:

«Egli è vero, che la preposizione Ἐπὶ nelle anti-
che iscrizioni, e medaglie ci dinota prefettura, e go-
verno; ma quale mai stato fosse l’ordine del gover-
no, e delle magistrature delle nostre Città greche ne’ 
secoli vetusti, e qual titolo dato avessero a’ supremi 
reggitori delle Città sin oggi non si è posto a chiaro 
lume da chi sia de’ nostri Storici, per quello, che io 
sappia».

Francesco Muscolino ripercorre la storia edito-
riale di questa iscrizione 4, che confluisce dapprima 
nella raccolta del principe Castelli di Torremuzza, 
dove viene correttamente specificato che il genitivo 
Ἀρταμιτίου si riferisce al mese del calendario ro-
dio 5, viene quindi segnalata dal Mommsen nel 1846 
come raffronto per un altro bollo del medesimo 
eponimo da Leontini 6, quindi raccolta in CIG 5645 

3  Cartella 1756, tomo I, parte V, pp. 8-12.
4  Muscolino 2012, p. 43, nota 31.
5  Castelli di Torremuzza 1769, p. 195, XVI: “Sub Archilaeda 

Artamitio (Mense)”. È riportata anche nell’edizione successiva 
del 1784, p. 206, n. 18 (non vidi). 

6  Mommsen 1846, col. 772, n. 22.
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(unico bollo anforario rodio tauromenitano men-
zionato nel corpus del Boeck del 1853) e, finalmen-
te, nel 1890, è inserita dal Kaibel nel XIV volume 
delle Inscriptiones Graecae (IG XIV 2393, 162).

Purtroppo allo stato attuale delle nostre cono-
scenze sembra essersi persa traccia materiale di 
quest’ansa.

Nel corpus del Kaibel è riportato soltanto un al-
tro manico rodio rinvenuto a Taormina (IG XIV 
2393, 283), ripreso da una segnalazione che Giu-
seppe Fiorelli, allora Commissario dei Musei e de-
gli scavi di Sicilia, ricevette dalla guardia Nicolò 
Strazzeri, che ne fu a sua volta informato dallo sco-
pritore, signor Giuseppe Lo Giudice, che la trovò 
«mentre arava la terra, in prossimità del castello di 
Taormina» 7.

L’impressione, sempre rettangolare, riporta:

EΠIΘEPΣAN
ΔPOY
ΠEΔAΓEITNY

Si legge facilmente come Ἐπὶ Θερσάνδρου 
Πεδαγειτνύ(ου). Anche di quest’ansa, oltre a non 
esserci alcuna riproduzione grafica, sembrano pur-
troppo essersi perse le tracce fisiche, e non risulta 
quindi possibile – almeno per ora – operare un’ana-
lisi autoptica a fini paleografici e stilistici. Il nome 
del mese (Πεδαγείτνυος), attestato con alcune va-
rianti ortografiche, è uno dei meno frequenti e face-
va parte del semestre invernale 8.

Di «numerose … anse d’anfore rodie ellenisti-
che con bolli rettangolari» viene data notizia da un 
ritrovamento subacqueo presso la baia di San Nico-
la, risalente alla fine degli anni ’80 del secolo scor-
so 9, solo di una viene fornita però la parziale trascri-
zione del testo: ΕΠΙΑΛΕΞ/ΙΑΔΑ/Α[.

Presso l’Isola Bella, al centro della stessa baia, 
un altro ritrovamento è stato segnalato da Maria Co-
stanza Lentini, e in questo caso il bollo farebbe rife-

7  Fiorelli 1880, p. 301. Il “castello di Taormina” è il maniero 
saraceno sulla cima del monte Tauro.

8  V. Nilsson 1909, pp. 121-137; Börker 1978, pp. 193-218; e 
ora soprattutto Badoud 2015, pp. 11-34.

9  Tronchet Bonaventura 1994, pp. 149-157, in particolare p. 
152. La notizia è ripresa anche in Garozzo 2011, p. 53, nota 349, p. 
54, nota 356. Altre anse rinvenute nel medesimo contesto sarebbe-
ro invece anepigrafi, secondo una comunicazione trasmessami 
oralmente dalla dott.ssa M. C. Lentini, che qui ringrazio.

rimento all’eponimo Αἰνήτωρ 10. Purtroppo anche 
di questi non si hanno a tutt’oggi ulteriori precisa-
zioni né riproduzioni di alcun tipo.

Per quanto riguarda gli eponimi di questi primi 
bolli noti, Ἀρχιλαΐδας risulta molto diffuso 11: è pre-
sente nel deposito di Pergamo e secondo la “chro-
nologie basse” del Finkielsztejn, ormai comune-
mente accettata, rientra nel periodo IIIe, in partico-
lare fra gli anni 165-163 12.

Lo ritroviamo in una vasta area geografica che 
va dalla Russia meridionale a Cartagine, passando 
per Delo, Cipro, la zona siro-palestinese e l’Egit-
to 13. Da Rodi Nilsson riportava un bollo col mede-
simo mese e la medesima suddivisione in linee; pur 
nell’assenza di tavole iconografiche nell’opera del-
lo studioso danese, vengono notate le caratteristi-
che paleografiche dell’omicron di modulo più pic-
colo e del pi con asta destra più corta e traversa spor-
gente da entrambi i lati, oltre ad alcune apicature 14.

Nel repertorio del Centre Alexandrin d’Étude 
des Amphores esiste una matrice rettangolare di 
quest’eponimo con il mese Ἀρταμίτιος 15: le carat-
teristiche paleografiche (in verità poco intelligibili) 
sembrerebbero però discordanti rispetto a quelle 
descritte da Nilsson per il bollo lindio, fatta salva la 
suddivisione in linee. Un altro con stesso mese e 
stessa suddivisione è inedito, conservato al British 
Museum e di provenienza ignota 16.

10  La notizia è riportata da Bruno Garozzo in un lavoro sui bolli 
di Naxos rimasto purtroppo inedito (Garozzo, inedito). Ringrazio 
la prof.ssa Federica Cordano che mi ha gentilmente messo a di-
sposizione questo materiale, oltre ad avermi fornito utili spunti 
bibliografici e metodologici per il presente lavoro.

11  Era considerato “häufig” già da Bleckmann 1912, p. 254, n. 
80, e da Hiller von Gaertringen 1931, n. 93. 

12  V. in generale Finkielsztejn 1995, pp. 279-296, ma soprattut-
to Finkielsztejn 2001, p. 192. Per la sequenza Ἀριστόδαμος II – 
Ἀρχιλαΐδας v. la notizia riportata da Finkielsztejn, ibidem, p. 125, 
di un timbro da Gadara (Giordania) in cui sembra esserci per erro-
re o ristampaggio una fusione fra i due nomi: Ἀριστολαΐδας; tale 
nome però risulta altrimenti attestato, e proprio a Rodi, sebbene 
fin’ora mai su anfore (cfr. LGPN I, s.v.).

13  Per una bibliografia aggiornata dei rinvenimenti si rimanda 
a Garozzo 2011, pp. 105-107 (IRd22). 

14  Nilsson 1909, pp. 400-401, n. 135, 1-11, con altri riferimenti 
precedenti. 

15  http://www.amphoralex.org/timbres/eponymes/accueil_
epon/requete.php. È ora disponibile anche il primo volume carta-
ceo: G. Cankardeş-Şenol 2015, p. 532, n. 001.

16  N. 2011,5002.228; donato da C. T. Newton, curatore della 
sezione greco-romana del Museo fra il 1861 e il 1885 (http://www.
britishmuseum.org/research/collection_online/collection_
object_details.aspx?objectId=3477695&partId=1&searchText=
archilaidas&view=list&page=1). Si ritrovano qui il pi con l’asta 
destra più corta e l’alpha con la barra spezzata.
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Lucia Criscuolo segnalava la rarità del nome in 
altri contesti a fronte della frequenza dell’eponimo 
nell’epigrafia anforica 17.

Sulla base di ritrovamenti di anfore complete 
sono state individuate le connessioni di quest’epo-
nimo coi fabbricanti Δαμοκλῆς, Ἀριστοκλῆς e 
Ἀμύντας 18.

Dalla Sicilia conosciamo esempi da Siracusa, 
Lentini, Comiso, Agrigento, Segesta e Lilibeo 19.

Passando all’altra ansa segnalata dal Kaibel, l’e-
ponimo Θέρσανδρος, assente a Pergamo, è noto sul 
Ponto, a Rodi, Delo, Cipro, in area siro-palestinese 
e in Egitto 20. In area tirrenica lo troviamo in Sarde-
gna e a Falerii Novi, dove due anse complementari 
confermano l’associazione col fabbricante 
Kάλλων 21.

Per la Sicilia, come notava già Antonietta Bru-
gnone, gli esemplari noti sono pochi: giusto a Lili-
beo e a Tusa 22.

Per la datazione Finkielsztejn lo inserisce nel pe-
riodo Va e precisamente fra gli anni 137-136 23.

Per quanto riguarda la segnalazione di Ἀλεξιάδας 
il mese è in lacuna, ma un alpha iniziale permette di 
stringere il campo a Ἀγριάνιος o Ἀρταμίτιος. Anche 
in questo caso in assenza di un’immagine o almeno 
di un apografo è impossibile avanzare ipotesi sulla 
matrice, a parte il fatto che doveva essere rettango-
lare 24. L’eponimo è molto diffuso: assente a Perga-
mo, lo si ritrova dal Mar Nero, ad Atene, a Rodi, 
Delo, Cipro, a Samaria e Biblo 25, in Egitto, in Sar-
degna, e ad Aquileia. È possibile connetterlo coi 
fabbricanti Βρόμιος, Δρακοντίδας, Mίδας e 
Διόκλεια, quest’ultima una donna, secondo una 

17  Criscuolo 1982, nn. 23-24. A questo studio si rimanda per 
altri riferimenti egiziani.

18  Badal’janc 1976, p. 39. 
19  V. gli specifici riferimenti bibliografici in Garozzo 2011, pp. 

105-107 (IRd22). 
20  V. Criscuolo 1982, n. 40, con bibliografia.
21  Bevilacqua 1994, pp. 467-468.
22  Brugnone 1986, n. 8. V. da ultimo Garozzo 2011, pp. 134-

135 (IRd37), con rimandi aggiornati.
23  Finkielsztejn 2001, p. 195.
24  In Cankardeş-Şenol 2015, pp. 161-165, le matrici rettango-

lari di questo eponimo e con questi possibili mesi non presentano 
una suddivisione in linee analoga a quella indicata per questo 
bollo.

25  Ma non a Gezer – a ulteriore conferma della datazione – per-
ché nelle mani di Simone Maccabeo dal 142 al 134/132 nell’am-
bito della rivolta contro Antioco IV e probabilmente fulcro di una 
radicalizzazione delle tradizioni ebraiche e delle regole della 
kasherút in opposizione alla cultura ellenistica. Cfr. Finkielsztejn 
1999, pp. 21-35, e Finkielsztejn 2001, p. 169.

prassi ben attestata 26.
Lucia Criscuolo collegava Ἀλεξιάδας a un’im-

portante famiglia aristocratica Camirense 27. In Si-
cilia ricorre a Siracusa, Comiso, Lilibeo, Erice, Era-
clea Minoa 28. Finkielsztejn lo data al periodo Va, 
subito prima di Θέρσανδρος, intorno quindi al 138 
a.C. 29.

Di Αἰνήτωρ ancora meno si può dire in termini di 
matrice, tipo e particolarità dell’ansa, avendo solo 
la notizia inedita di cui sopra.

L’eponimo è presente in area pontica, in Mace-
donia, a Pergamo, Rodi, Delo, Atene, Cipro, in area 
israeliana, ad Alessandria e a Cartagine. Vasilica 
Lungu suggeriva le connessioni coi fabbricanti 
Ἀγαθοκλῆς, Δαμοκράτης e Φιλαίνιος sulla base dei 
rinvenimenti dalla zona di Tulcea (Romania), e pro-
poneva una datazione dell’eponimo al 195-194. 
Un’altra associazione con Ἀριστείδας è stata pro-
posta sulla base di considerazioni paleografiche 30.

In Italia e Sicilia lo si ritrova nel Sannio, a Sira-
cusa, Tindari, Agrigento, Lilibeo, Segesta, Erice e a 
Monte Judica, nell’entroterra catanese, dove un’an-
fora integra permetteva a Paolo Orsi di collegarlo 
anche col fabbricante Ἀρίσταρχος 31.

Finkielsztejn ne ha rettificato la datazione agli 
anni 178-176, attribuendolo al periodo IIIc 32.

Un magistrato dallo stesso nome compare anche 
sul rovescio dei tetradrammi alessandrini di zecca 
rodia della prima metà del II a.C. 33, e forse non è 
troppo azzardato ipotizzare un’identificazione fra i 
due personaggi.

A questi bolli editi, o di cui si ha solo fugace no-
tizia, se ne possono ora aggiungere altri sette ritro-
vati in una cassetta nel corso di un lavoro di control-
lo e parziale inventario dei materiali di scavo custo-
diti nei magazzini dell’area archeologica presso il 
teatro di Taormina 34. Dato l’interesse suscitato da 
questi reperti la dott.ssa Maria Costanza Lentini mi 

26  Nilsson 1909, pp. 101-103.
27  Criscuolo 1982, n. 5.
28  Bibliografia aggiornata in Garozzo 2011, pp. 78-79 (IRd7). 
29  Finkielsztejn 2001, p. 195.
30  Lungu 1990, pp. 209-217, nota 26 e nn. II, 4a, 5a, 6a, e III, 

10-11.
31  Orsi 1904, p. 374. Per la bibliografia completa: Garozzo 

2011, pp. 76-78 (IRd6).
32  Finkielsztejn 2001, p. 192. Per le matrici di questo eponimo 

cfr. Cankardeş-Şenol 2015, pp. 125-132.
33  BMC Caria and Island, p. CIX.
34  Struffolino 2013, relazione realizzata per uso interno e non 

destinata alla pubblicazione.
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ha gentilmente e con molta liberalità concesso la 
preziosa opportunità di studiarli 35. Due di essi risul-
tano purtroppo illeggibili e uno fortemente corrot-
to, degli altri vorrei dare qui notizia, proponendo 
magari qualche considerazione d’insieme.

1 - Inv. 133 bis: Bollo circolare su frammento di 
ansa spezzata poco al di sotto del gomito, con breve 
tratto della parete del collo (figg. 2a-b). Le dimen-
sioni dell’ansa sono: 7,00 x 5,00 cm di lunghezza; la 
sezione è di 3,8 x 3,1 cm; il diametro del collo ha 
un’altezza massima di 7,00 cm con spessore di 1,2 
cm; il bollo misura 3,00 cm ca. di diametro e l’iscri-
zione, che corre in senso orario al suo interno intor-
no al simbolo della rosa e fra due linee concentri-
che, si può facilmente leggere come:

ἐπὶ Ἀλεξ[ιμ]άχου Σμινϑίου

Il reperto è stato inventariato come 133 bis, per-
ché associato a una lucerna romana con decorazioni 
a fronde d’ulivo conservata nel medesimo involto e 
segnalata nell’inventario redatto da Luigi Bernabò 
Brea nel 1945 con il numero 133. La lucerna provie-
ne, come indicato, dagli scavi del 1930 condotti da 
Guido Libertini lungo il versante occidentale del 
teatro 36, ma questa non può essere considerata una 
prova sufficiente per affermare che anche l’ansa ro-
dia provenga dal medesimo contesto 37.

L’eponimo Ἀλεξίμαχος è forse uno dei più diffu-
si geograficamente e la bibliografia su di esso è dav-
vero vasta 38: lo si ritrova dalla penisola Iberica alla 

35  Oltre che per il permesso di pubblicazione, ringrazio viva-
mente la dott.ssa Maria Costanza Lentini, già Direttore del Parco 
archeologico di Naxos e delle aree archeologiche di Giardini Na-
xos, Taormina, Francavilla e Comuni limitrofi, anche per avermi 
fornito preziose indicazioni sui reperti e le immagini qui pubblica-
te (ad eccezione delle figg. 1b e 5b, realizzate dall’autore). Sono 
inoltre grato alla prof.ssa Teresa Alfieri per aver voluto rivedere il 
lavoro e, in modo speciale, alla dott.ssa Valentina Porcheddu che 
con squisita amicalità mi ha messo a disposizione la sua vasta 
esperienza in materia. Una comunicazione su questi bolli è stata 
presentata in via preliminare al IV Seminario Avanzato di Epigra-
fia greca (SAEG IV), svoltosi all’Università degli Studi di Milano 
fra il 14 e il 16 gennaio 2015; desidero ringraziare in proposito 
anche i proff. Mario Lombardo, Enrica Culasso e Lucia Criscuolo 
per le utili osservazioni emerse in sede di dibattito.

36  Libertini (1930) non fa riferimento a tali reperti. Per un reso-
conto aggiornato, anche bibliografico, sulle fonti e sulla storia 
delle indagini archeologiche a Taormina, v. Gulletta – Battistoni 
2011.

37  Ringrazio ancora M. C. Lentini per questi dati e per questo 
suggerimento.

38  La si veda in Garozzo 2011, pp. 80-82 (IRd8).

Mesopotamia e dalla Russia meridionale all’Egitto, 
passando per Cipro, l’Asia Minore, l’Egeo, Atene, 
l’area adriatica e tirrenica. Finkielsztejn lo data al 
periodo IVb, intorno all’anno 147, tenendo presen-
te l’assenza nel deposito di Pergamo e a Cartagine e 
la presenza a Corinto 39: queste ultime due città di-
strutte, come è noto, nel 146 a.C. Probabilmente, 
come pensava Virginia Grace, è possibile che nella 
più vicina Corinto un’anfora sia riuscita ad arrivare 
appena prima della distruzione e della disfatta della 
lega Achea da parte del console Lucio Mummio, 
mentre questo non sarebbe accaduto nella più lonta-
na Cartagine 40.

Molto difficile fare anche dei raffronti stilistici: 
dalla collezione dell’Ermitage un esemplare circo-
lare con rosa, pur avendo un mese diverso 
(Ὑακίνϑιος), presenta un’impronta con doppia li-
nea, una foggia del fiore e una paleografia estrema-
mente simili al nostro bollo: gli omicron di modulo 
più piccolo, il pi con la traversa che sporge dalle aste 
verticali, ma lo csi con l’asta centrale di congiunzio-
ne invece dei soli tre tratti orizzontali 41. Da Alessan-
dria, fra i molti esempi, uno riportato dal Milne è 
circolare con rosa e stessa fattura dei precedenti e 
del nostro (doppia linea, lettere verso l’interno, fog-
gia del fiore), il mese è Ἀγριάνιος e ha un marchio 
secondario K 42; la paleografia ha sempre delle ca-
ratteristiche che si richiamano: soprattutto la foggia 
del pi con un’asta più corta, sebbene l’ypsilon in 
questo caso sia ancora diverso, mostrando solo il ca-
lice. Comunque, a parte queste piccole differenze, 
date sicuramente da naturali diversità nella realizza-
zione dei vari punzoni mensili, sembra si possa ipo-
tizzare la provenienza da un medesimo atelier. Da 
altri esemplari egiziani circolari con questo eponi-
mo si riconoscono comunque almeno tre stili diver-
si, anche in presenza dello stesso mese, sulla base 
delle linee concentriche, talora assenti, della foggia 

39  Finkielsztejn 2001, p. 192. Per Corinto: Broneer 1947, pp. 
239-240, nota 9, e tav. LVII, 8.

40  Grace 1974, p. 94. Si tengano comunque presenti le più re-
centi analisi che tendono a ridimensionare gli effetti delle distru-
zioni di queste località sulla presenza di reperti anforici: se da una 
parte infatti vengono meno i grandi flussi d’importazione, dall’al-
tra «n’excluent pas quelque apport occasionel»: Badoud 2003, e 
anche Garlan 2000, pp. 141-142. 

41  Pridik 1917, p. 4, n. 49.
42  Milne 1905, p. 107, 26054 = SB I 853. Sui marchi secondari 

v. Finkielsztejn 2001, pp. 114-120.
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della rosa e della paleografia 43: è pressoché impos-
sibile azzardare un’ipotesi di attribuzione del nostro 
bollo a uno dei non pochi fabbricanti attestati in con-
nessione, anche perché, a quanto risulta, tutte le as-
sociazioni note sono con timbri rettangolari.

Anche in Sicilia e Italia meridionale bolli di 
Ἀλεξίμαχος sono molto diffusi: ricordiamo Taran-
to, Brindisi, Siracusa (anche con matrice romboida-
le), Catania, Comiso, Licata. Dal Lilibeo Antoniet-
ta Brugnone ne menziona uno circolare con «lettere 
apicate, molto eleganti», e quindi non assimilabile 
al nostro esemplare 44.

Astorre Pellegrini nel 1887 riportava un’impres-
sione circolare da Erice, con rosa e medesimo mese; 
parlava però di un ny “retrovolto”, particolare che 
nel nostro reperto non appare, e purtroppo non sem-
brano esistere raffigurazioni di quest’ansa 45.

Pur tenendo presenti gli inviti alla prudenza di 
Masson nel collegare con troppa semplicità certi 
nomi a determinate classi sociali, non si può sba-
gliare a considerare questo un nome composto ari-
stocratico di ambito militare 46 (colui che difende in 
battaglia) che trova molti confronti soprattutto 
nell’epigrafia camirense, mettendo anche in luce la 
probabile appartenenza a una locale stirpe famiglia-
re i cui membri si sarebbero alternati dai primi de-
cenni del IV secolo in ruoli di prestigio: è presente 
due volte nella famosa, e per ora unica, lista dei sa-
cerdoti di Helios dove, seguendo l’ipotesi di suc-
cessione ciclica triennale fra Ialisos, Camiros e Lin-
dos, questo nome ricorrerebbe proprio nelle posi-
zioni che, secondo i calcoli, spettavano a un espo-
nente di Camiros 47. Per altri riferimenti nell’epigra-
fia camirense si possono citare un sacerdote di Ate-
na nel 325, al quale verosimilmente succede il figlio 

43  Si vedano anche i cataloghi sopracitati del Centre Alexan-
drin (dove con questo mese sono inventariate solo tre matrici ret-
tangolari: Cankardeş-Şenol 2015, pp. 184-185) e del British Mu-
seum. È giusto ricordare l’esistenza di una scuola di pensiero, 
prevalentemente di tradizione archeologica, che tende a conside-
rare poco significativi ai fini della datazione i dati paleografici in 
quanto troppo dipendenti dalla forma del supporto e dalle inclina-
zioni dei singoli fabbricanti, più che riconducibili a un’evoluzione 
stilistica. Cfr. Garlan 2000, pp. 137-152. 

44  Brugnone 1986, pp. 26-27, n. 6, e lo si vede bene dalla tav. I, 
6; il mese è Ἀγριάνιος. 

45  Pellegrini 1887, n. 83; Garozzo 2011, p. 82, IRd8hEr, con 
bibliografia.

46  Cfr. Nilsson 1909, p. 47, con le considerazioni di Masson 
1986, pp. 37-44.

47  Morricone 1949-1951, pp. 351-380, passim, e I, l. 30; II, l. 
32. V. sull’argomento anche Fraser 1953, e ora su queste istituzio-
ni e le cronologie di successione: Badoud 2015, pp. 37-55.

nella stessa carica tre anni dopo (T.Cam. 5 I, ll. 9, 
12); un demiurgo intorno al 277 (T.Cam. 3 Ea, l. 3) 
– lo stesso probabilmente di un decreto onorario di 
Camirensi illustri oggi scomparso (T.Cam. 112a) – 
e un altro verso il 209 (Eb, l. 23), mentre nello stesso 
documento compare come patronimico per l’anno 
249 (Ea, l. 27); su alcune basi di statua della metà 
del III secolo contenenti liste di hieropoioi lo ritro-
viamo come nome o patronimico (per es. T.Cam. 
21, l. 16; 25, l. 7; 27, l. 3); e infine si può ricordare lo 
scudo marmoreo, forse poco più tardo, conservato 
al Louvre, su cui è incisa la dedica votiva da parte 
della cittadinanza a uno stratego Ἀλεξίμαχος 
(T.Cam. 76, l. 1).

2 - Inv. 125: frammento di ansa con resti del col-
lo completo del labbro (figg. 1a-c). Dimensioni 
dell’ansa: cm 5,1 di lunghezza massima x 3,9; se-
zione: cm 2,5 x 3,2; dimensioni del collo: h. massi-
ma cm 9,7 x 1,00 di spessore. Bollo rettangolare su 
tre linee con scrittura piuttosto elegante e molto api-
cata. In questo caso, come nei successivi, sebbene i 
pezzi siano riportati nell’inventario di Bernabò 
Brea con il numero qui indicato, non è purtroppo 
mai specificato il contesto di provenienza.

L’unica integrazione possibile, anche in ragione 
del caso genitivo dell’eponimo, deve essere:

ἐ.πὶ. [Ξ]ενοφ[ῶν]τ.ος Θε[σμ]ο.φορίο(υ)

Del ny si scorge a stento la traccia e segue un taw 
di cui si vedono l’apicatura della base d’asta e il trat-
to orizzontale. Anche questo eponimo, Ξενοφῶν, 
ricorre su una vasta area, sebbene in bibliografia sia 
un po’ trascurato: lo ritroviamo nella zona del Pon-
to 48, nel deposito di Pergamo, in Macedonia, a 
Rodi, ad Atene, Delo, Cipro, Samaria, in Egitto, a 
Cartagine, nella penisola Iberica e a Marsiglia 49. 
Badalj’anc lo associava al fabbricante Aminta sulla 
base di un’anfora integra da Cipro, già edita sulla 

48  Pridik nel 1926 ne contava sei con questo mese (Pridik 1926, 
p. 317), e nella collezione dell’Ermitage ce n’è uno da Mithrida-
tion (Mитридатовой) con lo stesso mese e la stessa suddivisione 
in linee (Pridik 1917, p. 14, n. 289).

49  Bibliografia aggiornata in Garozzo 2011, pp. 168-170 
(IRd53), che richiama anche le possibili, sebbene non sempre pa-
cifiche, connessioni coi fabbricanti Mαρσύας, Ἀνδρικός e 
Σαραπίων. Un altro esemplare inedito da Marsiglia, con testa ra-
diata di Helios, mi è stato segnalato da Valentina Porcheddu che 
ringrazio (Porcheddu, in corso di stampa, p. 214).
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Revue Archéologique del 1873 50.
Nella collezione dell’Università Cattolica, pub-

blicata da Lucia Criscuolo nel 1982, un esemplare 
con lo stesso mese – seppur mal conservato – pre-
senta uno stile paleografico generale molto simile a 
quello del nostro bollo, ma una differenziazione nel-
la resa di alcuni tratti delle lettere che rende difficile 
pensare a una medesima matrice (per es. le aste ver-
ticali del pi hanno una diversa inclinazione) 51. An-
che dal punto di vista onomastico non si può aggiun-
gere nulla a quanto aveva già sottolineato la Cri-
scuolo sull’evidente frequenza di questo nome, in-
dividuando delle possibili identificazioni con omo-
nime e coeve personalità delle principali città rodie.

Dalla Sicilia sono noti esemplari da Siracusa, da 
Licata e da Erice, dove uno, menzionato già dal Tor-
remuzza e poi dal Pellegrini, presenta lo stesso mese 
e la stessa suddivisione in linee 52.

Finkielsztejn attribuisce l’eponimo al periodo 
IIIe e agli anni 164-162 53.

3 - Inv. 126: frammento di ansa con breve tratto 
della parete del collo (figg. 3a-b). Dimensioni: lun-
ghezza massima cm 8,00; sezione ansa: cm 4,1 x 
3,00; dimensioni del collo: altezza massima cm 
6,00, spessore cm 1,00. Bollo rettangolare (cm 4,3 
x 1,7) con iscrizione quasi del tutto illeggibile che 
correva su tre linee:

EΠ[I
M[
Ạ[----]ṆỊOỴ

L’eponimo è davvero difficile da indovinare, no-
nostante la presenza del my all’inizio della seconda 
linea e altre labili tracce nella prima, molto poco 
intelligibili anche da un esame autoptico. Per quan-
to riguarda invece il mese, gli unici segni riconosci-
bili nell’ultima riga, oltre all’anello di un sicuro 
omicron, cui deve seguire verosimilmente l’ypsilon 
finale del genitivo, di cui sembra scorgersi parte del 
calice, sono un’asta verticale, che potrebbe apparte-

50  Badal’janc 1976, p. 39, e Badal’janc 1980-1982, p. 163. Du-
mont 1873, p. 324, da cui poi SGDI III¹ 4245, 10 (1899).

51  Criscuolo 1982, n. 59; uno identico viene inoltre segnalato 
nella collezione Benaki.

52  Castelli di Torremuzza 1769, XV, XVI; Pellegrini 1887, n. 
369; CIG 5528; IG XIV 2393, 400.

53  Finkielsztejn 2001, p. 192.

nere a un taw o – più verosimilmente – a uno iota 
molto apicato, preceduta da un’altra asta forse parte 
di un ny; mentre all’inizio della linea si intravede, 
pare, la cuspide di un alpha (Ἀγριάνιος?).

4 - Inv. 127: frammento di ansa spezzata al gomi-
to e scheggiata, con tratto della parete del collo e 
resti del labbro (fig. 4). Dimensione del collo: altez-
za massima cm 9,00, spessore cm 1,7. Dimensione 
dell’ansa: cm 7,00 di lunghezza massima. Impres-
sione rettangolare di cm 1,8 x 4,00 parzialmente 
lacunosa ma leggibile come:

Σ.[α]ρ.α. πίωνος

Si tratta questa volta del nome del fabbricante 
Σαραπίων, coi suoi tipici bolli con le quattro stelline 
agli angoli. In questo caso abbiamo la particolarità 
dell’omega capovolto che ci aiuta a raggruppare i 
timbri della medesima matrice: uno è già presente 
nel deposito di Pergamo e un altro proviene da Ol-
bia pontica 54.

Per il resto le attestazioni di questo fabbricante 
hanno una buona diffusione areale ma non quantita-
tiva tra il mar Nero, Rodi, il Vicino Oriente e l’Egit-
to: Arsinoe, Alessandria e Naukratis 55.

Un po’ trascurato negli studi, Σαραπίων, nono-
stante le attestazioni dall’Est Europa, non è citato 
nei lavori di concordanza del Badalj’anc e nemme-
no dal Finkielsztejn.

La Grace, nel 1985, lo aveva collegato con l’e-
ponimo Ἀϑανόδοτος, che Finkielsztejn data al pe-
riodo IIId (170-168) 56, quindi essendo presente a 
Pergamo e a Cartagine si può pensare che abbia 
svolto la sua attività almeno fino alla metà del II 
secolo a.C.

In Sicilia lo troviamo attestato a Lilibeo, a Cen-
turipe, a Erice, a Siracusa e a Messina 57.

Dal punto di vista onomastico è ovviamente un 
nome teoforico d’origine egiziana, diffuso ovunque 
dall’età ellenistica, di quelli che Nilsson definiva 
“noms consécratoires”; risulta impossibile oltre 

54  Per Pergamo cfr. Schuchhardt 1895, n. 1171, e Börker-Bu-
row 1998, vol. I, n. 506; quello da Olbia è catalogato come matrice 
sul sito del Centre Alexandrin d’Étude des Amphores (v. supra, 
nota 15). 

55  Per una bibliografia completa v. Garozzo 2011, pp. 308-309 
(IRd139). 

56  Grace 1985, p. 10; Finkielsztejn 2001, pp. 109, 122, 192.
57  V. Garozzo 2011, p. 309.
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che fuorviante fare un discorso di possibili identifi-
cazioni o ambito sociale. Lo stesso Nilsson specifi-
cava solo che i teoforici di ascendenza egizia entra-
no molto tardi nell’ambiente aristocratico rodio 58, 
ma nel nostro caso si tratta appunto di un fabbrican-
te, dunque difficilmente legato a un contesto di quel 
genere.

5 - Inv. 128: frammento di ansa con breve tratto 
del collo sbrecciato al labbro (figg. 5a-b). Dimen-
sioni dell’ansa: lunghezza massima cm 5,8 x 3,5; 
sezione cm 3,2 x 3,4. Dimensioni del collo: altezza 
massima cm 6,1, spessore cm 1,2. Bollo circolare 
con simbolo della rosa, diametro cm 2,1 ca.

La lettura qui è piuttosto ardua, ma l’iscrizione 
sembra potersi integrare così:

[ἐπὶ] Ἀρισ. [τεί]δα Δαλίο[υ]

A causa della lacuna non si riesce a discernere 
bene la presenza o meno dell’ypsilon finale; a giudi-
care però dallo spazio disponibile e dalla grafia ri-
corrente in altri bolli con questo mese sembra si 
possa propendere per la desinenza completa, e 
quindi per l’integrazione della lettera.

Esistono tre magistrati di nome Ἀριστείδας, tutti 
molto diffusi, che, secondo la cronologia di Fin-
kielsztejn, sono rispettivamente attribuibili al pe-
riodo IIa degli ultimi decenni del III secolo, al pe-
riodo IIIe: intorno al 168-166, e al periodo Vc: in-
torno al 111 a.C 59. Nel nostro caso per questioni 
paleografiche e stilistiche si può sicuramente esclu-
dere il primo: l’impressione dell’epigrafe presenta 
tratti grossi che occupano tutto lo spazio fra le due 
linee concentriche, a volte con apicature o empatte-
ments, tranne l’omicron che è di modulo più picco-
lo; il delta in un caso mostra uno dei tratti obliqui 
prolungato verso l’alto. Viste le matrici e i tipi circo-
lari attestati per il periodo V sembra si possa fare lo 
stesso discorso di esclusione, e per questo appare 
più opportuno identificarlo con il secondo, il che, 
fra l’altro, lo porrebbe in perfetta sincronia con gli 
altri eponimi attestati a Taormina. Hiller von Gaer-
tringen, nel 1931, fu forse uno dei primi a riportare 
due omonimi 60, ma in generale nella letteratura più 

58  Nilsson 1909, pp. 89-92.
59  V. Badal’janc 1980, pp. 172, 178; Finkielsztejn 2001, pp. 99, 

109, 149, 191-192, 195. 
60  Hiller von Gaertringen 1931, nn. 59-60.

datata non sono differenziati, ed è quindi piuttosto 
difficile capire di quale dei tre si tratti, soprattutto in 
assenza di apografi o fotografie. Anche Pridik, nel 
1926, che per la zona pontica ne enumerava 40, non 
li differenziava 61. Nel 1952, per quanto concerne i 
rinvenimenti di Delo, Virginia Grace assegnava un 
esemplare al periodo I e altri tre al periodo III 62. Bi-
sognerà però attendere il 1978 per un definitivo 
chiarimento della questione ad opera di Christoph 
Börker 63.

Anche qui le considerazioni onomastiche sono 
state fatte da Lucia Criscuolo che, a fronte della dif-
fusione del nome, riportava comunque interessanti 
raffronti con personaggi aristocratici e investiti di 
ruoli sacerdotali nelle città rodie 64.

Le connessioni coi figuli Ἀϑανόδοτος, 
Μενεκράτης II, Νανῖς e Mαρσύας sono state propo-
ste, sebbene talvolta sulla base di rinvenimenti non 
sempre chiaramente comprensibili 65.

Anche gli esempi riportati dal Gentili per Sira-
cusa sono tutti rettangolari e senza differenziazio-
ne, com’è nella maggior parte dei lavori siciliani 
fino a quello di Antonietta Brugnone sui bolli di Li-
libeo, che ne segnala due rettangolari del periodo 
III 66. Le uniche attestazioni di bolli circolari di Ari-
steidas II dalla Sicilia provengono da Erice 67, e ora 
vi si può affiancare questa nuova testimonianza tau-
romenitana.

6 - Inv. 129: frammento di ansa con dimensioni 
di cm 6,3 x 4,1 e sezione di cm 3,4 x 2,8. Quanto 
resta del collo ha un’altezza massima di 7,2 cm e 
uno spessore di cm 1,00. Il bollo rettangolare è di 
fatto illeggibile, ad eccezione di una traccia dell’ep-
silon iniziale di ἐπὶ e di parte di un’altra lettera sot-
tostante, forse un pi.

7 - Inv. 130: frammento di ansa con lunghezza 
massima di cm. 8,4 x 4,00. Del bollo rettangolare si 
distinguono a stento i contorni.

61  Pridik 1926, p. 310.
62  Grace 1952, p. 528.
63  Börker 1978, pp. 35-39.
64  Criscuolo 1982, pp. 37-38.
65  V. Badal’janc 1976, p. 39, e per i riferimenti bibliografici 

completi: Garozzo 2011, pp. 87-90 (IRd12). 
66  Brugnone 1986, pp. 27-29. 
67  V. Garozzo 2011, pp. 89-90 e nota 790, con bibliografia 

precedente.
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È evidente che sulla base di questi limitati esem-
plari noti qualsiasi discorso sulla diffusione delle 
anfore rodie e sul commercio del vino rodio a Tau-
romenion non possa che rimanere assolutamente 
parziale e poco esaustivo. Garozzo, riferendosi solo 
ai pochi eponimi a lui noti, definiva un arco crono-
logico dal 194 al 135 a.C., il cui inizio è però da ab-
bassare secondo la cronologia del Finkielsztejn al 
178/176 68; e se si prova a mettere assieme una ta-
bella riassuntiva anche coi dati dei nuovi eponimi e 
dell’attività del fabbricante Σαραπίων vediamo 
come questi ultimi si inseriscano bene in questo las-
so di tempo (tabella 1).

È altresì chiaro che i ritrovamenti di Taormina 
sono in parte frutto della casualità e, sicuramente, 
in linea con la situazione delle città marittime cir-
costanti, in primis Siracusa e Messina 69, le testi-
monianze sono destinate ad aumentare: lo possia-
mo affermare sia in ragione di quanto esposto nei 
resoconti delle indagini subacquee degli anni Ot-
tanta e Novanta che parlano, come si è detto, di 
«numerose … anse d’anfore rodie» 70, sia della 
possibilità di nuove scoperte dai magazzini dell’a-
rea archeologica.

Credo si possa però proporre una considerazio-
ne: il rinvenimento di alcune di queste anse e la no-
tizia di varie altre dalla zona costiera mi sembrano 
bene in linea con le teorie di un’attività portuale e 
mercantile anche presso la baia sottostante il Tauro, 
che doveva garantire un approdo sicuro soprattutto 
dopo la distruzione di Naxos nel 403 a.C. ad opera 
di Dionigi I e la successiva fondazione, nel 358, del 
nuovo centro sopraelevato 71. Sarebbe però sbaglia-
to parlare di un avvicendamento economico fra le 
due località, dal momento che è ormai comprovato 
che anche il vecchio insediamento costiero rimase 
attivo sia come centro di produzioni locali, sia come 
scalo commerciale; sono infatti note anche da Na-
xos anse bollate ellenistiche di varia provenienza, 
fra cui rodie, databili fra il periodo III e il V, coeve 
cioè a quelle tauromenitane 72, in linea semmai con 
quella «complementarietà e subordinazione territo-

68  Garozzo, inedito, che datava Αἰνήτωρ seguendo la vecchia 
proposta di Vasilica Lungu (v. supra). 

69  Gentili 1958; Campagna 1992. 
70  Tronchet Bonaventura 1994, p. 152.
71  V. Lentini – Muscolino 2013, pp. 275-285. Sulla fondazione 

di Tauromenion v. Arena 2009, con bibliografia. 
72  Garozzo, inedito.

riale» su cui ha spesso insistito Maria Costanza 
Lentini 73.

Non è quindi sulla base di questi pochi materiali 
che si possono fare determinate affermazioni, ma, 
nel loro piccolo, sono una conferma ulteriore del 
fatto che non solo i più grandi e importanti centri 
costieri ma anche i porti di Naxos e Tauromenion 
dovevano di certo aver giocato un ruolo attivo sia in 
quanto a ridistribuzione e diffusione verso l’interno 
dei prodotti e delle anfore che arrivavano via mare, 
sia come teste di ponte per le rotte verso lo stretto e 
verso l’area tirrenica (come era sicuramente il caso 
di Lilibeo a occidente) 74.

Le informazioni di Polibio e Diodoro sull’attivi-
tà di Gerone II e sull’atéleia accordata alle navi ro-
die dopo il terremoto del 227, se da una parte atte-
stano innegabilmente il ruolo politico-economico 
del sovrano nel promuovere le relazioni commer-
ciali fra Siracusa e l’isola egea 75, dall’altra vanno 
ora riletti alla luce di una più attenta cronologia del-
le importazioni anforarie, che sembrano diventare 
davvero rilevanti solo alcuni decenni dopo: dati sta-
tistici ricavati sulla base dei rinvenimenti siciliani 
(anticipati di recente su Epigraphica e in corso di 
pubblicazione in un lavoro monografico da parte di 
Valentina Porcheddu 76) mostrano come il massimo 
volume si raggiunga negli anni ’80 del II secolo e 
poi intorno alla metà dello stesso, per calare drasti-
camente negli anni ’30 fino alla scomparsa delle 
testimonianze.

Rispetto alle diverse teorie avanzate dalla critica 
sullo scenario geo-politico e sugli eventi economici 
che coinvolsero Rodi nei suoi rapporti internazio-
nali, si impone forse la necessità di superare una 
visione univoca del problema: la contrapposizione 
sull’isola dei partiti filomacedone e filoromano ha 
senza dubbio condizionato l’andamento dei rappor-

73  Lentini – Muscolino 2013, p. 276.
74  D’altronde la centralità di Naxos sulle direttrici mediterra-

nee era già stata messa bene in luce a suo tempo in Consolo Lan-
gher 1980, e quindi ribadita in Lentini 2009. Si tenga però presente 
anche il passo di Strabone (VI, 2, 3) in cui si parla dei relitti delle 
imbarcazioni fatte a pezzi dalle correnti vorticose dello Stretto e 
che venivano spinti fino alla baia di Taormina, tanto da far merita-
re a questa il nome di Κοπρία: “immondezzaio”. 

75  Polyb. V, 88; Diod. XXVI, 8. Cfr. De Sensi Sestito 1975-
1976, pp. 198-200.

76  Remesal Rodríguez – Porcheddu – García Sánchez 2013, pp. 
329-333, dove si parla anche delle fondate cautele che sono state 
avanzate relativamente ai passi dei due autori, nel senso di un’in-
terpretazione eziologica a posteriori dei rapporti intensi fra Sira-
cusa e Rodi; e Porcheddu, in corso di stampa.
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ti diplomatici con Roma intorno agli anni della III 
guerra macedonica e deve aver avuto un ruolo an-
che nell’invio dell’ambasceria al Senato del 169 
a.C., con la conseguente concessione di esportare 
100.000 medimni di grano dalla Sicilia, rinnovando 
contestualmente il patto di amicizia in un momento 
in cui il tradizionale ruolo di neutralità e mediazio-
ne svolto dalla repubblica ellenistica veniva facil-
mente scambiato per sostegno agli interessi di Per-
seo 77; d’altro canto sono pertinenti le considerazio-
ni di chi ha voluto ridimensionare questa opposizio-
ne portando in primo piano un’aristocrazia navale 
che mirava prima di tutto a tutelare gli interessi 
commerciali dell’isola, cercando di perpetuare con 
la diplomazia un equilibrio fra le potenze mediter-
ranee ormai sempre più precario 78.

Sulla scia di questa intensificazione del flusso 
commerciale deve essersi inserito, come principale 
prodotto di scambio, il vino rodio nelle anfore, in un 
movimento bidirezionale che trovava la contropar-
tita proprio nel grano siciliano, di cui Rodi si faceva 
acquirente e mediatrice 79.

Si aggiunga, per completezza, che anche fattori 
spesso considerati rovinosi per l’economia rodia, 
quali il momentaneo eclissarsi di un partner com-
merciale di primo piano come l’Egitto tolemaico 
negli anni della VI guerra siriaca o le misure “puni-
tive” di Roma dopo l’infelice ambasceria del 168 e 
la sconfitta macedone (il ritorno allo status pre-
Apamea con la perdita della perea soggetta e l’isti-
tuzione, nel 166, del porto franco di Delo) 80 non 
sembrano, proprio alla prova dei rinvenimenti an-
forari, aver condizionato più di tanto l’attività mer-
cantile. Semmai negli ultimi decenni del secolo si 
comincerà gradualmente ad assistere a un ridimen-
sionamento a livello locale del raggio d’azione dei 

77  Su questa linea Marasco 1985, seguito in sostanza da Thorn-
ton 2014, p. 171.

78  Ager 1991; Gabrielsen 1997.
79  Di questa opinione già Manganaro 1980, p. 427; v. inoltre 

Malfitana 2004, e V. Porcheddu, apud Remesal Rodríguez – Por-
cheddu – García Sánchez 2013, pp. 332-333. Interessanti conside-
razioni in Campagna 1992, pp. 43-46, che parlava di una diffusio-
ne delle anfore rodie molto più estesa e capillare di quella che si 
può desumere dai dati editi basati su ritrovamenti “difformi e ca-
suali”, invitando alla prudenza rispetto a considerazioni economi-
che sul significato e sulla reale entità delle importazioni di vino a 
fronte della produzione locale. Lo studioso si era fra l’altro già 
accorto della discrepanza cronologica fra le misure adottate da 
Gerone II e il “picco” di diffusione delle anse bollate.

80  Polyb. XXIX, 10-11, 19; XXX 21, 31; Liv. XLIV, 3, 3-8; 
XLV, 20, 4-25.

commerci dell’isola 81.
I dati desumibili dai bolli rinvenuti a Taormina, 

pur nella loro limitatezza, sembrano quindi inserirsi 
molto bene anche nelle vicende politiche ed econo-
miche che fanno da sfondo. Le ultime attestazioni 
datano agli anni della prima rivolta servile e appena 
prima del sanguinoso assedio di Tauromenion da 
parte del console Rupilio nel 132 a.C., per scacciar-
vi gli schiavi ribelli capeggiati da Euno 82. Inoltre, 
probabilmente, questa flessione netta delle impor-
tazioni può essere messa in corrispondenza con un 
aumento della produzione e del consumo di vini lo-
cali: Strabone e Plinio, fra gli altri, ci parlano dei 
vini Tauromenitano e Mamertino e di altri dell’area 
etnea che conobbero una buona fortuna sia all’in-
terno che fuori dalla Sicilia 83. Anche l’industria 
delle anfore nassie, col tipo Dressel I, vede un inizio 
della diffusione proprio tra la fine del II e gli inizi del 
I secolo a.C. 84.

Non resta quindi che sperare in nuovi ritrova-
menti e pubblicazioni che possano consentirci di 
precisare ulteriormente questo quadro.

81  V. in generale Berthold 1984, pp. 167-232. Gabrielsen 1993, 
pp. 133-161, mette in evidenza le differenti specializzazioni eco-
nomiche di Rodi, orientata verso il commercio di vino e cereali, e 
Delo, dove confluivano per lo più merci di lusso e schiavi. Inoltre 
l’istituzione del porto franco sarebbe stata un favore ai sempre più 
numerosi negotiatores rhomaioi e italici piuttosto che una puni-
zione per Rodi. Contra Thornton 2014, p. 182, che parla di drasti-
ca riduzione dei proventi del commercio in transito. Lund 1999, 
pp. 187-204, conferma l’innegabile ruolo chiave di Alessandria 
come centro di esportazione e smistamento, ma invita a non sotto-
valutare i rapporti con le altre aree del Mediterraneo e del Mar 
Nero.

82  Diod. XXXIV-XXXV, 2, 20-21; Posid., fr. B22a, 20 Vimer-
cati; Strab. VI, 2, 6; Phot., Bibl., 386a, 18. Si tenga però presente 
che questi passi parlano di una riconquista romana della città che, 
come troviamo testimoniato in Cicerone (Verr. II, 2, 160, 1; 3, 13, 
5-6), verrà presto riconfermata come civitas foederata. 

83  Strab. VI, 2, 3, che parla di vini di ottima qualità e del terreno 
vulcanico ottimo per la crescita della vite; Vitruv. VIII, 3, 12; Plin., 
N.H. XIV, 6, 66, in cui si dice che il vino Mamertino, della zona 
messinese, fu particolarmente apprezzato da Giulio Cesare. Sulla 
questione anche Rauh 1999, pp. 162-186, che individua proprio 
questo come vero motivo del declino delle importazioni (v. in par-
ticolare p. 170). Su un preesistente vino Naxios, già per le epoche 
arcaica e classica, v. ipotesi e documentazione in Vandermersch 
1994, pp. 171-172; Cordano 2000, e Lentini – Muscolino 2013, 
pp. 276-277.

84  Per la datazione e le tipologie delle anfore nassie, utilizzate 
prevalentemente proprio per il trasporto e la commercializzazione 
dei vini locali, cfr. Ollà 2001, e Muscolino 2009, che ripropone il 
ruolo di Naxos come importante centro di distribuzione anche ver-
so l’interno. In generale sulle produzioni locali siceliote: Vander-
mersch 1994, passim e in part. pp. 26, 38-39, 41, 48, 53, 86, 88, 
116-117, 119-120. 
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eponimo/fabbricante cronologia (Finkielsztejn)

Αἰνήτωρ periodo IIIc 178-176 ca.

Ἀριστείδας II periodo IIIe 168-166 a.C. ca.

Ἀρχιλαΐδας periodo IIIe 165-163 ca.

Ξενοφῶν periodo IIIe 164-162 ca.

Σαραπίων periodo III/IV fine III - metà II sec. a.C. ca.

Ἀλεξίμαχος periodo IVb 147 ca.

Ἀλεξιάδας periodo Va 138 a.C. ca.

Θέρσανδρος periodo Va 137-136 ca.

Tabella 1
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Fig. 1 - 1a-c: ansa n. 2 con bollo di Ξενοφῶν (inv. 125). 2a-b: ansa n. 1 con bollo di Ἀλεξίμαχος (inv. 133 bis). 3a-b: ansa n. 3 con 
bollo poco leggibile (inv. 126). 4: ansa n. 4 con bollo di Σαραπίων (inv. 127). 5 a-b: ansa n. 5 con bollo di Ἀριστείδας (inv. 128).
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na), che ricadono all’interno dell’area attualmente 
occupata dalle moderne Terme di Agnano. L’area 
non è mai rientrata a pieno negli interessi degli stu-
diosi ed è rimasta per lunghissimi periodi ai margini 
della ricerca archeologica.

All’area delle terme di età romana sono stretta-
mente connesse sia le strutture della cosiddetta 
Grotta del Cane, attualmente inaccessibile per l’e-
levata temperatura e la presenza di gas venefici, 
nonché il complesso di età ellenistica. Quest’ultimo 
è costituito da un possente muro di terrazzamento in 
blocchi di tufo, su cui sono state fondate alcune 
strutture di età romana, di non chiara cronologia. Il 
muro di terrazzamento, parzialmente ricoperto 
dall’acqua che scorga da una delle fonti che ancora 
oggi alimentano il complesso termale, era connesso 
anche in antico ad una fonte, come testimonia un 
canale, sempre in blocchi di tufo, che lo attraversa. 
La presenza di un frammento di boccalino a vernice 
nera con il nome iscritto Igea, rinvenuta negli strati 
di fondazione del canale, fa ipotizzare la pertinenza 
delle strutture ad un santuario dedicato ad Asclepio 
ed alla stessa Igea, in cui venivano utilizzate le pro-
prietà curative delle sorgenti. Il complesso di età 
romana sorge ad una certa distanza dalle strutture 
greche ed al momento non c’è traccia di un rapporto 
diretto tra i due edifici.

The Roman baths of Agnano are one of the big-
gest archaeological complexes of Neapolis; it’s on 
the border between this last and Puteoli, along the 
road that connected the two centers. The area was 
intensely busy beginning from the augustean age, 
but the site was jus occupied in Hellenistic epoch.

The archaeological complex of Agnano’s baths 
is composed by four separate archaeological (com-
plex of Hellenistic age, grotta del Cane, thermal 
complex of Roman age, bridge of Roman age); all 
these areas are inside the area currently occupied by 
the modern Thermal baths of Agnano. This area has 
never reentered to full in the affairs of the research-
ers and it has remained for long periods to the bor-
ders of the archaeological search.

To the area of the thermal baths of Roman age 
they are tightly connected the structures of the so-
called Grotta del Cane, currently inaccessible for 
the elevated temperature and the presence of poi-

sonous gas, as well as the complex of Hellenistic 
age. This last is constituted by a mighty terrace-wall 
in blocks of tufo, on which some structures of Ro-
man age have been founded. The wall, partially cov-
ered by the water of a source of mineral water, was 
also in ancient time connected to a source, as it testi-
fies a channel, always in blocks of tufo, that cross it. 
The presence of a fragment of black glaze ware with 
the inscribed name Igea, recovered in the layers of 
foundation of the channel, give us the possibility to 
hypothesize the pertinence of the structures to a 
sanctuary devoted to Asclepio and Igea. The com-
plex of Roman age is distant from the Greek struc-
tures and, at the moment, there is no trace of a direct 
relationship among the two buildings.

Stefano Struffolino, Bolli anforari rodii da 
Tauromenion

They are presented here seven unpublished 
stamps from Rhodian amphora handles discovered 
in the storerooms of the archaeological area of 
Taormina. Except for two samples almost unintelli-
gible, the other finds restore the names of four epo-
nyms and one fabricant that, added to the hitherto 
scanty evidences from this place, cover a time span 
ranging from about 178 to 136 B.C., in accordance 
with data that testify an intensification of the Rhodi-
an trade flow westward, probably in exchange for 
the Sicilian grain, and with the diplomatic role of 
the Aegean island in the conflict between Rome and 
Macedonia. These documents also seem to confirm 
an harbor industry even in the bay below the mount 
Taurus, definitely in a complementary way with the 
most ancient landfall of Naxos, and an active role of 
these settlements both as bridgeheads for routes to 
the Strait and to the Tyrrhenian area, both in terms of 
redistribution and inward diffusion of imported 
goods. The decrease or disappearance of the evi-
dences, and thus of the Rhodian wine importation, 
not accidentally correspond with the increasing 
production and trade of local wines as well as the 
spread of the Naxian amphorae.
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