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EFORO E LE TRADIZIONI SUGLI EGEIDI

Luisa BreEcLia Purct Doria

1. Premessa

[l problema delle tradizioni relative agli Egeidi, phylé o ghemos a Sparta con
legami privilegiati con Tebe, pbratria a Tebe, phylé ad Egina ', & piuttosto con-
troverso e la distinzione stessa del vari filoni all’interno della tradizione difhicile
da districare. Ci troviamo davanti una documentazione che inizia con Pindaro ed
arriva ad Aristotile e agli scholiasti a Pindaro, nonché alle fonti di Pausania ? sia
quelle storiche di TV secolo (Callistene), sia quelle « epiche » di IIT (Rhiano di
Bene), sia quelle cronografiche dello stesso periodo (Sosibio), coprendo un vasto
arco di tempo.

:‘:.-;_'|1|1-;: |1|'.3.-_'ii'11|.,1-. cli questo lavoro non & ricostruire turti i filoni di questa come-
plessa tradizione, se non nella misura in cui cid si renda necessario, ma pill mo-
destamente cercare di capire in che modo si & venuta formando e quando si &
coagulata la tradizione raccolta da Eforo che rivendica agli Egeidi tebani il vanto

di avere aiutato gli Fraclidi nella conquista della Laconia®.
i |

1 Hde, TV, 149 usa per Sparta il termine phylé, che non sembra molio preciso: cir. Malten,

-

p. 186; Pareti, p. 252: Kiechle, p. 27; Vian, p. 224. Per Tebe Arist. fr. 532 Rose e per Egina
schol, Pind. 18a usano il termine pbratriz. Si & supposto nella storia degli studi, specie da
parte di L. Pareti, ‘ Postilla sull’'origine della diarchia spartana’, in AeR 13, 1932, p. 12 ss,

che peraltro considera artificiosa tutta la tradizione, che gli Egeidi abbiano costituito real-

mente una terza casa regnante a Sparta. L'ipotesi & stata ripresa da G, Giarrizzo, ‘' La diarchia
a Sparta’, in ParPass 5, 1950, p. 192 ss.; cfr. perd le obiczioni gia di A Momigliano, ‘ Sparta
¢ Lacedemone e una ipotesi sull'origine della diarchia spartana’, in AeR 13, 1932, pp. 3-11;
¢ pit recentemente Carlier, p. 307 e nota 15

allude alle fonti dei Messemiaka: cfr. Kiechle 1957, p. 27 ss.; Pearson, p. 3%/ 35

per Cal

. 1 . J .
slaricd fra Arisiolele & | ré

istene come fonte di Pausania. anche se indiretta, cfr. ora L. Prandi, Callistene. Uno
(.
FR

geedoni, Milano 1985, n. 35 ss.

Gli studi sugli Egeidi sono numerosissimi e connessi, perd, pill in generale ai problemi
della fondazione di Thera ¢ Cirene: oltre il classico F. Studniczka, Kyreme, eine altgriechischbe

1

Gattin, Leipzig 1890 (su cui cir. perd O. Gruppe, in PhilWaoch 1890, p. 824 ss.), cir. Malten,
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12 Luisa Breglia Pulci Doria

spartana, rispetto alla quale si potrebbe realmente identificare la cerimonia con
i Karneia ™.

La tradizione di Eforo quindi & caratterizzata dalla preferenza attribuita al-
I'elemento tebano e, in 51;1:'[51_':}];51'::, dallo svi LppO che in lui assume il « motivo
oracolare », che viene esaltato per ottenere la dilatazione del tempo (si rendeva
cosi possibile comprendere tra i tentativi fatti dagli Eraclidi anche quello in cui
.

avevano avuto aiuto ateniese) e la « scena » del riconoscimento finale con

conseguente vittoria.

Questa tradizione ha, ovviamente, dei precedenti che occorre vedere da vicino.

3. Pindaro

[l precedente pilt illustre della tradizione eforea & costituito da Pindaro, sia
nei versi che lo scholiaste ha commentato riferendo appunto il passo di Eforo,

sia in un'altra ode.

14

La tradizione pindarica cui si riferisce lo scholio non & altrettanto chiara

La V Pyt

compoOsta pr::*.-c_t-:m_‘-:_‘!‘n.f contemporaneamente alla IV, che & dedicata allo stesso Ar-

= .

vica & dedicata. come ¢ noto, ad Arcesilao di Cirene e deve esser stata

+ 15 ¥ - i . . i Fu ] 2P :
cesilao '*. Mentre nella IV Pindaro ha sviluppato il mito degli Argonauti e cele-
1.,.. % A 1 = {" 1, T ! X . = A1 Cirens. 1 <115
yrato in questo modo Eutemo ™, l'antenato di Batto fondatore di Lirene, nelia
V lo spazio riservato al mito & molto pit limitato (si ricorda perd Iincontro di

x - . . # N i - : . " , ]
Batto con il leone) e il poeta si r.||f;.111;',e| magglormente sulla funzione di Apollo i

cui oracoli Batto ha portato a compimento fondando Cirene : e Apollo & lo stesso
per la cui volontia gli Eraclidi e Egimio hanno occupato Argo. Quindi Pindaro

prosegue dicendo che & suo compito cantare la gloria che viene da Sparta: « &tev

g g% £y [] Yoy jom - {:-:". LY :— R 1 '||Ila-.-F"F I 'r|=-|1 — R Y- Yy MI‘-;-.I.-\- p =
vevevvaLEvor | Txovto OMpavoe puites ALyeloot, | eloL TOTEPES ou UewV ATEP
L 1 = P ' = B " ™ [~ i -A-\. =

clhé potpd Tig, dyev: | mohddutov Epavov | Evilev dvebeEmiieval, AmolAoy,

! jasl § B i [ 1% = - i ¥ T r o T = .
<ed, | Kopvi’ &v Sontl oefillopev | Kupavog ayoxTUpEvaY TOALY » (Vv. [J S8,

B Wilamowitz 1922, p. 477; Vian, p. 222

U Pind. Pyth. V 75 ss. (462 a.).

15 Per tutti questi problemi cfr. Braswell, con ricchissima bibliografia. Per Damophilo, il
cirenco probabilmente contrario ad Arcesilao e ricordato in fine di IV Pyweh,, cfr. gid Puech,
p, 62: pit recentemente, Giannini, pp. 35-63; e Letkowitz, p. 33 ss.; Mafissi 1985, pp. 373-386
La storia mitica di Cirene era gid stata toccata da Pindaro nel 474 aC., in IX Pyh. per
Telesicrate di Cirene. Li aveva sviluppato il mito dell'amore della ninfa Cirene per Apollo:
il suo racconto & ispirato forse ad una Heola esiodea: schol, Pind. Pyzh. IX, 6; Hes. tr. 215
Merk.-West. Pili problematico & il rapporto con Esiodo per quanto riguarda Eufemo: cfr. Hes.
fr. 253 Merk.-West ¢ Chamoux, p. 84; Defradas, p. 239 ss., sullo sfondo pelitico di IV Pyih
cfr. P. A. Bernardini. Mito e attualité nelle Odi di Pindaro, Roma 1983, p. 82 ss.

16 L'ode pindarica & la prima opera a noi giunta in cul il mito argonautico sia trattato ¢
sviluppato completamente ed in maniera organica: cir. draswell, p. 13 ss

7 Chamoux, p. 83; Defradas, p. 245
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Su questi versi si & molto discusso ', a parte per le difficolta strettamente te-
stuali ™, perché si & stati incerti sul valore da dare all’ fuol matépec: & il choro
di Cirene che si L-;:,prin';g: cosl, O 1]5:-.1'-;[1;1 vedervi un riferimento ':!L'.'lU]._‘IEIL‘I,L_:T;IE-L':_'U
dello stesso Pindaro? Gid il Wilamowitz ® si espresse alla fine per questa seconda
ﬂ('l.]'.]:.-:i_:_'nru_'r :-,l_u[n:i|1|,_';l[:.,_[:_:u :-|';1 I'altro r."m_- :-:;l,i'n;_";'.n':u_" ben strano i."ﬁll".:l;'_:.f'l'.l['(: un choro
di soli Egeidi a Cirene; studi piti recenti sull’'uso della prima persona in Pindaro
sono arrivati alla stessa conclusione ¥, Si pud quindi concludere con la Lefkowitz =,
che il significato complessivo dei versi & il seguente: nell’antistrofe Pindaro chia-
risce perché & sua parte parlare della fama di Sparta: perché membri della sua
patra, gli Egeidi vennero a Thera da Sparta; sempre con la guida dell’oracolo da
[hera portarono la festa dei Karmeia a Cirene. La versione pindarica qui, quindi,
conosce l'origine tebana degli Egeidi, ma anche il loro esser nati a Sparta, e li
connette inoltre in particolare al culto di Apolle Karneo: il cammino e: legami
con la patra di Pindaro, cio# con Tebe, nascita degli Egeidi a Sparta, loro funzione
egemone rispetto al culto di Apollo Karneo prima a Thera, poi a Cirene, Si de-
ducono quindi da Pindaro per gli Egeidi connessioni delfiche (e queste possono
coincidere con quelle ricordate da Eforo), connessioni tebane (ma selo in gquanto
appartenenza alla patra di Pindaro), connessioni con Apollo Karneo. La tradizione
pindarica non & quindi, in questo caso, parallela a quella eforea, ma ¢ particolar-
mente importante; infatti a una data ben precisa, il 462 a.C., Pindaro che si pro-
clama comunque Egeide, conosce una tradizione di Egeidi spartani, che vantavano
origini tebane. Va anche sottolineato che la testimonianza pindarica & la piu an-
tica a nol giunta.

Perd sempre Pindaro nella VII Isthmica per Strepsiade tebano, tratta il
mito in modo differente. La data di questo epinicio ¢ completamente incerta o
ora che sono state dimostrate infondate le il][c.‘l'}‘.l'-;:l.l.r.:,-n|'|i che volevano vedervi
accenni ad una sconfitta subita da Tebe da una parte e, dall’altra, specie nei vv.
40 e ss.. accenni alla vecchiaia di Pindaro®. Dal momento che entrambe le sup-
posizioni sono errate, non & possibile vedere in questa ode il pili antico epinicio
i"ii!kl-:.ll'ik"-.' e datarlo cosi al 5306, o lil‘:'L'rui.*:'u'Hrl:J":‘.-:.‘ della tristezza del pocia, vicino alla

vecchiaia, per le conseguenze della battaglia di Enofita. L ode celebra semplicemente

18 Wilamowitz 1922, p. 477; Vian, p. 217; Kiechle 1963, p. 92; G. M. Bowra, Pindar,
Oxford 1964, p. 100: Giannini, p. 47; B. Genuli, * Trittico pindarico *in Quaderni surbinals

\ wpill B
il CHHH

ra classica 30, 1979, p. 29: comtra Mafissi 1980, p. 197; Nafissi 1985, p. 377, ¢ pero
Lefkowitz, p. 43.

19 Wilamowitz. in Sitzunes. Berl, Akad, 1901, p. 1295; Wilamowitz 1922, p. 479.

N Wilamowitz 1922, pp. 479-30.

' ]

21 P Des Places, [ o pronorn chez Pirdares. Paris 1947, . g- M. . I--'-':..l'i-'.l'n.'q.'i'.u':.. *The first
person in Pindar’, in HSCP 67, 1963, pp. 177-253. Cir. perd recentissimamente P, Giannini,

‘ Cirene nella poesia greca tra mito e storia’, in Cirene, p. 51 e ss,, che ritorna all'ipotest che
| i
21 Iralti sl Chnoro

2 Letkowitz, p. 43.

3 Young, pp. 13 ss., 34 ss.; Privitera, p. 103

2% A. Puech, Pindare. Isthmigues, Paris 1952, p. 63 ss.; Privitera, p. 103.




.
S

'_ I I EIEN |I o .I I." |I}
LN RS : 11 P Ea 1] e : 3 | - I | |
N vIincltore 1Isimico € sSullo STes50 pland del VINCIIore © POSIO. 10 £l Il & ne

mori combattendo per Tebe . La lode di questo zio occupa nel carme lo -'~r':|ff-1

Ciye 1 é:,_'i:q,_l'._' ks |i':Z-C'.'iZ'|['iZI -;_"|'|'|I'1Il,_'|'l'|.’| Ll-’.'l 48 [ l,_|.

mito ed egli cosi rappresenta

¥ s
W e

1 I 3 - - | o -'. - -y r - 11 I ..l v sy -
che combatte ©/0 muoré per ia |1.|..||_ ngura pericii 1IEnie parallcia .I| VINCITOTNE

- 9 H 5 e . 5 ¥ F . - . -
di una gara ginnica®. All’inizio del carme Pindaro celebra quindi le glorie di
lebe, e le antiche vicende sono indicate, come & stato sottolineato®’, in ordine

] s At . ! r 1 1
Cronologloo ~ 1 Nascl 1ta ..l| Jioniso, unione di Zeus con Alcmena e nascita di Eracle,
[eiresias ¢ la sua saggezza, !u:]:'.u. gli Sparti e la vittoria su Adrasto; Pindaro
quindi continua: 1| Awptd’ dmowxiav olvexev dpd@ | Eortooag EmL oQUO | AoXE-
T Yy 2 oA e Ty - I-\.---_.: P g T A = -y .-'|"_¢.,, .
OOLLLSWYLIDY, EACY O lII._ LU A 0Lg AL FELOELL TEUEYW EXTOVRL, LMAVLEU] LOLTL TRUULOLS (W

T T T o e e e - PSR e : : g B s :
14-15). E chiaro che qui gli Egeidi sono tebani ed & chiaro '~'|5*-' ¢ grazie a loro

COMDlessivo

" :
HCALO C THHE

Che ¢ srata co 'Il.l,_||:'1-|-'|| | .""...'nll. e Ol a_‘l.ll Chie ¢ INCertd © 1 SIgnincal
] . S TEL. S ry T metAsErarly a1 o 'y 4 s = . .

il ;!,||'|_' a1 YVersl !:'I:-;_‘I;-,_'n,_ll,_'_]l_l_ X |_'I""-..-\.'l.-_'__ A - CONsSsiaeraril 1IN 2% -.'l:"- M .'”I Oferon - RDIIC Ll
. | Pl 9 . thefla st 5 . 1 . = k P | A N o ra s . .

Z] |x!-._';,]'||._- S8 consiacrare cng sl Con 1A MCHLES LS (11 "s [ {8 § = | ACCLIIS1AM0TRE LY LA
[ 32 aal ].'-,-1: E g |Z ] | - oy |.JZ- { | rixle 4 SR T G
Aconia agl raciidl podeva dirst conciusia, O InNdaro na volutd acCcnare o

- s & e T N i g
funzione di Tebe, fin dal primo momento accanto agli Eraclidi, come sembra tar

- - 3 [ gk o3 ar - 3’ L 5 5 S
capire l'espressione: « 1) Awpld amoLxloy ouUveEXEV Sptin | EOTOCHS ETL TQUPW

e

e P - T 1 L] - B % L &
AoxebaLpovioy » Va notato che questa seconda interpretazione, che € -.|':1|.'||.| Cul

]'i:a:;lll-.!,l ] racconto |_'1.c|:':._'c1 L |;1i:|,_' _;_i;'| I| _-a-,_;'_-:-.ii:!rwii .'|:'|Ii-.'|.'|:. '\-.!.,I-.'._:I'::'l COmme *.~'.‘.-in_'_5_'ﬂ1.-'i-.*l1-_'
del verso, si basa su una tradizione che vedremo esser antica: non & quindi im-
I obabi ||._ come ha ben visto il Privitera 2 , che |a I"..'-1:'E;'-'ix':'u-“iUHL' L|'..';!|i avveniment
fosse accettata gid da Pindaro, e che appunto a tutto I'insieme delle tradizioni

Cil [ACCs5C .I|-l‘..-"..‘-!|».. INCGITEE € .‘.U|'-.;.".,-|_' ul-. 1IN L.'l-.ﬂ.-..'. Che avesse Vvoiulo [roval

'H . Te A . - lacli  FEraclidi . rervallo
conferma di una conguista di Amicle con I"arrivo degli Eraclidi (senza intervallo
i oy S ] | i api 1=11 .
tra i due avvenimenti) cosi da considerare strettamente legati possCss0 Aclia L.
: i A | J v Earnme: verer dl Putl
conia e possesso di Amicle, la POLCEEL redere anche nel famosi versl di Pyth. 1,

L H G2 Hh.,l.ll.-'.-..' CONO esaitat 1 '.I.f:'- CRAaS '.!I Flarllo, e =1 dice: « &4 551 possedeyviano

L, o = o T el
I'I. A p;'-._-m!x_-:u.u I' espressione m SENSO !uli-q_l.!h' & non 12TADOrIccy, COme . "y

- LI s (RS T SRS ey (e R P LS iy ey e Z...|. | 13 e b A

gdoeve riilettelrs che anché altrove SIIIcie © SEIERLICIHIEY K tutia i

la dove vale come luogo di partenza di Oreste (Nem. XI, 33). e ¢ ¢ indi pil
I - ! I 1 1-11? [ | O : * SR | |

Prod babile, come apparira anche megho dall esame della rimanente radizione, cin
1 : - s - R = S 15 P TR -

]:' '|L|.5 ] ,i,..|k|q,_nH\_ H -.!II-_' AF100N1 u'-.'-I'I':]‘-IH'.L' A [AVOTE l:l.'. :“ll.'!:l..L'.l. 1l | ]l L Il.!.. Vil SOLTO

'|-\.|
5 | 1 " . i o | = & 1 A .
|'.:]i_'.| 0 cOme & "]I '.'r-.l. ass¢ 13 Joro presenza a :"'l_"!:k'."l.l. nn uli.l.a momentio Qeila Col

s 1 i r . i
quista. In tal modo Pindaro sembra farsi il portavoce, e per noi un portavoce di

- i1 - : L& I o S
particolare rilievo, e perché egli stesso LEgeide, e perché legato anche al mondo

dorico. di tutta una polemica che sembra potersi leggere in filigrana, nell'insieme

L L A R, LI P, Lise .:|;
-.'-.l & L .||;.|=."'|'-1-.1| rclarive Harl B L 0
£ £

i 23,
% Young, p. 34 ss.
' Young, p. 13 ss.

Mon perd comj letamente.
¥ Kiechle 1963, p. 6]

i ; @
Privitera, p. =l

. e —— = =

U e



SR T

LA iI|I|'_I

P i R, | g Heate elativa alla

s | on Fp P
LA [ L L] LAE Hi S CACDLEEE ., Dl adbl'yal

¥
SOSTENLITD, ikt

1
- 4 -I
e B = o LLIGS L LILE IR =
| |
L SO LEC. ; Ly L By
| | o . 171 i . 1211 . ' |
uaArda 1a seZione CIircrica Ol LacOoligl)y L) essivo dello storco, raccontd Cnc
e i T e T : 2 & T % ] 1 e | F |I v 3 ! . 1 I r 1-"1' 3
COnNsta appunio di qualtiro pal tenencd TETma 1 anal Che nc g 1L EC) 1CC 0
5 iy AL ¥ 5 1 . sSpcperadil Lh fes i1
& Cche secmbra ancora la Piu HLLCT L -
- . s 111 ¥ an .
1 COng | ( i =¥ LACONIa, Un
I | H J
5 o W -~ ' w A i 3 W17 W
: 3
AEey N0 t 1 0ol tam e 0
I L ]
SLELIC. 121 ! 1 ! LN L 1 Ll
5 S I A i L Iy Py 1
i 1 REE L& il 11 L - = "_ 1 L ".:"'I
i " g
| g T ] " 1"y !",- 1111 . : } I.'.:‘.
- - B I} "
14 LT [ i | IO €Tda EUrlIstellc
O LIOITIESSE 4 | 1LY | LT Qe grall dvevs
- . PR [ - ey B T bt R o - H ey i
reonato, aecise Ol pPpalilie, A WAL EE 1 1ICCH O CEEbL) CLITEE S0 I 1 ik Lk
: I
Ly T I feei I Ty [l o . SR b 11 lecise di
1A !"l.':ix:i-\..?‘-.. CHSCeENCAeEnte | IVICTTVOA LR TOS . LUILY LR O HET i I'.-.!q. 10 CIeCISE 1l
1- F : - 4 re s
e INCE portaifre con s 1 1 Q&1 il
1 | 1 1 - 1 f 1
0 YOI LILE cacclare, Ivia | 10 il NEr [103] bW g
. ]: = s & it . ¥
nadre gli aveva detto che sarebbe rimasto a Sparta comg |
. ] " I I '] : ! | ' ¥
4 - q - = 1 . ] i -
tu chiamato e 5: L e | e, ¢ l'ep 0 ol Egeldl, 1m
4 |
o Pk -
ortante tribu a Sparta
(1o T e . + ] 12 ; . 4 ki 1 t .
: 1%, 1 Iracilzl 1 i SLAl: i i1 5k Ly, g l|_ L WL .5 et 5 A s o T T |
" G - " - . 1
COMPOrea . | COMPOSEELCTIE . Liil } 11154 L k 1 1 !
=y | 5 . I A = . . i |
2 ] ] | E i : ! |.'. { [ | | B L ..\_'
T . 14 . 1 Ralet 1 g P | \ :
L] . A | PVODETT R i | ; 11 Al MENLE
I'-\. LA . 1 It =2 ITIA L) } 2 e it A
; S ] e ] ] | il
2 S 1 Eeidl). o a 1050 PO OSS1IDIITA
] Spliee Iy Bonil :  Hall o SR | |
-] I CTiR: IT1E il Ll l [ EE s U el ke LS
;s = . . "
i oD 11 CO Ceray Lail Fis L0 CEC Ll il
1 WL % : 1 i o, s Tridd
1 Hdt, 1V, 144-1 en, pp. 95-108; Chamoux, { . haTahay 1 L fre
= d : !
| s " i rFaris 132 } 1 L L3
i 1 - 1 .l B 1] : |
| Lasse - LsiorioeEra e Fredoqu P o [ afarid 4, 12/, P, 11y 85
lacoby 1913, ool A=
) 1 Mvahss () 15 . 1983 ;. L.l anche C. Calame, * Mythe
! 111 1 | L | I EEEA i ¥ ¥
§ i | o | 4 ; { { i . 111
LT A+ 1 1 i
||'..| LY
i L ] B e - k ' T Y i I T LGS, P B 58




by = ] r 5 - . -' _#' ﬁ. .. - - "

& Luisa Breglia Pulci Daoria

racconto dice che Grinnos, re di Thera al momento della partenza di Batto per
Cirene, & discendente di Theras, di quel Theras, ciok, che egli considera caposti-
pite degli Egeidi, e visto che egli sottolinea che, per quanto riguarda ['origine dei
colonizzatori, la tradizione spartana e quella therea coincidono. E certo, guindi,
come vuole lo Jacoby ¥, che egli sta attingendo a tradizioni spartanc.

Rimane il pl‘uh]l:'t‘n.'n comungue, che c¢i troviamo davanti una lista in cul
I'eponimo non coincide con il capostipite. 11 Vian*® ha interpretato questo dato
come un tentativo spartano di « diminuire » 'importanza degli Egeidi. Questo ¢
perd contraddetto dal fatto che, ricollegandosi alla dinastia dei Labdacidi, gli
Egeidi, di fatto, si ricollegavano anche ad Argeia, moglie di Aristodemo, e quindi
per via indiretta e attraverso un’ascendenza femminile, che restera una costante
di particolare significato anche in genealogie spartane pil tarde, come ha dimo
strato recentemente il Calame ™, alle stesse case regnanti a Sparta. Questo porta
a ritenere che il ricollegamento con i Labdacidi sia avvenuto quando gia doveva
esistere una discendenza fissa da Aigeus, con personaggi legati a ben precisi avve-
nimenti, che non poteva esser piti cambiata. Va tenuto inoltre conto del fatto
che il ricollegamento della dinastia spartana agli Eraclidi, deve esser stato precoce,
probabilmente gia di fine VIII secolo ®. Inoltre va ricordato che la genealogia
egeide che Erodoto presenta qui si ritrova in una certa misura a VI, 52, dove &
detto che Argeia, moglie di Aristodemo, era figlia di Autesion, figlio di Teisa-
menos, figlio di Thersandros, figlio a sua volta di Polinice: qui Erodoto (cfr. VI,
53) dice che gli Spartani sono i soli a fare questo racconto e dimostra di risalire
chiaramente a tradizioni spartane. Altrove (VII, 204; VIII, 131} Erodoto di
altre genealogie di re spartani, che se sono identiche a questa nella parte « mi-
tica », mostrano nella parte immediatamente successiva degli ampliamenti tali che
non si potrebbero accordare con guanto sappiamo per altra via dalle tradizion
egeidi.

Quello che pit illumina sulla lista egeide & un passo di Pausania (IV, 3, 7):
qui si racconta come durante la prima guerra messenica I'egeide Euryleon avesse
il comando del centro dell'esercito spartano, mentre i due re avevano il comando
delle ali. Euryleon & dato qui come il quinto da Aigeus e si aggiunge anche che
& discendente di Cadmeo. Se questa lista, che coincide nella parte alta con guella
erodotea, viene raffrontata con quella che Pausania da a IV, 4, 1, qui Teleclo,

che secondo IV. 7, 8 dovrebbe esser contemporaneo di Ewryleon, si trova due

7 Jacoby 1913, coll. 436-437.
Vian, p. 219.
C. Calame, * Spartan Genealogies: The mythological representation of a spatial organi-

-

sation ', In _] Bremmer (a cura di), Imterpretations of Greek .'if",'.l'n".::'.l.rr.lls;;‘,.'. London 1987, P 155 ss.

W G. Vitalis. Die Entwicklung der Sage von der Riickkebr der Hervakliden, Greifswald
1930, p. 50, considerava la tradizione nata ad Argo. Riporta perd l'origine a Sparta, riprendendo
le osservezioni del Vitalis per la datazione F. Kiechle, * Die Ausprigung der Sage von der
Riickkehr der Herakliden ', in Helikon 6, 1966, p. 492 ss.; per la « fissiti» della lista egeide

nella pari  « bassa », ctr. Pareti, p. 251.
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generazioni piu tardi. Ma se esaminiamo invece la lista dei re messeni, che tro-
viamo in Pausania IV, 3, 6, vediamo invece che qui Phintas, re dei Messeni, si
7

trova allo stesso livello di Ewryleon. Ora, secondo la tradizione piti antica®, lo

scoppio della 1 guerra messenica ¢ dovuto proprio all’uccisione di Teleclo da parte
dei Messeni, durante il regno di Phintas, presso il tempio di Artemis Limnatis.
Me consegue che la lista di Pausania a IV, 4, 1 deve contenere dei nomi in pit,
perché vanno rispettati il sincronismo Teleclo-Phintas e quello Teleclo-Euryleon.
':ﬂ:'i‘.':lh.“ la tradizione di Pausania su Eurvleon & antica e la si suppone anteriore
all’'ampliamento pure abbastanza « alto » delle liste dei re spartani che gia si trova
in Erodoto VII, 204; VIII, 31%: & stato supposto ™, ci sembra con ragione, che
tale tradizione su Ewryleon risalga in Pausania al dotto Sosibio, che potrebbe averla
raccolta tra antichi documenti « familiari ». La lista messenica riportata da Pau-
sania a sua volta potrebbe risalire, secondo quanto & stato sostenuto, a Eumelo
COrINZIo 'i:, Im“:J-,_':h1IL.'i“-':I.'E.'u'I::-:.' 1.ll nome L:ll.':l.l.'l'.lll-‘-"l":.'. résia comundue 1.1.‘1'!11:_‘.' 1| E:IE]H
che rimaneggiamenti delle liste messeniche (ed anche egeidi in questo caso) dopo
la sottomissione della Messenia sono poco plausibili, Tutto sembrerebbe confer-

mare, -.|||i|h::f. 'attendibilita del dato relativo ad Ewurvleon. o almeno L]L'pu.'ru
[ ' ' ' ' s 5 2 g

nel senso che una lista in cul costul veniva contato come quinto 4_]-.1 AAIgens ;_]{“-.'::

E55er nata In un 'i‘-'l..']'il."".l.'!" notevolmente antico, :E!‘!H'Tinl'u' :J.|::l Hl:'l-Hl:':uI'I'Ii.'-i!':ili'l-T'lL' COm-

pleta della Messenia.

i ¥ ' s . . s
La parte « bassa » della lista erodotea (Aigeus-Oialykos) coincide quindi con

una lista di Egeidi spartani di circa VI sec., o forse anche un po’ prima. L’am-
pliamento della lista verso l'alto, fino a comprendere Cadmo, pure ¢ formato in
modo da ottenere un parallelismo, come si ¢ detto, con le genealogie delle case
regnanti spartane.

Ora & chiaro, come altri ha sottolineato ¥, che Theras ha i1l ruolo di elemento
di connessione tra Egeidi spartani e Egeidi therei. E stato supposto recentemente ™
che la pretesa di inserirsi nel ramo egeide sia venuta proprio dal thereo Grinnos
che, non egeide, avrebbe voluto cosi rafforzare i1 legami con Sparta. Se & difficile
accettare che siano dei therei non egeidi all’'origine di guesta tradizione, e si pre-

terisce pensare che siano gli Egeidi spartani piuttosto che, emancipatisi*' attra-

sLoStrabo VI, 257, che risalirebbe ad Antioco di Siracusa. Cir. Kiechle 1957, p. 3 55,

3 Kiechle 1963, pp. 64-66
* .E"';.i;,'l,,:!!:_' ..'-i-"-'i_ [ 5] 53
talten, p. 178; comira, Robert, p. 569; cfr, perd Kiechle 1963, p. 87

% Nahssi 1980, p. 191: Mafissi 1985, p. 377

" kaechle 1963, pp. 87-88 e pp. 105-107. Il Kiechle ritiene giustamente che in un certo
nento, posteriore alla fondazione della colonia da parte di Sparta, un ramo di Egeidi sia
passato a lhera e qui per esser accolto tra 1 cittadini di pieno diritto sarebbe ricorso alla finzione

di un proprio consanguineo che avrebbe partecipato alla fondazione, ¢ si sarebbe cosi ricolle-

o a Cadmo, La genealogia sarebbe stata presto accolta dalle case reali spartane che si vede

vano cosi ricondotte a Cadmo. Quello che si pud obiettare al Kiechle, & che gli Egeidi, per
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verso il raggiungimento di una supremazia a Thera, abbiano rivendicato anche un
]|,'|.:|'|_:| ]'I_](]]ﬁ |"|i_|:] antico, contemporanco ;'|H:'| |'_'|.!|]'|-;_|I_|i:-.i1'| l._ii.']l'.'l Laconia da parte Ll.m.';l.!:.

Eraclidi, sembra da ritenere che il momento in cui cio si verifich, sia stato 1l mo

mento di Grinnos, o meglio quello della fondazione di Cirene: non a caso nella

[

tradizione « therea » di Erodoto (IV, 150) & Grinnos, discendente di Theras, che
designa Batto, minio ed Eufemide, come guida. Va ricordato che Pindaro in V
Pyth., vv. 75 e ss., riporta appunto agli Egeidi il culto di Apollo Karneo a Cirene,
mentre pit tardi Callimaco considera invece Batto e 1 Minii come coloro che
avrebbero introdotto il culto nella nuova colonia . Esistevano peraltro tradizioni
antibattiadi a Cirene, che si intravedono in Erodoto e che sono esplicitate nel tardo
racconto di Menekles di Barce ®; mentre il cosi detto « giuramento dei tondatori »,
conosciuto per via epigrafica e forse spurio™, nega ogni contrasto tra Thera e
Cirene.

In conclusione, quindi, 'agganciarsi degli Egeidi a Cadmo sarebbe propaganda
degli Egeidi spartani di fine VII-inizio VI secolo, un'epoca che in una certa mi-

sura si pud considerare non troppo discordante con quella che abbiamo ricavata

precedentemente dall'esame dei dati su Ewryleon e che coincic> grosso modo con

la valorizzazione di culti eroici da parte della mohug,
Il racconto di Erodoto non rappresenta quindi il maldestro tentativo ratto

dagli Spartani di abbassare gli Egeidi, mettendo il loro capostipite tre generazioni
dopo Euristene e Procle ®', ma il tentativo egeide di ricollegarsi a Cadmo. Sono
]

oli Epeidi spartani quindi che, ad un certo momento, hanno proclamato il loro

legame con Cadmo, ed hanno coinvolto in questo loro ricollegarsi a Tebe entrambe

le case regnanti: Argeia, moglie di Aristodemo, che sari entrata nella lista origl

nariamente per rendere piu forte il legame con 1 « micenel » precedenti (e va

poter reclamare un fondatore, un peso devono averlo avuto, ¢ non & da escludere che abbiano
costituito un « contingente » cospicuo fin dai primi momenti (per la datazione della fondazione
di Thera. difficilmente definibile in base ai dati archeologici, cfr. Cartledge, p. 75 ss. ¢ vi
bibliografia): il ricollegamento a Cadmo sari certamente avvenuto dopo e legato a problemi
« SUpPremazia », che sembrano aver coinvelte anche 1l ramo rimasto a Sparta ¢ che s doveva
esser gid legato a una gencalogia. Il merito della spiegazione del Kiechle, che si riallaccia un
no' alla lontana a quella del Pareti, ¢ di esser 'unica a porre il problema del nascere di gueste
tradizioni da un punto di vista essenzialmente spartano Egli le pone al VI secolo, piu diff
cilmente al V1I: contra MNafissi 1980, che, non convincentemente, pone la tradizione erodotea
tra VI e V secolo.

# (Call., Hymn. in Apoll., v. 69 ss.; a Thera l'epigrafia ha restituito nomi egeidi (IG All,
3, 1502, Aigens; 1440, Maisiadas; 1549, Oilolykos): cio non ¢ avvenuto a Cirenc: anche su
guesta base & stata negata la presenza di Egeidi a Cirene, proponendo una diversa Interpreta-
zione di Pindaro: cfr. Nafssi 1980, p. 194 ss

# FGrHist 270 F 6: recentemente su questi problemi [, Malkin, Religion and colonizsation
in ancient Greece, Leiden 1977, p. 60 ss.

0 R, Meiggs - D. Lewis, A Selection of gree bk bistorical Inscripeions, Oxftord 1969, n, 3
la bibliografia relativa ¢ immensa; cir. o. Dusanié. * The &pxtov Tiov olwuosriptev and fourth
century L':]..'l'vm_' L Chiron 8, 1978, p. 55 &8

i1 Vian 1963, p. 219,
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ricordato che anche la figlia di Adrasto si chiamava Argeia ™), diventa la figlia
di Awtesion™ e ci si ricollega poi in particolare al ramo di discendenza di Edipo
che porta al Peloponneso: Polinice fuggendo si era rifugiato da Adrasto, e Ther-

sandro & il figlio di Polinice che regna su Tebe dopo la vittoria degli epigoni®.

Erodoto ricorda ancora, a conferma di questo legame con Cadmo, che gli

B

Egeidi, non potendo mantenere in vita i loro figli, perché perseguitati dalle Erinni

" o

di Laio e di Edipo, avevano dovuto innalzare loro uno mmema, e lo stesso era
successo a quegli Egeidi che erano andatl a Thera. Pausania, nella descrizione che
fa dei monumenti spartani, poco dopo aver ricordato una statua di Atena che
sarebbe stata innalzata da Theras prima di partire per andare a colonizzare Thera
(I1I, 15, 6), ricorda che nella lesche poikile c’erano degli beroa di Cadmo, del
suo discendente Oiolykos, hglio di Theras e di Aigens, figlio di QOiolykos (111,
15, 8): prescindendo dal problema dell'inversione Aigens-Oiolykos >, questi beroa
ricordati da Pausania non possono che esser gli mmema di Erodoto: ora, se la
lesche poikile si deve datare, come sembra, al VI secolo, abbiamo un altro ter-
mine, anche se un po' piu basso, coincidente con altre vicende politiche che presto
esamineremo, per la datazione della « lista » egeide ™,

La tradizione spartana di Erodoto & quindi basata su una lista egeide che
deve essersi cominciata a « formare » circa al momento della colonizzazione di
Cirene: essa mantiene che gli Egeidi hanno il loro capostipite a Sparta, ma con-
sidera le loro ascendenze tebane: in una certa misura la sua tradizione & molto
vicina a quella di Pindaro in V Pythica. E completamente assente in lui, invece,

T N | kFI—— - | = b . | H . - 3 o
.l-.i ll'.!i.]J.-'.l'i.:']IL' hL:-] oracolo, cne s1 rova gid ['.L'I.l:l. settima Istmica |'r]rt-:{.-111|;_;1_

5. Gli .Ir:;._:l: idi d ._"I-_I."i:u'?'.".: e 'arrivo “'-t-";‘l;",-' Eraclidi

Occorre qui riassumere altri dati a nostra disposizione sugli Egeidi e sulle
popolazioni abitanti la Laconia al momento dell’arrivo degli Eraclidi con i Dori,
per passare ad un esame pitl preciso di notizie che possono chiarire il perché del
ricollegarsi a Cadmo

[ali tradizioni di rapporto degli Egeidi con la dinastia tebana, legata comun-
que a miti cantati in poemi epici quali 1'« Oidipodeia » e 1 « Sette contro Tebe »

i
i

ben noti nel Peloponneso e a Sparta, se non addirittura di « origine peloponne-

2 Robert, p. 573
3 Questo personaggio & certamente quello che ha meno spessore e in tutta la tradizione

mpare sempre in connessione con la « lista »: cfr. Strabo VIII, 347; Apollod., Bibl. 11,
8, 2; Paus. 111, 1, 7: 15, 6; 1V, 3, 4; 7, B: VII, 2, 2: IX, 5, 15: che perd sia necessario far

rrealire  Ter i FINET 1 T [ R ¢ - " L - a P
15INE per Questo utta ia IradiEiodn:s -\.'Il.! |.1..'I-.L'1|. '..-.ll ['!.l.ll'l-..u.. . ¥ ¥ ".‘-I..I'I'.E'l‘..l 1INCEEIO.

= Hobert, p. 2 0 contra, Kiechle 1963, 8 by 5%,

% Per la datazione della lesche pokile, Torelli, p. 702.
Questo sarebbe servito, secondo Malten, p. 187, a rafforzare i legami con Tebe; confra
i |

Robert, p.
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siaca » ®, vanno inquadrati col Kiechle ®, in una serie di analoghi legami, stabiliti
a livello mitico, tra Beozia e Peloponneso: si tratta dei miti relativi a Pelope, Or-
chomeno di Beozia, i Minii e gli Argonauti, che rimandano anche al mondo tes-
salo, e pill genericamente a un comune « fondo » eolico. E appunto a questo stesso
ambito « eolico » che il Malten ® vorrebbe riportare gli Egeidi sulla base del fatto
che Aigeus rimanda ad Aigai, toponimo molto diffuso, ma presente proprio nella
Calcidica a Pallene, zona denominata nell’antichitd, come & noto, Phlegra per

eccellenza: ora, una tradizione antica che presto esamineremo, dice gli Egeidi

Phlegratoi: inoltre in due epigrafi ellenistiche di Thera un Admetos si presenta
come sacerdote di Apollo Karneio: egli ¢ considerato dalla critica egeide e si
avrebbe cosi un altro legame col mondo tessalo, dove peraliro gia la tradizione
omerica riportava Theseo, con l'epiteto di Aigeides (Il I, 265; Hes. Scut. 182;
cfr. anche la tradizione su Theseo Eumelides, ecista di Cuma eolica, in Vita Hom.
Herod. 2, 17-23 Allen)®. 5i devono quindi tener presenti i rapporti che devon

. @ . - ' % " o | .
essere esistiti tra Beozia e Peloponneso in etd micenea, rapporti che perd non

potrebbero giustificare i tentativi di datare a quest’epoca le tradizioni di propa-

ganda degli Egeidi spartani, originariamente indipendenti dai tebani.

Nel passo su citato (III, 15, 6) Pausania, quando ricorda gli heroa di Cadmo
e dei suoi discendenti, dice anche che questi erano stati innalzati da Maisis, Lais
ed Europa, figli di Hyrieus, figlio a sua volta di Asgens: tali nomi rimandano chia-
ramente all'ambito beotico, in particolare all'ambito « minio » ®, e ripropongono
un rapporto minii-egeidi che il racconto erodoteo faceva in parte intravvedere.
Lo stesso Pausania accenna altre volte alla colonizzazione di Thera: a III, 1, 7-8
ricorda Theras come tutore di Eurystene e Procle, la sua partenza per Thera, dove
erano gia dei suoi consanguinei ®, e sottolinea che i due re in ogni altra cosa erano
discordi, tranne che nel collaborare con Theras; a 111, 15, 6, quando menziona
la dedica della statua ad Atena da parte di Theras, ripropone il rapporto, ben noto,
Atena-Cadmo ® presente nel mito beotico®™; ancora a IV, 3, 4 egli presenta di
nuovo Theras come il difensore degli interessi di Eurystene e Procle contro i
« trucchi » di Cresfonte *.

Del

che raccoglie una tradizione che presto esamineremo piu attentamente (fr. 332

egame degli Egeidi con i Karneia si & gia detto. Aristotile, a sua wvolta,

* Janni, p. 77 ss.

¥ Kiechle 1963, pp. 21 ss.; 258 ss,
@ Wilamowitz 1893 II, p. 127, n. 5; Malten, p. 187.

6l I3 XII. 3, 868: cofr. Malten, p. 177; Kiechle 1963, p. 89; per Theseo a Cuma eolica,
=45
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cfr. A. Mele. Il commercio greco arcaico. Prexis ed emporie, Napoli 1979, pp. 3
6 Kiechle 1963, p. 92.
& Hde. IV, 145,
& Vian, p. 139.
8 FGrHist 3 F 22 FGrHist 4 F 51: Apollod; Bibi. 111, 4, 1.
6 Per i problemi posti dalla presenza di altari di Atena e Poseidone a Thera ed eventuali

rapporti con gli Egeidi cfr, schol. Pind., Pyth. IV, 11; e Malten, pp. 187-188.
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Rose), da precise notizie su una parte della cerimonia che si svolgeva durante
gli Hyakinthia, e in cui si esponeva un oplon®, che si riteneva fosse appartenuto

i
|

a Timomacho, I'egeide che avrebbe aiutato gli spartani nella conquista di Amicle,
¢ che avrebbe dato loro le istituzioni militari. Come che si debba valutare com-
plessivamente la tradizione di Aristotile, essa certamente lega gli Egeidi ad Amicle.
Una serie di riflessioni vanno pertanto fatte. Gli Hyakinthia sono una « festa di
Capodanno » a cui partecipava tutto lo stato spartano, anche se gli abitanti di
Amicle sodevano del privilegio di esser rimandati in patria, se per caso essa
veniva a cadere in un momento di guerra®. Il carattere di « festa di Capodanno »
¢ dato da due elementi: il primo consiste nel fatto che Apollo in occasione della
festa riceveva una nuova veste tessuta dalle donne spartane; il secondo & dato
invece dal tatto che Proprio in occasione della festa veniva rinnovato il trattato
annuale tra Atene e Sparta, trattato che ad Atene, invece, veniva rinnovato In
occasione delle Dionysie. Quindi, pur come festa di una particolare oba, essi erano
la festa dell'inizio dell’anno di tutta la comuniti ®. 1 Karmeia, a loro volta, si
configurano come il momento culminante dell’agoghé spartana, cio¢ il momento
che segna l'ingresso del giovane nella comuniti politica. Appare quindi estrema-
mente importante il fatto che gli Egeidi fossero legati ad entrambe queste ceri-
monie: essi erano connessi in tal modo, infatti, ai due momenti « fondanti » dello
stato spartano, Tale 1;:_!_:1+|1‘||._' Mon |:u1_|i-= esser tardo o inventato: esso ¢ certamente

antico e denota della posizione che guesto « gruppo » deve aver avuto fin da epoca

molto « alta » all'interno della comunitd. Anche a Thera i Karneia segnano 'ac-

CCHS0 LG

giovane alla comuniti politica: qui la situazione & ancora pih chiara
per il fatto che il tempio di Apollo Karneio & extra-urbano, che accanto ad esso
¢ un gynnasio, che questo gynnasio sorgeva presso un'antica grotta, dove sono
state ritrovate epigrafi che lodano le qualiti dei giovani come eromenoi, nonché
le loro prove atletiche™: e qui soprattutto gli Egeidi, come si & visto, si richia-
mavano ad Admeto, che non pud non ricordare Alcesti, in qualche modo connessa,
h-,_';_'-,}'.u_hu quanto ¢l FlCava -;_i.'l ;',:L'Il]i '»'g'l':-'\:. L"'Il!'il."li.i.]l_‘i..::, al H:H'!H’fﬁ, £ una parte dl.’_']

a ] o P '_"i El - -
cul mito era raffigurata, secondo quanto narra Pausania ~, sul « throno » di ;‘Umde,

& Vian, p. 218.

88 Xen. hell. IV, 5, 11; ctr. Brelich, p. 141, nota 84.

& PBrelich, p. 142 ss. ¢ riferimenti ivi. Per il problema della continuiti-discontinuita reli-
giosa, che non pud coincidere sempre automaticamente con la continuitda dei dat archeologici,
cfr. Brelich, p. 177, che nega che si possa parlare di continuitd; contra B. C. Dietrich, * The
dorian Hyacinthia: a survival from the bronze age’', in Kadmos 14, 1975, pp. 133-142; cir.
anche Cartledge, p. 79 ss., per una messa a punto del problema con l'aggiornamento dei dati
archeologici. Per il culto cfr. R.F. Willets, ‘ "Apdxhon’, in Selected Papers 1, Amsterdam
1986, p. 175 ss. Va ancora ricordato che, dal momento che i Parthenii misero in atto la loro
ribellione, che portd alla fondazione di Taranto, in occasione degli Hyakimthia, si & ritenuto
da parte di alcuni che gli Egeidi fossero alla testa del movimento, cfr. Vian, p. 222 nota 3

A JG X1, 3, 536-539; 540; cir. Brelich, p. 183 ss.

E. Ale.,, v. 445 ss.: Brelich, p. 152.

72 Paus |_|| 15, &; per la datazione del trono di Amic E.l.". ctr, Janni, p. '.-'T; 'I'nrt.-”i. P 694,




opera, come ¢ noto, di Bathveles di Magnesia, avtore operante a Sparta alla meti
w ! s o ny g . : i L o, T - . . rn z =
del VT secolo circa, che forse ispird le sue raffigurazioni a temi gid ricorrenti nella

poesia di Alcmane e che riprendevano, forse, in alcuni casi la Phaiakis ™.

Questi legami di tipo religioso con i Karneia, gli Hyakinthia, Admeto, sem
brano riconnettere gli Egeidi ad un gruppo non dorico, che si sia voluto ricon-
nettere con i Dori, sottolineando percit il proprio rapporto con i Karmeia, la festa
pan-dorica per eccellenza™: ma rimane indicativo che quello che riafliora, anche

1Ty QUESTO CASO, é ':'.]] nuovo il ]L'Iﬂ;i:'ﬂq_' con ] :]];1"___!-:‘:. .\_-:1!5&1_ rappresentato da "'-,,'!;11[_-'!,:

gli Egeidi rappresenterebbero, ciog, come pure ha gid visto il Kiechle, un elemento

« eolico » all'interno dello stato spartano ™, legato perd in particolare ad Amicle

LEN |

Essi avrebbero esaltato perd sempre la loro funzione « egemone » e di guida, e

=

egati proprio ad Apollo Karneio, che rimanda

non sard un caso che si siano ricol
all'indovino Karnos, che tanta parte gioca nelle vicende dell’arrivo dei Dori.

A sostegno di cid 51 possono portare altri argomenti, gia avanzatl in parte dal
Kiechle. Secondo il racconto erodoteo, come si & detto, al momento della coloniz
zazione di Thera, gli Egeidi prendono con sé i Minii: essi in altri termini sono
gli egemoni dei Minii, mediatori tra loro e lo stato spartano. Analoghe tensioni
devono essersi presentate, come si & detto, a Thera; Cirene peraltro & sempre
stata considerata colonia spartana e questo era sottolineato ancora da Isocrate
Ad Amicle sembrerebbe essersi verificata una situazione analoga. La tradizione
che fa capo ad Eforo, e ci & arrivata anche attraverso Conone e Nicolao Dama
SCCN0 rFG:"JI ”f.i" 70 F 118+ 26 E'ﬂ 1, H‘l,‘ a0 F 28], n;|5-:_"_"-.'~] .;_'5-1;_- .""Llni.._']u :-:’||'1.'51|'!L' ctata

concessa agli Eraclidi da Philonomo, l'indigeno che avrebbe convinto gli Achei

che vi abitavano ad unirsi agli Ioni. Ma Philonomo, non avendo sudditi, perché
tutti erano andati via per la vergogna della prodosie, popold Amicle con alcuni
Lemni. Dopo un po’, perd, costoro defezionarono ed andarono a colonizzare Creta
ed altre isole. Come gia ha visto lo Jacoby ™® questi Lemnii, che, oltre tutto, de-
fezionando e lasciando occupare « dopo» Amicle dagli Spartani, confermano la
tradizione Aristotile-Pausania che ora esamineremo, assolvono qui lo stesso ruolo
dei Minii di Erodoto al momento della fondazione di Thera. E chiaro quindi che
anche rispetto ad Amicle i Minii giocano un ruolo di contrapposizione agli Egeidi.
E col richiamarsi a Cadmo, gli Egeidi riproducono all'interno dello stato spartano
una contrapposizione Minii-Orchomenii/Cadmei-Tebani, che & tipica della tradi-

zione beotica: ed essa, che ¢ stata }‘1:1!'ri-:.'l1:".l:':':-:_'|][-,_' sentita in Beoria nel corsa delle

1 Tanni, p. 82.
H HTL,'“I._']'.I. P. 148 =5,
= (Cfr. nota 61.
Kichle 1963, p. 105 =s.
T Isoc. Arch. 73; Phil. 4-6: su questi problemi, in particolare sui rapporti Sparta-Messeni
Cirene in IV secolo, cfr. A, Laronde, * Isocrate et Cyréne, in Cireme e § Libi, * Quaderni di
Archeologia della Libia* 12, 1982, p. 34 ss,
i# Komm. a 90 F 28,
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otte che portarono alla supremazia di Tebe su Orchomeno proprio nel VII sec. 7,

doveva esser ben nota, come si é detto prima, anche in ambito peloponnesiaco.
1 1 » 13 1 L. FR———_ 3 . . e [ ru -
E va ricordato, per meglio capire gli sviluppi della stessa tradizione egeide, che

[

a guerra per la supremazia fu condotta da parte tebana anche proiettandosi sullo
sfondo mitico di Herakles che aveva liberato appunto i tebani dal tributo che
pagavano ai Minii,

Alla luce di guesti dati, quindi, il ricollegarsi degli Egeidi a Cadmo pud esser
visto come il tentativo di uno strato pre-dorico della Laconia di rivendicare una
propria illustre identita, distinguendosi contemporaneamente da altri strati « affini »
che invece si erano opposti ai Dori invasori. In quanto « ramo cadetto » di una
aristocrazia che in un qualche modo deve averli accettati, & comprensibile che
siano connessi con Thera e con Cirene, cioé con la colonizzazione: la loro propa-
ganda sembra essersi espressa non solo attraverso una genealogia, ma anche attra-
verso rappresentazioni monumentali, che ne indicano la vitalith a metd VI secolo:
un periodo questo che coincide con la politica filo-achea della riappropriazione
da parte spartana delle ossa di Oreste e pOCO ]'.‘]":J tardi delle ossa di Tisameno,
figlio di Oreste ®.

_ i o
G, Aristolile

. a = a . a & .- = . n
Se si accetta, quindi, che il ricollegarsi a Cadmo & « pretesa » 'i:'.'.L'l-i_!L". Sara
Se si accetta, quindi, che 1 g g

piti chiara lorigine della tradizione aristotelica piti volte accennata. Aristotile

(fr. 532 Rose) diceva che gli Egeidi erano una phratria tebana che aiutd gli Spartani

nella conquista di Amicle. Timomacho, loro capo, diede le istituzioni militari ai
Lacedemoni e ricevette da essi grandi onori: in particolare agli Hyakinthia si
esponeva la sua corazza di bronzo che gli spartani chiamano « scudo del tebano ».
Segue il racconto dell’oracolo delfico in una forma pit breve di quella di Eforo.
Qui si dice semplicemente, cioe, che al momento della guerra contro Amicle, Apollo
lind agli Spartani di allearsi con gli Egeidi ed essi si misero cosi in cammino

per Atene; ma, fermatisi a Tebe, furono invitati ad un banchetto degli Egeidi e

0T

avendo sentito alla fine il sacerdote pregare per la prosperita di questi, capirono

. f 5 ' ' . ' " a - o
d ChNl avesse VOO :'-1. Il.|l."l'l'.' 11 I.]'Il.'!- i ]I Prescro '!‘-'l._']"l.':!lf':lll.'l Come ﬂ.l!‘.‘é'l“. 5'1'1 notera,

come si & gia detto, che questa tradizione conosce particolari cultuali che si legano
ad Amicle e sembrano provenire quindi da ambiente spartano e non tebano, anche

se¢ Aristotile, chiamando gli Egeidi una phratria tebana, mostra di saper bene come

la tradizione di un'origine tebana degli Egeidi spartani fosse corrente anche tra

? Vian 1963, p. 194 ss.; M. Sordi, * Mitwologia ¢ propaganda nella Beozia arcaica’, In
2 11, 1966, p. 34 ss.; contra cfr. M. Corsano, ‘ Mini ed Egeidi a Cirene', in Cirene, pp.
55, per ghi Egeidi di Cirene, non molto convincente

et

® Cfr. D.M. Lehay, * The bones of Tisamenos ', in Historia 4, 1955, pp. 26-38; cfr. anche
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gli Egeidi tebani stessi. Aristotile, peraltro, in accordo con Pausania (111, 2, 6)
rimanda la conquista di Amicle ad un periodo successivo allo stanziarsi degli Era-
clidi e dei Dori nel Peloponneso, come realmente sembra doversi oramai credere ®
Del resto il legame Amicle-oracolo era giad presente nella VII Isthmica pindarica,
che pur conosceva, come si & visto, una presenza di Egeidi a fianco degli Eraclidi e
dei Dori fin dal primo momento. L'oracolo trasmesso da Aristotile abbassa il rap-
i

porto Egeidi-Sparta, quindi, al momento della conquista di Amicle, L'origine del

b=
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tradizione aristotelica & quindi spartana e anti-egeide, nella misura in cui sembra
limitarne il ruolo. Si differenzia dalla tradizione « genealogica » trasmessa da Ero-
Efﬂm. l'l'!.’”i'l misura in cui si incentra su Amicle ed i_!_‘:ml';: quanto & CONNesso con
Thera, che comunque riportava ad un livello cronologico piti alto. Questa tradi-
zione sull’oracolo sembra cosi indipendente da quella erodotea; d’altra parte, per
il fatto che la troviamo gi:l in Pindaro, deve esser anteriore a Pindaro

S5i sarebbe tentati quindi di avvicinare quest'oracolo per cui Parke-Wormell #
non forniscono una datazione precisa, a quelle ricordato da Erodoto a V, 79: egli

infatti narra che nel 506, subito dopo la spedizione di Cleomene I contro Atene,
I'Apollo delfico consiglio ai Tebani che volevano vendicarsi degli Ateniesi, di rivol-
gersi ai « vicini ». Anche qui si pensa ai « reali » vicini, Tanagrei o Plateesi, ma
si scopre poi che si tratta degli Egineti, vicini di Tebe in quanto sia quest'ultima
cittd che Egina avevano per eponime le due figlie dell'Asopo: gli Egineti manda

rono cosi in aiuto gli Eacidi. L'oracolo riportato da Aristotile sembra costruito

proprio su questo modello, e potrebbe anche essere che quello riportato da Eforo,
che si riferisce ad un momento pitt antico, abbia voluto « attenersi » di piti ad
una « versione originale », indicando gli Egeidi come « quelli maggiormente aiutati
da Eracle ». Sembrerebbe quindi che I'oracolo sia nato in questi anni e che mentre
da parte spartana anti-egeide lo si usava per sottolineare una presenza tardiva
degli Egeidi, da parte Egeide stessa lo si usasse per rivendicare una ragione
« in pilt » di benemerenza rispetto a Sparta da parte di chi era presente con

ruolo di protagonista gid da prima: in guesta forma certamente sembra esser
oL £ |

stato tatto proprio dagli Egeidi tebani (secondo guanto sembra ricavarsi da Pin-

daro) proprio in quegli stessi anni, come & probabile. E naturalmente persistettero

a Tebe tradizioni che facevano di Aigews il capcstipite: ma di questo si discor
rerd dopo.

E probabile infatti che una grossa polemica, in cui devono esser stati coin-
volti gli Egeidi, ci sia stata a Sparta negli anni di Cleomene I, il re spartano che

troviamo a fianco di Tebe contro Atene (Hdt. V, 73, 74) al momento di Isagora

e di Clistene. E proprio Cleomene I & il figlio di quell’Anassandrida cui si lega

il trasterimento a Sparta delle ossa di Oreste; & legato egli stesso ad una politica

81 Kiechle 1963, p. 65 ss.
2 H.W. Patke - D.E. W. Wormell, The Delpbic Oracle, Oxford 1956, vol. 1, p. 85: vol. 11
p. 14683,
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filo-achea (Hdt. V, 73); ¢ Agiade ed esistono legami di « contiguitd territoriale »
tra Agiadi ed Egeidi ™. Fratellastro di Cleomene 1 e in qualche misura a lui anta-
gonista &, come ¢ noto, Dorieo che, come altri ha gid messo in rilievo ™, in tutte
li: egli & guidato in Libia da vomini

e . . ¥ o T . : e, T
al ]”L'T“: 'i.||.l-.'ll'li.1.I" ritorna a 1""‘|‘-'1.1'I"|.':i LITh |'I:.‘I'I1'.3 4 8 i.'”."lﬁiﬂ]l.l, '.Ei.l.lll'a_'.ft'l'ﬁ.ln'i." flg.'.l'- '-"'|1|'-'i‘|

le sue vicende sembra appoggiato dagli Egeidi

di Laio, di andare a colonizzare la terra di Eracle che & 1in Sicilia (Hde, V, 43),

. L 11*5 # ¥ H - - 13 -y
un Euryleon & tra i suoi seguaci ®: se si pensa all'importanza degli oracoli prima

eotici pol delhici, al momento della partenza di Dorieo per la Libia prima, per
L " ] " " I I a1
la Sicilia poi, si sarebbe tentati ancor pit di datare a questo momento la nascita

.'.\,'I ;,I;-!li ['-,;-‘,I_'il:q;._ !'I;'I.I',‘. "'in\EI 'i_'.!IL' .'1'L|'-|!'1:|l.'l1'i|'!.'L L'i

li una propaganda « delfica » re
ha conservato in una forma « anti-egeide ». La polemica anti-egeide forse inizial-
mente, attraverso di essi, mirava a colpire proprio Dorieo, che forse si era legato
ad una politica che voleva sfruttare precedenti ‘.L':‘-'.J'.:'."- di politica marinara di
senealogia degl

hersandro hno

Sparta, ormai in declino ®. Ci sarebbe da :|u:'n||1:l1|w' inoltre se la

no :
Emmenidi che si ritrova in schol. Pind. Of 82d IE'u]-il‘.i;'L T
a Therone di Agrigento) non I'i:-:;lllu:: al momento i|'| cui Gelone, che di Therone
aveva sposato una figlia, si faceva continuatore della politica di Dorieo, opponen-

dosi al fratello di questi Leonida (Hde. VII, 158; Tust. XIX, 1, 9)F

- ] | i I i P SISO R L ——
i lrl:' giire fradiziont refgfree gl arrivo .-ir-:':_'!'l.’ .II._!!l: Il 11 II-:I'-’"'-"-'-H

Se 'analisi puluhrm"hnh condotta & nel vero, la tradizione pindarica di
VII Isthwr. & Pannettersi da parte degli Egeidi tebani di una serie di tradizioni
legate a Sparta, chiaramente a maggior gloria di Tebe, e forse per raftorzare i
rapporti Tebe-Sparta. Il legame Egeidi-Tebe & ancora presente in una serie di tra
dizioni trasmesseci dallo stesso scholiasta a Pindaro che ci ha tramandato la ver-
sione di Aristotile, Tutti questi dati sono raccolti appunte in schol. Pind. Isthm
VII, 18a, completati da altri in schol. Pyth. V, 101b, 104, che il Vian® ha di-

stinto come tradizione eginetica, ateniese, tebana, spartana. Avremo quindi le se

wenti tradizioni (schol, Pind. Isthm. VII, 18a): a) eginetica: gli Eraclidi avevano

avuto come responso dall’oracolo di allearsi con gli Egeidi, in modo da potersi
:"I'Ii",.ll..{l'l'lllii'."..' i.;!‘L'! r’u_'1.1|:1|l|1::¢,'hll; I,_"'\-"'-i SOnN0 J".-"‘-"-:’_'.:J":.u'r,l.-' anékathen, li'i]‘-El ;|L| [._ullm.
Gli Eraclidi, avendoli presi come alleati, dopo essersi impossessati del Pelopon

weso, li stabilirono a Tebe; b) ateniese: « alcuni perd dicono che gli Egeidi sono

Lenschau, p. 126; M. Miller, The Thalassocracies, Albany 1971, p. 37: Mafissi 1985
383
H Hde, V. 39.47: Vian, p. 225: per Dorico, cfr. A. Schenk von Stauflenberg, * Doricus

. : e p i : ~
{fr. pepd Kiechle 1963, p. 88, nota 3
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ateniesi »; ¢) tebana: « gli Egeidi sono una tribu a Tebe, da cui andarono come
alleati a Sparta e vinsero; cosi sono chiamati a Sparta i discendenti di un Aigen:
tebano che aivtd gli Eraclidi nella conguista della Laconia »; d) spartana: « alcuni
scrivono Argeiadi a causa di Argeia, la moglie di Aristodemo, il discendente degli
Eraclidi da cui nacquero Euristene ¢ Procle ». Per quanto riguarda le tradizioni nel
loro complesso, va notato che tutte ricollegano gli Egeidi a Sparta al momento
della discesa degli Eraclidi, indirettamente la d) che li riporta ad Argeia; sia la
versione tebana, sia quella eginetica conoscono il ruolo dell'oracolo delfico

Per quanto riguarda la variante tebana, 1 « dati originali » sembrano, come

sembra, limitarsi al capostipite. Un ulteriore ampliamento di questa versione
si trova in schol, Pind. Pyth. V, 101b, dove & detto che la phrairia tebana degli
Egeidi prese nome da un Aigeus che era Spartos apd Kddmou: questa tradizlone

¢ probabilmente tarda, dal momento che gli Sparti nei miti nit antichi non sono

affatto i discendenti di Cadmo; ma il rapporto Aigens-Sparti si ritrova in un fram-

mento di Androzione (FGrHist 111 B 324 F 60c = Tzetz. in Lvc. 495), che con-
siderava 1’Aigenus ateniese un nato dai denti del drago tebano. E probabile che
Androzione riportasse la notizia per controbatterla®: questo dimostra comunque
la ripresa nel IV secolo della propaganda legata agli Egeidi. E questo gioco eti-

B = qa ' . < - e
il ['.'r-:'_L']lll. 51 riirovera 1 [:f'l'l'.l.gll.'ll'.'lh. l._'l'l:.‘

mologico, perso forse ogni legame con j

taceva derivare il nome di Sparta dagli Sparti esiliati da Tebe (FGrHist 381 F 3).
Per quel che riguarda la variante eginetica, c’¢ perd qualche altra osservazione
SHE IR o : TR ¥ i : SR
da fare. Essa ha avuto nella storia degli studi una sorte singolare: mentre il

Wilamowitz ®

e il Malten * e sulla loro scia il De Sanctis #® hanno trovato proprio
in essa l'elemento che confermerebbe 1'origine eolica degli Egeidi, recentemente si
& cercato di toglier fede alla tradizione. Il Kiechle ™ vorrebbe correggere Phlegraioi
in Phlegyai, ricordando l'opposizione esistente in ambito beotico tra Minii e Flegii,
e il Vian ™ pensa addirittura che il Phlegraior derivi da una errata lettura dei ma-
noscritti. In realth non c¢'¢ niente nella tradizione sugli Egeidi che li possa far
identificare con i Phlegii, rappresentati fin dall'inno omerico ad Apollo come empi
(v. 278). Dilfhicile anche sostenere che Phlegraioi sia una glossa inseritasi nel testo.
Essa & piuttosto di tatto una lectio difficilior e come tale va spiegata. Se si parte
da questa osservazione non si pud non ritornare all’ipotesi del Malten e del
Wilamowitz *: Afgeus, anche I'Aigeus ateniese & di fatto in una certa misura 'ipo-

stasi di un die marino; egli

¢ anche difhcilmente separabile dal titano Aigaion,

diffuso anche in Eubea (Steph. Byz. s.v. Karystos) e pit tardi contuso con 1 gi-

8 Vian, p. 224.

U Wilamowitz 1893, 11, p. 127; Wilamowitz 1922, p. 480

4 Malten, p. 187.

2 . De Sanctis, Aithis, Firenze 1975 (nuova ed. a cura di 5. Accame), p. 43 ss.
3 Kiechle 1963, p. 27 ss.

4 Vian, p. 220 ss.

2L, note 90 ¢ 9]
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ganti; un suo secondo nome era Briareo ™. In quanto titano doveva ben esser noto
s : ; s v . . [ K 1
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[itanomachia a lui aceribuita (cfr. Eum. fr. 2-3 Bernabé). La tradizione eginetic:

1,
. 5 & . i i . g ¥ . . . j= i By |
quindi, riconosce l'esistenza di Egeidi tebani ed eginetici, ma li connette alla Cal

cidica, nega forse una loro origine divina (che sembra presupposta da un Aigens

localizzato a Pallene), ma ne fa dei semplici Phlegraioi, riporta a Sparta il merito
li averli insediati a Tebe. Essa si presenta quindi, come una versione filospartana,
na non completamente anti-cgeide, nella misura in cui & loro riconosciuto il merito
di aver aiutato gli Spartani nella conquista della Laconia. Si sarebbe portati dunque
id inquadrare questa tradizione nell’ambito dei rapporti Egina-Sparta, ed ancora

1A volta un momento :1.-.'_:1[:|1 Eh"l"'-:l‘ ¥ ESSCre il momento di ':;]L.'H.‘-‘I"JL'H'L' I. enuto

conto del fatto che la propasanda del culto degli Eacidi da parte di Delfi, di cui

s1 & dISCorso i1|L-‘_-.r_-q|.\-=_'||L-n'u;:'.n- A proposito dell’oracolo ai Tebani, sembrerebbe esser
. - ; i . . 3 1 P 1 H 84 -I- 1
stato Incoraggiato proprio in questl anni Aleva e gli Alevadi tessali, che stavano

o7
i

sviluppando un piano egemonico basandosi appunto sull’appoggio di Cleomene 1
La tradizione eginetica, quindi, sembra 'unica che offra elementi interessanti

£ = 5 B 2 = L = 1 1 . »

per la provenienza degli Egeidi e dia qualche indizio per la datazione; quella spar-

. . i1 i 3 s, ’ I ' =i B
tana in una certa misura tende a rafforzare i legami con le case regnanti spartane;

la tebana & basata sull'esistenza di un capostipite tebano degli Egeidi ed insiste

sulla presenza di esso accanto agli Eraclidi al momento della conquista della Laconia.

= .r'.."-'.}'r.l
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Se dopo questa lunga analisi torniamo al nostro punto di partenza, ciot Eforo,

.::.__ ne Ccose ~.,i .\_‘,|!-.i~'.|__._-|'||,: ';'|'::_':“:JEII_ |:'1-|,1|';-. i'i!'-l.:||'l._5: .,11!.|I.'II']':."."." EI.-.';!_“ ]'.I'._!x']l-:!.’. |:'I ".E:H'L'l_‘:i:.'l

degli Egeidi nel Peloponneso. Essi sono considerati tebani e « quelli maggiormente
aiutati da Herakles », '~L'_z1tl-;=h|ﬂ. come sl © gl detto, una tradizione flo-tebana.
e si tiene conto del fatto che non ¢t in Efore un accenno esplicito alla conquista

; . . 1: O : A [ " ) .y
o "'I.'I'l'll'i.'li.'. ma -:_:I'.' £554 € appuntd conscéonata agll -.."“-i"-."l".'.l.l'-’l -L'l"l. ||.n!'||'I'IL'."I|I;|. |] I'l-

nortare in alto gli Egeidi corrispondeva ad una scelta storica complessiva, che
voleva gli Eraclidi signori del Peloponneso e della Laconia in particolare, fin dal-

e : o e : s e . _ iy . E
'inizio. Dal momento che gli Egeidi sono considerati Tebani, e che solo col rico-
- = . v 1 . a ' 1 = " :
noscimento che essi sono _ul: alleati per eccellenza indicati dall’oracolo si ottiene
la vittoria, il ruclo di Tebe viene ad assumere un'importanza particolare. Se quindi

qui Eforo non sta seguendo esattamente Pindaro, sta riportando molto probabil-

mente una tradizione che a Pindaro risaliva, ove si consideri il carattere di « sto-
riografia locale » e antiquaria di quella poca storiografia beotica che ci & perve-

% II. 1, 403; come gigante appare in Euphor. fr. 164 van Groningen. Per il problema della
confusione Titani-Giganti, cfr. F. Vian, La guerre des Géants, Paris 1932, p. 169 ss.

’ ! LA | - 1 . ' - 2 p—
sordl, p. ol 58 caaders, — AsSpettl della i':“-":':,'-!!n!:‘- tessala a Delh ', in La [hessalre

vetes de la mable ronde 21-24 V11 1975 °, Parns 1979, p. 155 55
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nuta ®. Per quanto riguarda Eforo, un discusso passo di Porhrio (FGrHist 70 T 17)
informa che egli avrebbe « copiato » intere parti dello storico beota Daimachos.
La critica moderna ha proposto di vedere tra le fonti di Eforo anche altri due
storici beoti, Anaxis e Dionisodoro: ma di questi ultimi due ben poco ci & rimasto
ed & ben difficile ricostruire il carattere delle loro opere ™. Dai frammenti di
Daimachos, invece, sembra di capire che egli usasse molto il mito, forse anche
in funzione propagandistica'™, C'¢ quindi la possibilita, molto vaga, che Eforo
possa risalire a Daimachos ', Ma l'individuazione del nome della fonte ¢ meno
importante forse dell'individuazione della tendenza. E della tradizione eforea si
pud forse precisare qualcosa di pid.

[l Vian '™ ha sottolineato il legame funzionale che unisce Egeidi e Sparti:
entrambi sembrano legati a funzioni guerriere: introduzione di ordinamenti mili-

e di Euryleon nella T guerra messenica per gli Egeidi.

tary a ﬁ;‘l-:'lt'f:'l. 'I'|._]IZ'I]l'I centra

Inoltre, sempre il Vian, riprendendo !'analisi di Jeanmaire ™ ha ricordato come

personagei quali Aigens-uomo-capra e Odolykos-uomo-lupo Intervengano net rit
di iniziazione dei giovani guerrieri. Gli Egeidi devono esser stati sentiti ad un
certo punto come Sparti, ed abbiamo visto che una tradizione li considerava tali.
Ora, come ¢ noto, Epaminonda stesso si proclamava sparta (Plut. Er. 761 Dy
Paus. VIII, 1, 8): non & da escludere, quindi, che la rivalutazione di una tradi
zione egeide sia legata in gualche modo proprio alla propaganda di Epaminonda,
alla cui politica poteva riuscire molto utile. L’accenno agli Egeidi come a « quelli
maggiormente aiutati da FEracle », anche ove si tratti di « formula » nata pre-
cedentemente, sembra particolarmente significativa, se si ricorda 'importanza di

Branls b eI Yamard ol e pmsgeiec o] s lella battaclia di Leuttra
racie e 1 prodigl legati al suo tempio al momento della battaglia di Leuttra

D'altra parte una conferma di questo interesse eforeo a far risaltare gli Egeid;
si potrebbe trarre dal passo di Paus. IV, 3, 4 relativo a Theras e alla sua funzione
di difensore dei fgli di Aristodemo al momento del sorteggio: si & sostenuto in
genere che fonte di Pausania nei Messeniaka, in particolare per la seconda guerra
messenica, siano Myrone di Priene e Rhiano di Bene, e che questi a sua volta

avrebbe usato largamente Callistene '™, Da Rhiano Pausania avrebbe tratto no

% FGrHist 376-388; per una messa a punto recente, clr. . Zecchini, * Rassegna di sto
riografia beotica ', relazione tenuta al * Sixth International Boeotian Conterence ”, 26-30 giugno,
Bradford, Inghiltera, in corso di stampa (ringrazio l'autore per avermi dato la possibilita di
leggere 1l dattiloscritto

Cfr. perd Sordi, p. 194 ss.: 5. Mazzarino, Il pensiero storice classico, vol. I, Bari 1966

p. 430 538

10 Cfr, FGrHist 65 FF 1, 2.

10 Certamente Eforo conosce Daimachos per la genealogia di Etolo, cfr. FGrHist 70 F 122
e FGrHist 65 F 1.

2 Vian, p. 221.

B M. Jeanmaire, Couroi ef Couréter, Lille 1939, pp. 372-376

% Cfr, Diod. XV. 534: cfr. E. Lanzillotta, * I prodigi per la battaglia di Leuttra’, in
Problemi di storia e cultura spartana, Roma 1984, pp. 161-179,

e

195 Pearson, p. 397 ss
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tizie anche per quanto riguardava la p

=1

ima guerra, ma integrandole, come si ¢ visto,
con altre ™. Ora il racconto della divisione del Peloponneso in Pausania, racconto
--|-\.. Ll T .1'_1 N = 11 1 e 1| ey | | e Bl | B -| . fe =

che seguc immediatamente quEllo sul raolo sVOILlo  da l'heras, ha molt punil 1n

comune con quello eforeo (FGrHist 70 F 116), non solamente per quanto riguarda

" i b
la storia del sorteggio e dell'inganno di Cresfonte, che & tematica nata gia prece-
dentemente e canonizzata in un certo qual modo nel « Cresfonte » euripideo ™,
ma Pproprio per ‘-]'-:-'l che |'-_:_L11|:_1'q|,| la posizione privileglata di ?‘lll::ll}c_'!.ﬂ!'u, Non &
|

quindi da escludere che anche il racconto precedente, che & l'esaltazione dell’ele-

mento tebano, possa risalire a Eforo, che a maggior gloria di Tebe avrebbe unifi-

cato la tradizione genealogica d

s - ' e i

legli Egeidi spartani, con quella tebana, documentata
¥ 1 1+ - i [ g " T 5]

dallo scholio. 5i avrebbe cosi una conferma dell’ipotesi autorevolmente sostenuta ™
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srobabilmente vicina ad Epaminonda. Il problema della Messenia e dei Messeni

& a s 5 s ' [ i 1 el Tl

diventava infatti cocente in quegli anni, coinvolgendo Sparta, Tebe e probabil
s ' . I .

mente la stessa Atene, se si ricorda lo SPaZlo dedicato ad esso da Isocrate nel-
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Braswell = B. K. Braswell A Comrmentary on the fourth Pytbian ode of Pindar,
Berlin-New York 1988

Brelich = A. Brelich, Paides ¢ Parthenoi, Roma 1969

Carlier — P. Carlier. La rovauté en Gréce avant Alexandre, Strasbourg 1984,

Cartledge - P. Cartledge, Sparia and [abana. London 1979,

Chamoux F. Chamoux, Cyréne sous la monarchie des Battrades, Paris 1933,

Cirene Cirene, Storia. mito, lefteratura, " At del Convegno 5 [.5.A0L.. Urbino
1988, Urbino 1990

Defradas = J. Defradas, Les thémes de la propagande delpbigue, Paris 1972

{(riannini P. Giannini, * Interpretazione della V' Pitica di Pindaro ', in Quaderni
Urbinati di Cultura Classica 31, 1979, pp. 33-73.

|| .".!'.':'. = L3 || 1".!!,."'-. Farl ."l_.'..-'.".u'. London 1962,

Jacoby 1913 — F. Tacobv. sv. ‘Flerodotos *, in BE Supp. 11, 1913, coll. 205-520

| ar P. Janni. La exltura di Sparta arcaica, 11, KRoma 1970

Kiechle 1957 = F. Kiechle, Messenisehe Mudien, BErlangen 1937,

Kiechle 1963 - F. Kiechle, Lakonien und Sparta, Miinchen 1963

R. Lefkowitz M. R. Lefkowitz, * Pindar’s Pythian V', in Pindare, * Entretiens sur l'an

- i

tiquité classique 31 ', Vandoeuvres-Lenneve 1552, p. 3

o

.

Lenschau [h. Lenschau, © Agiaden und Eurypontiden ', in KM 88, 1939, p. 126 355

e Kiechle 1957, P 3 55
0. Musso, Euripide. Cresfonte, Milano 1974, p. 15
108 Kiechle 1957, p 27

B Isoc. Arch. 73, cir. nota 77

Solo quando questo articolo era gid in bozze, ho poturo vedere, Cirene. Slorid, milo,
etteratura, * Atti del Convegno della S15.AC. (Urbino 1988), Urbino 1990, di cui pertanto
]
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L. BrEcLia Purci Doria, Eforo e le tradizioni sugli Egeidi.

Since Studnyzka’s Kyrenme, the problem of the origin of the spartan Aegeids
and of their relation with the Aegeids of Thebes is a very questioned one. The
author investigates the sources for the history of their coming in the Peloponnesus
with the Heraclids and the opposite tradition, which relates of their arrival only
later, when Sparta had to fight against Amyklai. After distinguishing the tradi-
tion about the ;'J'LL'_:-_"L'ithﬁ'- in H]‘I.H'l:i, not only j;if:‘:ﬂ]';l{'l!'liﬂ.‘ﬂlj.& but also l:.‘l"i‘-f'tf.'lliflj.{iﬂill}-ﬂ
on the ;:rv';ll*db of :':.'IE_:IEI::IH.-'- and ;'II‘I..']'HIL’]"J_E'.;-E"-'” evidence related to them, the
author examines Ephorus's tale. The aim of the paper, indeed, is to demonstrate
that this tale comes from a boeotian tradition, interested in friendly relations
with Sparta: this tradition probably arose at the time of Cleomenes I, and then
became known to Ephorus through the boeotian historian Daimachos.

.. GaLro, Produzione cerealicola e demografia siciliana.

In the demographic research on ancient Sicily great authority is still attached
to the results given, over a century ago, by K.J. Beloch, the pioneer of these
studies, who, in lively opposition to his fellow-countryman A. Holm, supported
a very low estimate of the island population and a pattern of demographic distri-
bution mainly concentrated in urban centers. The enlargement of evidence today
available makes it necessary to check Beloch’s results and, first of all, the main
factor in his lowering outlook: the study of cereals production as a way of
calculating the island population. Beloch's research in this field appears vitiated,
in the first place, by the argument of an absolute prevalence, in sicilian agricul-
ture, of wheat culture and of a marginal réle of barley: this is in keeping with
a widespread idea, held in modern historiography, of barley as a poor and coarse
food, typical of archaic ages. As in the case of the greek world it seems necessary
to revise the communis opinio on the competition between the two cereals, so
the idea of a Sicily * birth-place of wheat ” shows itself to be, after a careful
examination, scarcely founded: on the contrary, various types of evidence (literary,
epigraphic, numismatic and paleobotanic) point out the important rdle of barley
in production and consumption, with remarkable consequences for demographc
inferences too, because a barley founded agriculture has a higher carrying capacity
than a wheat founded one. An other assumption of Beloch’s research must be
revised too: that a country with a strong cereals exportation as Sicily was had
necessarily a scarcely dense population. The close relationship, that a widespread
tradition underlines, between populosness and agricultural prosperity — some
pages of sicilian history by Diodor and Plutarch offer a significative witness of
this motive — emphazise a structural condition of ancient agriculture, in which, due
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