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ATTIVITA DEL DOTTORATO DI RICERCA
IN ARCHEOLOGIA




CONSIDERAZIONI SUL COMMERCIO FENICIO NEL TIRRENO
NELL'VIII E NEL VII SECOLO AC.*

Massivo BorTo

L'indagine che si intende realizzare nell’ambito del presente dottorato ri-
guarda la catalogazione e lo studio di materiale fenicio d'importazione rinvenuto
negli scavi condotti nell’area denominata in antico Latium wvetus' e inquadrabile
nei secoli iniziali del primo millennio.

La scelta di questa regione & motivata dal tentativo di conciliare oggettivi
problemi quantitativi con una ricerca valida sotto il profilo storico-archeologico.
In un primo tempo, infatti, si era pensato di poter estendere il censimento di
materiale fenicio arcaico a tutta la fascia continentale tirrenica al fine di considerare
globalmente il problema dei commerci e delle influenze fenicie in questarea.
Ben presto, tuttavia, ci si & resi conto che l'ingente mole di materiale da con-
siderare, difficilmente poteva essere dominata nell’arco di una ricerca triennale.

Si & presentato quindi il problema di estrapolare dall’area tirrenica del con-
tinente italico un territorio che, presentando una propria unitd storico-geografica,
rappresentasse un 1.',|]i-'.§ﬂ .:;muai-::m- n|“l['|1{:ig-]il1¢'. ” LIHU l,_'}'lt', n Il]['E]]l;I '.l:'mt-l'ﬁi, 3
sia preferito indagare il Latinm wvetus piuttosto che altre regioni, deriva princ
palmente dal fervore della ricerca scientifica che negli ultimi due decenni ha
interessato questo territorio, Gli scavi condotti dagli inizi degli anni '70 a Castel

P A 4 5 s i ] " ¥
di Decima, Osteria dell’Osa, Ficana e Laurentina®, oltre a piu recenti sco

Vorrei rivolgere un sentito ringraziamento al dott. Piero Bartoloni ¢ ai proff. Sandro
Filippo Bondi e Bruno d'Agostino che leggendo questo lavoro mi hanno fornito preziosi

consigli

! Per una bibliografia critica sulla geografia del Latium wvetus ctr. Colonna 1974, pp. 273
346, in particolare pp. 319-320. Le fonti classiche relative al Latinwm vetus sono: Strabone
V. 3 4 Pseudo Scilace, VI111: Plinio, Nat. Hist.. 111, 5. 56

Z ]1._-|' ];1 stats |_||_-;;:i :-r_.;:_i_i Lifo .|: |"*_.-!"| 21 ‘.:It'|;=|l'.::.._l i |' i el L] .I"'='.f.'=.-'.'.'_rj' ] bl | {""‘;:-\.ll.i.'l |!|_'5_|'|::|-_|
cfr. anche AAVV. Ricerca su unma comunita del Lazio Protostorico, Roma 1979; su Ficana
cfr. AAVV., Ficana. Una meira meiliare sulla sira

italo-nordici a Ficana (Acilia)’, Roma 1983, Riguardo Acgua Acetosa cfr, G. Colonna, * Ap

per Roma, * mostra itinerante degli scavi
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avuto il merito di riaprire e attualizzare il dibattito scientifico sugli insediamenti

la=tali dalla w=rima 1 s ages i ¥ ; 4
lazialt della prima e della seconda Etid del Ferro*,

..'I.i:I'L]'IL' [:l unzione L]: L'Ll|.-'.'_1‘_:21‘.“|:_'_r:‘.n fra |[,|:r'.-_|: ]]]L':'i,-i,]'!l,'l:'l;'l.!:._' &l f_5|'-_:|':_1 svolta
dal Latium vetus nel corso di questo periodo storico ha contribuito ad attirare
' ! - . B - " .
I Nostra  atftenzione su {Jquesia reglone '-'!H.' sl prescnta aperta a stimoli ¢ CoOntatt

L] - - 2 B 1 ™ w . ' v -
di ogni tipo. Tale funzione assume in progresso di tempo caratteri sempre pii

marcati, tanto che durante la fase iniziale della colonizzazione greca, la bassa valle
s 2 e . H i = ; ; T

del Tevere viene considerata nei pili recenti contributi scientifici ¥ come la porta

di accesso. ber 1 mercantt oreci sd arisntall ctanstar o Dircricos o oands aloss 3
aLliasl, per 1 mercantl greci ed orientall stanziati a Pitecussa ¢ negll altrl 1nse

diamenti del

a costa campana, alle ricche aree metallifere dell’Etruria.
L'indagine che stiamo conducendo & limitata al materiale d’'importazion
fenicio relativo all’arco di tempo compreso fra I'VIII e la prima metd del VI
secolo. La data pit alta rispecchia il momento in cui cominciano a comparire
sulla costa tirrenica del continente italico i primi reperti orientali sicuramente
attribuibili al commercio fenicio; la data piti bassa intende escludere dalla disamina
il materiale d'importazione cartaginese °

La nostra ricerca, dunque, ¢ indirizzata a chiarire la politica economico-com

merciale delle citra tenicie di |'|':_1q||'|,_':',1-;a1!"i;'| nell'ambito  del lirreno. e In modo

particolare del Latiurns vefus, prima dell’ascesa cartapinese. Inoltre. poiché a pai

tire dalla metid circa de 'WVIII secolo ha inizio il processo della colonizzazior

tenicia in Occidente 7, I'indagine si allarghera, inevitabilmente, anche a considerare

la strategia commerciale di quelle colonie che hanno contribuito ad incentivare i

contatti fra il mondo fenicio e le :*"H“ﬁ:wiuni indigene del Latium vetus

a 1 - ] 2 [} | ¥
Per valutare in modo corretto la natura dei commerci fenici nella zon:
tirrenica in questa fase, ritengo che sia necessario condurre un’attenta indagine

sia della situazione .*ifl."'l'il.'l:!‘-._'II'I.']'I'.'{I]I.1;-'_i-.':l della |11m|rr;'-;|'.|"'.1- tenicia che delle colonie

] r- . . [ v 1 a
1'.._'-:,'Ii!':_‘|1::|.!. ”1 una prima wvalutazione ,;_-;“. deriva IL|,II AVEer esaminato "-.'l Bre
sente anno parte di questa documentazione, si pud asserire che almeno tre fattori

1 & - - & - P b ] - [} r . "
hanno condizionato la presenza fenicia nel Tirreno. Essi sono: 1) I'espansionismo

punti su Acqua Acetosa -Laurentina in Roma', in Archeologia progetto, Roma 198
Bedini, * Struttura ed organizzazione delle tombe « pr incipesche » nel Lazio. Acqua Acetosa
Laur sntina. Un es -;!';|'|E;'| "im ok 3. 1984, p. 377 ==

Ctr. ad esempio gli importanti rinvenimenti a Rocea di Papa: F. Arietti - B. Martellotra
I ) 2

. FATEE 1 VEAT |
(. Ghini, * Recupero di una tomba orientalizzante presso Kocca di Papa', in Ar
Laztale 8 Roma 1987 pp. 208-217.
Y Cir. Lazio Prissitive, pacsive: * Lazio Arcaico ¢ Mondo Greco' in ParPa 32 1977
Formazione; AANV., Etruria ¢ Lavio Arcaico. Roma 1983
Ctr. ad esempio Colonna 1974, p. 310
& Con l'ascesa cartaginese nella seconda metd del VI sec. al la storia del bacin
dentale del Mediterraneo muta radicalmente: cfr. ad esempio Bondi 1983, pp. 6395, in parti
.'l_'l!;“." pp NE-AY o p GE05
Per il panorama aggiornato della colonizzazione fenicia in Occidente cfr. i vari contrib il

presenti mn AANV., Fermigi ¢ Arabi nel Mediterranco, Roma 1983

PRt I,
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assira nell’area vicino-orientale; 2) I'emergere di una classe mercantile dedita ad

attivita commerciali di tipo « privatistico »; 3) il contatto con il mondo greco, in
particolare quello euboico.

Riguardo al primo di questi campi d’indagine risulta a mio avviso confer-
mata la tesi per cui l'espansionismo neo-assiro nell’area anatolica e siro-palestinese
condiziond negativamente la crescita economica dei centri fenici®.

La crisi che investi la Fenicia, comunque, non deve essere collocata nel
momento iniziale della conquista assira delle regioni sopraindicate, e ciot alla
meti circa dell'VIII secolo, ma in una fase piti avanzata corrispondente al secondo
quarto del VII secolo. I rapporti fra Assiria e Fenicia, infatti, appaiono caratte-
rizzati in progresso di tempo da tre diverse situazione capaci di incidere in modo
e grado differente sulla realta economico-commerciale dei centri fenici.

La ]'.u|'i|11;i di queste situazioni si colloca nella seconda meta {JL-!]‘1?||| secolo:
in tale periodo la pressione assira nei confronti del commercio fenicio si manifesta
nella chiusura di mercati particolarmente importanti. La conguista da parte di
Tiglat-pileser 111 e Sargon II degli stati aramaici e neo-ittiti, unita al crollo dele

rispettive dinastie regali, privd i mercanti fenici di un'ingente fonte di guadagno

rappresentata dallo smercio presso quelle corti di beni suntuari. La « provincia-

lizzazione » dell’Anatolia sud-orientale determind, inoltre, 'esclusione dei Fenici
da una delle pili importanti aree del Vicino Oriente per l'acquisizione dei metalli.

Bisogna comungue rilevare che in questo periodo la Fenicia, fatta eccezione
per la sua propaggine pit settentrionale, non fu inserita nell'impero, per cui,
pur essendo soggetta ad una forma di controllo politico, godeva di ampie liberta
sia economiche che amministrative. 1 tributi richiesti, inoltre, non furono gene-
ralmente gravosi® e non minarono, quindi, in modo irreversibile il sistema eco-
nomico delle cittd stato fenicie.

Se nel periodo compreso fra i regni di Tiglat-pileser 111 e Sargon 11 la

' ' \ ' - i = s = . - 1 s o g oy
politica assira ostacold il commercio fenicio di materie prime nelle aree diretta-

mente controllate dall’impero, incentivd, al contrario, attivitai che permettessero
I'inserimento sui propri mercati di prodotti esotici di difficile acquisizione.

Posslamo asserire, -._||:i_'1di, che In questa fase lll.'1-|'-.1|]'~it'-l'liﬁIT!U neO-a851ro  non
mina alla base la struttura economico-commerciale dei centri fenici. Questi si
trovano ad affrontare con intatte potenzialith una nuova situazione che li vede
costretti a ricercare differenti mercati ed a potenziarne altri gid sperimentati. Tale
periodo, quindi, si connota all'interno del mondo fenicio per la presenza di un
forte dinamismo economico e non per 'apparire di una crisl.

Il regno di Sennacherib (705-681) riflette, invece, una situazione diversa,

direi di transizione, in cui si gettano le basi per un controllo capillare della costa

® 31 FIpOrianc unicamente 1 dati hnakl df'!-.':l'lc:!-l_-:itll._' per la cul versione il'.n.';'.l'-l?.' cfr. Botto
in corso Jd1 stamoa

' L'unica eccezione & rappresentata dai tributin che Tiglat-pileser [11 richiese nel 728 a
"‘-.';:_"_u,'i|.'|.| e ._i; '[-||'-: Tl [’ Hl'-.r_ Lipe .Fx.:".-'.'l':'I'.'.".".'n X f !:'."' |”"|"--.-" |||I|I. !'H.'i_'.':';"'i'r'. |_'-='-HI PP
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che va dall'Anatolia sud-orientale alla Palestina. In relazione a questa linea

politica la stretta sulla Fenicia tende a divenire sempre pitt forte e. fatto ass
: = : B, R ;
significativo, nel 70 '

] - & 1 a
[ R 1, PEr Ja prima  volta, quest ar'éd appare come 1l principale

obiettivo di una campagna assira. In tale occasione Sennacherib diede vita al
1

FCEND i hi".‘-[':-:'”"-- -'.'}IL_' i"':"l'll:'l -i|'-|- LTl i::-!.l'.'f“."l.!.iil'lll._'“l'll_l,,ll -_]j -]-i:'l,ll ‘I.i|3-;'| a k|_|._-.: momento el

minimamente influenzata dalla presenza assira nella regione. Il primo quarto del

Ly H LK
f 1 : F : Ly a =
VII secolo rapprescnta, comunque, un periodo di relativa stabilita per la pid
potente delle citta Ienicie: essa mantenne inalterati s1a 1 circuitl commerciali de

I’area vicino-orientale potenziati nel corso dell'VIII secolo che le attiviti colonial

e mercantili del Mediterraneo centro-occidentale e ']"”.]':_m'“ Per la fase finale del

AL 1

| i e
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regno di tale sovrano, infatti, non si segnalano ulteriori incidenti ne

segno evidente che si pervenne ad una forma di equilibrio che non doveva pena-

lizzare in modo eccessivo i commerci dei mercanti fenici.

Durante il regno di Asarhaddon (681-668), tuttavia, la situazione mutd i

modo radicale: 1l diffuso controllo dei traffici marittim! dovuto al i""ikll.f’.".="!:.':"."

1 1 [ . 9 3 = N i
della flotta ¢ dei presidi costieri, nonché una totale monopolizzazione dei com-

MErcl, stroncarono ogni possibile attivita economica fenicia
Il fattore determinante della crisi della Fenicia deriva. quindi, dalla diversa

politica economica perseguita dal sovrano sargonide che intese sostituire i propri
agenti commerciali a quelli levantini. In questa fase tutti i pili importanti mercati
de

ETa T A . - ; - L . L . =
Vicino Oriente furono direttamente controllati dagli eserciti in periali: Ka
1 v 'l . N & r § ]
Asarhaddon costruita sulle rovine della ribelle Sidone con il contributo dei sovrani
| |

siro-palestinesi, ne & il pit chiaro documento. Le possibilita commerciali dei centri

fenici appaiono definitivamente compromesse, come testimonia in modo Inequivo

e . ik : i,
cabile il trattato fra Baal di Tiro e Asarhaddon. L'unica soluzione possibile rima
. : . : : :
neva 'L]l]L'”."I ‘L]i.'.].’l ]':".'-:1!'!:[ -:1I':_.f"|||;,.-':.-':;|[;|_: |,|_:','|| tentativo, L'._'_-n]:_:;g.\_;:_'::_'l g1 Iniranse Contro

. L 1 = E 9 . " - " "
la volontd assira decisa a creare il deserto pur di eliminare ogni possibile inte:

mediazione nei TOPRrl COmMMmEerci.

Con Assurbanipal (668-627) la situazione della Fenicia si fa ancora piu
difficile: I'intera regione, infatti, ad eccezione della Tiro insulare. fu trasformata

i . a ; - s % . . fu_r
In provincia assira, Questo avvenimento sanziond una totale dipendenza politico-

economica della Fenicia all'impero. Soltanto negli ultimi anni di regno di Assur
banipal e durante quelli brevi e tormentati dei s
i :

. . - A ;i i e . e
ando incontro ad un progressivo disfacimento che portd all'indipendenza le citta

101 SUCCEsSSOTT, !;1 SLATO ASSIT
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stato fenicie. Questa situazione, comunque, fu di breve durata: infatti. prima

gli Lgiziani e poi i Babilonesi si sostituirono agli Assiri nel controllo della linea
di costa hfI'11-|1;|!-'.'*-E.::"|:,_':-l,_'_

Passando ad esaminare il secondo dei punti oggetto della nostra disamina

s1 puo asserire che !'emergere di una classe mercantile dedita ad attivi

A commel

ciali di tipo privatistico si pone durante il priodo di passaggio fra il IX e I'VII]
t
i

1 - - a a i X -
SCC0L0, |I1 questa Iase, 1ntattl, assistiamo ad una progressiva trastormazione e

i LR RS
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'istituto monarchico che facilita il processo  di sviuppo di queste forze econo
micke. Una corrente « privatistica » all’interno del LLINIMErCio [eniclo 51 riscontra

——
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aia sul finire del secondo millennio, come appare chiaramente dal racconto di

Wenamun , ma & soltanto con I'VIII secolo, comunque, che acquista gquella
posizione di supremazia che prima spettava al commercio palatino!. Tali consi-
derazioni non devono portare ad ipotizzare un processo di rapido declino dell’isti-
tuto monarchico, il quale sopravvive in Fenicia ancora per molto tempo, ma vanno
interpretate in modo sfumato. Fra la fine del IX e l'inizio dell'VIII secolo assi-
stiamo ad un progressivo svincolamento dal palazzo di strutture economico-com-
merciali che prima agivano all'interno di esso . Sebbene tale processo fini per
incidere notevolmente anche sul prestigio e sul potere esercitato dal monarca,
possiamo asserire che esso non procurd cambiamenti radicali né nella struttura
sociale né nell’assetto politico dei centri fenici. Questa wvalutazione pud essere
convalidata dal fatto che nei |';li";'!n':"_i intercorrenti fra 1'Assiria e la Fenicia nel
corso dell’VIII e del V11 secolo gli unici interlocutori dei sovrani assiri rimangono
in campo politico i re fenici ”

La situazione appare differente quando si passa ad esaminare la sfera eco-
nomica: sempre rimanendo nell’ambito della decumentazione assira, si pud notare

ceme nel trattato fra Asarhaddon e Baal di Tiro, stipulato probabilmente dopo

: —a . C 3 " C 1 ) R
il 671", si faccia esplicito riferimento a navi « della gente del paese di Tiro »
distinte dalle imbarcazioni appartenenti al re fenicio. Asarhaddon, guindi, doveva
essere a conoscenza di un commercio « privatistico » indipendente dal palazzo,

. - - » [ | r
cosi importante da essere considerato scparatamente da guest’ultimo.

Hit]‘n.'l[‘.:l alla :]]:Lv.lnl'-..':hill':m a situazione delle colonie risulta diversa: il feno-

| x : Y . 1 - - g . " 2 | B
e ".5':.'“'.[ 'L"i.'l!i.'lll.E:"'-:-"-.i:"'|'.’."|L'_ INEALLL, hl..'u'n.'ll.li'u.l i.1!||:":'-.'|.-.:l[1.'l ]‘-'F]]lL:JT'Ei}]]]LE'.IlL 'L!.'ll-] '-"]|:'I-|r‘

chia mercantile: « tale ipotesi permette tra 'aliro di motivare 'assetto istituzionaie

cun indizio

N - i * 5 . 1 r
della presenza dell’istituto monarchico, reso improponibile (...) dal modo stesso

che si diedero le colonie, in cui non si L obiettivamente ritrovarsi a

della nascita e della loro successiva crescita » ™.

Non & da escludere del resto che !'impegno coloniale in Occidente abbia
favorito un allentamento delle eventuali tensioni scaturite in Fenicia a seguito

-'], ::'|I_|[,||'|'||,_-:'||_i 5,:5L'E;||i _-.:LE||.|_ :1'I|._[:.i.2':ii [:|_|:'| |._| ||:1*-:-:_iE:l J.L |,_'l:_'|'|[]':I I'_'l.l--ll.f"l'li:l.!i ':"I;."'L"il..lk.'!'l['q’lll

0 E. Bresciani, Lefteratura e Doesia dell antico Egifto, Torng 1969, pp. S08-515: H. Goe
dicke, The Report of Wenamun, Baltimore-London 1975; (. Bunnens, ' La mission d'Uunamun

en Phénicie: point de vue non égyptologue ’, in RKbfualfen 7, 1979, pp. 1-16.
Fali trasformazioni sono state chiaramente evidenziate da Bondi 1978, pp. 139-149;
idem, * Sull'organizzazione dell’attivitd commerciale nella societa tenicia ', in dfafo, pp. 3462
12 [ ascesa della classe mercantile fenicia proprio in questo periodo sembrerebbe contermata
dall'iscrizione aramaica « al nostro signore Hazael », presente su un avorio di probabile fattura
fenicia rinvenuto ad Arslan Tash e dal mite in relazione alla fondazione di Cartagine: cir.
Bondi 1978, p. 141; Boto 1988, pp. 135136
13 Cfr, ad esempio Botto (in corso di stampa), passim
¥ Cfr. ad esempio G. Pettinato, ‘1 rapporti politici di Tiro con I'Assiria alla luce del
« Trattato fra Asarhaddon e Baal » °, in RStwdFen 3, 1975, pp. 145-160.

15 Bondi 1978, p. 142.
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la classe armatoriale fenicia, infatti, assurge a quel ruolo di ouida politica che
le era mancato in Oriente. Se uniamo a questo ftattore di « appagamento » politico
anche il grande dispendio d; energie sia fisiche che economiche utilizzate dal
|1U|E;'_L'I|'L'h§i1 mercantile in questa j!]]_nru_-n-;;L appare convincente dedurre che
monarchia fenicia si sia avvalsa di tale situazione per mantenere all'interno deali
insediamenti di madrepatria una propria centraliti.

Recenti contributi di S, F. Bondi " hanno avuto il merito di focalizzare
chiarire questi mutamenti sociali, comunque, se & possibile cogliere lucidamente

i poli di tali trasformazioni non altretranto evidenti appaiono le cause, i mods
e 1 tempi di esse

Fra i condizionamenti piti evidenti che hanno contribuito ad accelerare 1'ascesa
dell’oligarchia mercantile fenicia bisogna annoverare. a mio aw IS0, 1 contatti
con il mondo greco. I rapporti fra Fenici ¢ Greci nell'Egeo sono stati magi
mente indagati da J.N. Coldstream ': lo studioso inglese ha dimostrato sulla
i

base de

a documentazione archeologica che elementi siro-palestinesi tramite scal

1
i

a Creta e nel Dodecanneso raggiunsero sin dal IX secolo i centri di Lefkandi e
di Atene. Gli interscambi fra i due ethne si intensificarono. in seguito, soprattutto
nei -"-fr-'a'fln'il"rh"-'"i ".".I1!‘.l£ri|,_'i L]L'!]il. COsta h'L'l'.L'.’]TI'iI.‘I'IZ‘.IL_' siriana " o -1|,_'31|i :Ii1|'l."t-*l.|i cinriot

T T L | [ s
Luesta situazione favori senza dubbio la conoscenza da parte del merca

tenici del sistema commerciale greco, basato su nobili finanziariamente indipe

B | ] & " - - =
denti ¥ e accelerd quel processo di crescita, peraltro gia innescato, di un ceto

= | : [P
mercantiie .*-i'.':]'u‘tﬂﬁ[u 1!.|| palazzo.

4 Prima .".':.'::'l Li-.”"-.”] :a-.'-_'-.-!-_'- Sl rovarono

1
letenevano da

Verosimilmente i Fenici che nel
a gestire con 1 Greci alcuni dei circuiti commerciali che prima ¢
s Wi = = = .
soli ¥, dovettero revisionare la loro organizzazione commerciale avvicinandol
s sd

| ] A - L] ] i . & " 3 -
'.||_|'t.'|]'.l CUDOICA |I'I1'.i|.[i.. |.'||:i"-.'!l_'. I'_'l.!-I'I'II'I'II,_'I'L'I.:Il-;_' :x'-.::]-;_n.lll:“ da ognl potere ,!! tIpo

5 - ¥ . g . : ¥
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16 L & S Prd. nota ||

" J.N. Coldstream, ‘ The Phoenicians of lalysos’, in BICS 16, 1969 np. 1.8
reeks and Phoenicians in the Acgean ', in Phémizier. pp. 261-272. Tale guadro pud esser
integrato con Boardman 1980, pp. 36-37, 43, 57-63; A.M. Bisi, ' Ateliers phéniciens dans
monde egéen ', in Studia Phoenicia 5, Leuven 1987, pp. 225-233

¥ Per un panorama generale della presenza greca sulla costa siriana ofr. Boardman 198

pp. 42-44

# Per la presenza di ceramica euboica a Kition sin dalla fine del IX sec. ofr V foars
georghis, * Pottery from Kition’, in E. Gierstad (a cura di) Cread Greamelric and  Arch
Pottery Found in Cyprus, Stockholm 1977 p. 61, pl. 1, nn. 3.5; J.N. Coldstream L
l:il'l._'l._'l-.' ':.!L"\-"'-'Iil.':l'ii.' and Plamn .".I|,|'|,|,|.,' E:'H'.‘--::Lu : 111 ||'._'...'.'_.'_'.'.'.-.';- af Ko=) '} LTI i | 1Al
Pottery, Micosia 1981 pp. 17-22

* Sugli aspetti del commercio greco cfr. M Finley, Il mondo di Odissen, Bari 1978: A
Mele, Il commercio greco arcaico. Prexis ed emporra, INapoli 1979; P. Cartelege | race anc
Politic’s Revisited: Archaic Greece', in P. Garnsey (a cura di), Trade in Ancient Eronos

London 1983, pp. 1-15

3 Cfr. ad esemplo Borto 1988, PSS

S
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el cormemrercio termicro mel Tiereno well' VT & mel VI secolo alll. L

navigatore, si presentava pia snella e quindi pii adatta ad inserirsi in una situa-
' = - 2 . "
AL -;!! METrCALD 1IN Continua I."'.':'!'!I!:-"II.'II:I'IL_' s=-d
]
1

I

quadro delineato nell’Egeo riguardo ai rapporti fra Fenici e Greci si ri-
propone in termini pressoché identic

g
i nell'Occidente Mediterraneo ed in parti-
o 1 “Fice ] : e : 3 ' e 13
colare nel Tirreno. Come, fra altri, ha sostenuto pure B. d’Agostino =, |'elemento
. S & i ¥ ' " '
fenicio in questo periodo non aveva un ruolo antagonistico rispetto a quello
greco, Cid appare in modo evidente quando si considera la situazione di Pitecussa
dove all'interno di un’intelaiatura sociale solidamente greca risiedono ed operano,
i, 1 1 i [ = i r i & B & i |
gia nel terzo quarto dell'VIII secolo, artigiani e mercanti fenici e siriani . II
' . \a AR e 1 sl X - e " . el
fenomeno che si verifica nella colonia euboica, del resto, non sembra un caso
isolato all'interno del panorama tirrenico: recenti scavi condotti nella colonia
fenicia di Sulcis a nord-ovest di Cagliari® hanno portato alla luce una quantita
: : : S : R : :
elevata di ceramica euboica. Cid ha fatto ipotizzare agli scavatori una presenza
Dier r”'\--r_ ,\.._!:.a - ..,-] | . -I A—— E r -:Ilrn F -r]. 3 i .[- ]- lJ- X
greca nell'insediamento sardo che tacesse da pendant a quella orientale di Pite-
pr s LB ' A o
cussa “. Quest'ipotesi, che dovria essere valutata con molta attenzione soprattutto

alla luce dei futuri rinvenimenti ¥, appare alquanto suggestiva: non va dimenti-
cato, del resto, che numerosi sono gli indizi archeologici di uno stretto legame
fra i due centri®,

L'esame fin qui condotto c¢i permette di fare aleune considerazioni sulla
natura del commercio fenicio nel Tirreno: innanzitutto il chiarimento dei rapporti
politici fra Assiria e Fenicia nel corso della seconda meta dell'VIII e del VII
secolo conferma la tesi della possibile partecipazione dei Fenici d’Asia alle attivita
economiche nel bacine occidentale del Mediterraneo, almeno per tutto il primo
gquarto del VI1I secolo®. Riguardo alle modalitd di questi commerci 1'analisi con-

dotta ci porta a vedere un’attiva coopartecipazione di differenti ethne. Ripren-

dendo le pregnanti parole di 5. Moscati su quella che lui stesso definisce dimensione
tirrenica, si pud dire che « in un mare cosi ben dehnito nei suoi limiti da poter

essere assimilato ad un « lago », nel quale convergevano, si stabilivano e inter-

' I I 1 Y : - | IS e T a1 P
MNon !'llhi'l_a.:I'l.': inoltre dimenticare che |l.:'-§.'ill'|‘1il.'lll"-:l'“'" o i'H.'l 1'~|?\.|'I‘i1 ) IEnic @ Puariir

dalla metd dell'VIII sec. a.C. produrri un veloce mutamento della geografia politica dell'in-
tera regione,
83 d’Agostino 1977, p. 51,

¥ Cfr. ad esempio G. Ridgway, L'alba della Magna Grecia, Milano 1984, p. 161, con
bibliografia
5P,

Berardini, * L'insediamento fenicio ', in S, Amftoco, p, 73 ss.

¥ P, Bernardini, * La Sardegna, gli Etruschi e 1 Greci’, in Sardegna Preistorica, * Cata-
logo della Mostra MNuraghi a Milano ', Milano 1985, pp. 283287, 292, nn. 1-2

T 5i considerino le osservazioni di 5. Moscatl, ° Fenici e Greei in Sardegna *, in KemdLine
40 (ser. &), 1985, pp. 265-271; idem, 1989, p. 59 ss.
3 P. Bernardini, ° Pithekotissai-Sulki *, in Aswmali della Facoltd di Lettere e Filosofia del-
U'Universitd di Perugia, 19, 1981-82, pp. 13-20

¥ La presunta crisi della Fenicia a partire dalla metda dell'VIII sec. afl, ¢ stata vista
come pregiudizievole all’antivitd commerciale fenicia nell’'occidente mediterraneo:  cfr. Garbini
1980, pp. 131-154.
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Auivano genti delle piti diverse provenienze, & impensabile che un solo popolo
fosse sia pure temporancamente Jﬁ:'u]:*._un'_]isl;i. o che i :-'.jJ'I,-_:inr:' l"“i"*"l! Operassero

] L] & 1 |
sl pure temporancamente senza connessione tra loro. All'opposto, & solo nell’in

terrelazione che se ne comprende appieno la vicenda » ®, Tuttavia é proprio
questa stretta collaborazione fra differenti gruppi etnici che rende per certi aspetti
problematica I'identificazione di precisi vettori commerciali *'.

Personalmente ritengo che un’accurata indagine sul materiale archeologico
pud darci la chiave di lettura per quantificare l'incidenza che il mondao

greco da una parte ¢ quello orientale dall’altra ebbero sulle popolazioni indigene

dell'Ttalia tirrenica. Il compito della nostra ricerca & appunto quello di evidenziare,

. a - i t & 1
sulla base del censimento di materiale fenicio di epoca arcaica presente nel

|r.|:£-£r.|'.|'l'.’-;." YEris, |I|'I-:.:||.[E".':l |'fl,'ll|.L'L'i|.'!:Ii-'fil::-'|'|l._' I'.E{_'i. ].'.:,'I'qu,_'j qi L'I,Ij]"||'|'||,_']'-,_'i I ;li |__'.L'|||[;:;,'i [ :I

turali con i gruppi tribali della regione considerata. Tale indagine, tuttavia,

presenta alcune difficolti: una di queste deriva dal fatto che allo stato attuale
delle conoscenze risulta complicato poter stabilire, per alcune produzioni arti
Hiil!m]i. se determinati reperti siano fenici o PIULLOSLO provengano da aree limi-
trote. Cid in parte & dovuto all'impasse nella ricerca archeologica determinatasi

in Libano a seguito della guerra civile che sta sconvolgendo il paese ¥, Ci troviamo

cosi nella situazione di conoscere degli aspetti dell'arte e del ‘artigianato fenicio
pitt dalla documentazione esterna alla Fenicia che non da quella interna. Questo,
come si pud intuire, & fonte di non pochi disagi per chi deve fare afidamento,
come nel nostro caso, sul solo dato archeologico per individuare precise aree di

produzione e vettori commerciali,

[l problema risulta ancora piir complicato dal momento che non solo la Fenicia

e |= SIri: ]".i_.!'. | R S, g - o JLE. B, $
ma anchne la airia e anaropla sud-orientale Presentano IMpOrtants nsediament

dell’Eta del Ferro non scavati o indagati solo in modo parziale. Tale situazione
non tacilita la comprensione dei caratteri peculiari della produzione artistico-arti-
gianale di queste aree, resa di per se stessa difficile da fenomeni di contaminazione

e complementarietd studiati purtroppo in modo parziale ¥

W Moscati 1989, p. 63

I Del resto come ha sottolineato d'Agostino 1977, p. 44, il problema dell’identificazione
dei centri che produssero gli oggetti importati nell'Ttalia tirrenica a partire dalla meti dello
VIII sec. a.C. rimane di particolare Importanza,
* Un sintetico ma ugualmente indicativo panorama della sitwazione archeologica della
J't']til.'i:'l per ]'|'.r.': del Ferro ¢ presentato da M. E "'.;;i'u,-!_ Tiro y [as eolonias remicras de G
cidente, Barcelona 1987, p. 293 ss.

2 Ad f.':-.t'!ﬂ_:ﬂjil per quanto riguarda la i!'.‘-h;.'-i.-"il.!-l1-i' eburnea solo i recenti contributl i
[.]. Winter hanno evidenziato la presenza di una scuola sud-siriana o aramaica da aflancare
a quella fenicia ¢ nord-siriana precedentemente riconosciute: Winter 1981,

bibliografia. Solo R.D. Barnett, * Layard's Nimrud Bronzes and their Inscriptions . in Ere:

pp. 101-130, con

Israel B, 1967, pp. 1*-7*, era gid riuscito ad enucleare una produzione aramaica all'interno

di un'altra classe di materiali: le coppe metalliche lavorate.

-.rl-.l-
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Sulla base di alcune approfondite analisi in campo hgurativo™ si puo asserire

che numerosi sono i modelli fenici che filtrano all’interno della [‘.lr&h'l'll:-'!]l'.llfll& arti-
. 1 5 1 L r L - Lh &

stica dell’area sud-anatolica: queste considerazioni riguardano I'iconografia e la

tipologia ma & indubbio che i contatti culturali dovevano influenzare anche le

reniche di lavorazione, la scelta dei materiali utilizzati, ecc.

Influssi fenici si riscontrano anche nella produzione artistica degli stati ara-

maici ® cosi come & da ipotizzare il fenomeno inverso. Non rientrano comunque
In '-'lil‘i-'?"lti”"ﬁ'f'i‘ll:' le due coppe inscritte in metallo ]‘.-FU'L'L'I'IIl-!..'I'tEi da Palestrina e Pon-
recagnano, oggetto di recenti revisioni % Sebbene questi preziosi reperti siano
opera di artisti fenici di ascendenza aramaica 7 la loro fattura & da connettere con
ana classe unanimemente considerata fenicia ®. La presenza di specialisti aramaici
rilevabile in campo epigrafico non & individuabile, quindi, in quello artistico. In
questo caso, ci troviamo di fronte ad una forma di completa integrazione al mondo
culturale fenicio. che si differenzia da quei fenomeni di contaminazione e comple-
mentarietd prima delineati.

Partendo dal presupposto che gli artisti che produssero le coppe erano anche
oli autori delle relative iscrizioni, come appare lecito supporre dal momento
che queste sono state interpretate come le loro firme " penso che non sia
necessario sostenere che 'ambiente in cui sono state redatte le iscrizioni sia peri-
ferico rispetto al mondo fenicio ®. Gli apporti aramaici percepibili ad un esame
paleografico delle iscrizioni® si possono ragionevolmente spiegare con |'origine
degli artefici stessi: ci troviamo pur sempre di fronte ad Aramei che si esprimono
in fenicio. In questo caso penso che non sia possibile parlare di « penetrazione

dell’elemento aramaico in un dominio che in precedenza era stato esclusivamente

¥ Cfr, ad esempio E. Akurgal, * Aramean and Phoenician Stylistic and Iconographic Ele-
ments in Neo-Hittite Art', in A. Brian (a cura di), Temples and High Palaces in Biblical
[imes, Jerusalem 1981, pp. 131-141.

% Winter 1981, pp. 102-103: M. Dunand, * Stéle araméenne dedide a4 Melgart®, in BM

Jeyronth 3, 1939, pp. 65-76; A. Lemaire, ‘ La stéle araméenne de Barhadad °, in Orientalia
‘!:_|_ |_"i'H-|-. pp. _'*}-:',l:-::-i-‘*.i' COn E\il}lil.lt[:':1|:l.l', E. Warmenbol, ° La statuette t;_J:':-'["[j!'iLII'.IIiI._' de I‘.";-ﬁ]'i_: €n
Syrie du Nord: une image d'orant de la primiére moitié du [er millenaire av. n. &.°, in
Studia Phoenicia 3, Leuven 1985, pp. 163-180, in particolare p. 177,

% Cfr. da ultimi Canciani-von Hase 1979, p. 38, tav. 16, con bibliografia; d'Agostino -
Garbini 1977, pp. 51-62.

7 Cfr. G. Garbini apud d'Agostino-Garbini 1977

¥ Sirem 1971, pp. 115-127; Canciani -von Hase 1979, p 38: A. Rathye, ‘ Oriental Im-
sorts in Etruria in the Eighth and Seventh Centuries B.C. Their Origins and | mplications ',
in Italv before the Roman, London 1979, pp. 152-153; G. Markoe, Phoenictan Metal Bowis
from Mediterranean, Berkley 1985, passim. d'Agostino, in d’Agostine - Garbini 1977, pp. 33-
s8  individua, al contrario, per i nostri reperti un «atelier periferico » rispetto ai canonici
centri fenicl.
¥ d'Agostino - Garbini 1977, pp. 60-61
0 [hidem.
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fenicio » come fa G. Garbini ¥, ma piuttosto di una forma di assimilazione di
manodopera specializzata aramaica da parte di strutture fenicie alquanto floride,

La presenza di artigiani aramaici in qualche metropoli fenicia famosa per la
produzione e I'esportazione sui mercati esteri di oggetti di lusso deve probabil-

mente ricollegarsi alla politica di distruzione territoriale inaugurata da Sargon I
nei confronti della Siria negli ultimi due decenni dell'V [II secolo®. In questa
fase, infatti, la Fenicia gode ancora di una notevole floridezza ¥ per cui & pro
babile che molti Aramei abbiano cercato rifugio in essa.

Nell’esaminare il problema della componente siriana nella produzione e dif-
fusione di oggetti di lusso che investe 'area tirrenica fra I'VIII e il VII secolo
penso che le considerazioni storiche sopra esposte non vadano trascurate ¥. Per
sonalmente ritengo che la presenza di beni suntuari sirian nonché di mercanti
aramaict in Occidente debba legarsi essenzialmente all’attiviti commerciale Svi-
luppata dagli Eubei e dai Fenici *. Tuttavia. se prima del regno di Sargon II la
presenza di elementi siriani non doveva essere molto incisiva, con l'avvento d
tale sovrano e la conseguente pressione assira nella Siria settentrionale, assistiamo
ad una diaspora di molti artigiani attivi presso le corti di questa regione pront

[ P — o b ot st o 1al

ilnl unirsi 4 mercantt e ]'IL]‘.-":;L;HHI'i PEr Cercare rortuna presso le aristocrazie oel

1550 sono percepibili a diversi livelli: &

I'Italia tirrenica. Gli indizi di tale
convinzione comune, infatti, che le sofisticate tecniche di lavorazione d: molti
generl artigianali che si diffondono in questo periodo in Italia presuppongano

apprendistato ricevuto da artigiani orientali stanziati o itineranti in vari centri ¥
sempre partendo da questi presupposti, inoltre, & pilt facile spiegare come a
Pitecussa ;{H z]l‘:].‘:-ﬂ]'li aramaici si facciano ;‘mi[i 1.'5;4-;!4'(1& solo in una fase avanzata
dell'insediamento. Sulla base della documentazione archeologica sembra, infatti.

che una componente aramaica si sostituisca nel corso dell'u

timo quarto dell’VII]

py

secolo ai primi frequentatori orientali generalmente identificati con i Fenici

® Garbini 1980, p. 112,

%1l problema ¢ attentamente analizzato da 1. 1. Winter. North yyrian in the Early Firs
Millennium B. C. with Special Reference to Ivory Carving, (Columbia University PhD.), Ann
Arbor 1973, passim.

¥ Cir. supra, pp. 2-3.

5 L'importanza della Siria nella formazione dell'Orientalizzante Antico & stata evidenziara
da molti studiosi: fra gli altri si ricordano Strem 1971 passim; d Agostino 1977, p. 31 ss
p. 44 ss.

% Considerazioni affini sono espresse da Amadasi Guzzo 1987, pp. 35-47

Ad esempio a Caere vengono localizzad all'inizic del VII sec. a.C., artigiani sirian
che avrebbero dato impulso alla prima statuaria etrusca: G. Colonna-F. W, von Hase
origini della statuaria etrusca: la tomba delle statue presso Ceri’, in StEir 52,

* Buchner, * Die Beziechungen zwischen der eubéischen Kolonic Pithekoussai auf der Insel
Ischia und dem nord-westsemitischen Mittelmeerraum in der zweiten Hilfte des Ths. v. Chr. ' in
Phinizier, pp. £77-298. Una rivisitazione della  documentazione epigrafica definita  aramaica

Prc veniente dall’area italica & stata recentemente .\-.-m;*.-:“;” da Amadasi Guzro 1987
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Tale alternanza  di elementi orientali & stata considerata come una riprova

a ftavore della tesi che pone la crisi politico-economica della Fenicia nel corso
della seconda metd dell'VIII secolo: in tale fase i Fenici risulterebbero esclusi

dai commerci con 1'Occidente e sostituiti in questi dagli Aramei agevolati

dalla politica dell’Assiria ™. Queste considerazioni, tuttavia, non trovano Supporto
in un’approfondita analisi della situazione vicino-orientale. Del resto, come ha
avuto modo di evidenziare 5. F. Bondi in un suo recente contributo®, 1'assenza
fenicia riscontrabile nella colonia euboica di Pitecussa nell’'ultimo quarto dell’VIII
secolo deve ricollegarsi piuttosto al processo di spartizioni di vere e proprie aree
di competenza tra Greci e Fenici nei quadranti centrali del Mediterraneo. Sebbene
in questa fase il clima di collabcrazione fra 1 due efbme rimanga intatto si assiste
ad un fenomeno di « polarizzazione » di rotte che sicuramente deve avere influito
sull’allontanamento dei Fenici da Pitecussa. Tale situazione fu determinata, quindi,

da una scelta strategica occidentale ¢ non da cause verificatesi in Oriente.

Le difficolta precedentemente segnalate nel distinguere materiale pertinente

| aree di produzione fenicia da quello di regioni limitrofe, inducono a fare le

o3 [ |
eguenti- considerazioni di- ordine metodologico. In wrimo 1 Panalisi-delli- d
seguenti considerazioni di ordine metodologico. In primo luogo l'analisi della do-
cumentazione archeologica andra estesa a tutto il materiale affine relativo all’area
£ = P e o Y : = . s
siro-anatolica e palestinese; soltanto dopo aver condotto accurate indagini sulle
varie tipologie di oggetti si procedera allo scarto dei reperti non pertinenti all’in-
S ; : : : e

dagine. Per poter selezionare il materiale orientale dall'insieme della documenta-
zione arc

wologica del Latium vetus si & proceduto al censimento di tutti gli inse-
diamenti e necropoli le cui fasi di vita rientrano completamente o in parte all'in-
terno del periodo storico che si intende analizzare. Per fare cid ci si & avvalsi
del catalogo della mostra Civilta del Lazio Primitive edito a Roma nel 1976 che

presenta ampie e aggiornate schede sulla topografia, la storia degli scavi e lo studio

del materiale dei siti presentati. Come appare dal titolo e come specificato nella
nota introduttiva, 'ambito de

I'indagine ingloba quello della nostra ricerca per
cul ¢i & parso giusto iniziare proprio da questa documentazione, Essa & stata inol-

re integrata con lo spoglio sistematico delle voci relative al Latium wvetus del

catalogo topografico dell'Istituto Archeologico Germanico di Roma e dalla rivista
Quaderni di Archeologia Etrusco-Italica: queste ricerche hanno fornito una biblio-
grafia aggiornata all’anno in corso.

Contemporaneamente all'indagine per siti si sono raccolti e analizzati gli studi
di inquadramento storico-archeologico™ che riguardano il Latium vetus. Cid ha per-
messo una conoscenza piu dettagliata delle culture locali di cui si avevano in
precedenza notizie non sistematiche. Un approfondimento in tal senso mi sembra
indispensabile dal momento che la ricerca intrapresa oltre ad individuare il mate-

riale orientale presente nei contesti indigeni del Latinm vetus deve anche cercare

! (zarbimi 1980, p. 132.
# Bondi 1983, pp. 68-70.

L rr. supra, note 1 e 2.
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di chiarire, fra altri aspetti, quello delle modalita che hanno permesso tale dif-
fusione. Precedentemente abbiamo cercato di analizzare il fenomeno in ambito
fenicio ma ¢ indubbio che se reperti esotici si trovano in contesti indigeni del
Latium vetus cid deve essere collegato anche alla capacita di recezione delle popo
lazioni locali.

Mi sembra, quindi, di capitale importanza poter studiare linsieme della
documentazione scientifica che affronta il problema dell'organizzazione economica
e socio-politica di questi gruppi, per cercare di comprendere i meccanismi di scam-
bio con gli ambienti esterni. Le influenze esterne, soprattutto quelle relative al
mondo greco, sono state oggetto di numerosi studi® che non hanno tralasciato

. " L El v . |
di considerare anche i contatti con il mondo orientale. Partendo da queste pub

blicazioni si & pensato di procedere ad una parallela schedatura della documenta-
zione archeologica orientale ormai entrata nella letteratura scientifica. 1 reperti
sono stati divisi per classi artigianali al fine di agevolare studi sistematici che pos-
sano evidenziare sia la diffusione che le aree di provenienza degli stessi.

Riguardo all'insieme del materiale sin qui esaminato ritengo che lo studio
della ceramica possa offrire indicazioni interessanti. L'indagine sulla ceramica
tenicia presente nel continente italico fu inaugurata da W. Culican circa un ven-
tennio fa ™, Quel fondamentale e pionieristico studio ha avuto il merito di attirare
Pattenzione su questo aspetto non secondario del commercio fenicio. ed infatti.
da allora, molti sono stati gli studiosi che hanno rimarcato I'importanza metodo-
logica di tale analisi ed hanno arricchito la documentazione archeologica di nuove
evidenze *,

L’ambito dellindagine risulta importante perché permette di individuare le
tracce di un commercio fenicio in Ttalia complementare a quello dell'esportazione
di prodotti di lusso. La presenza di beni suntuari esotici nelle tombe dei « prin-
cipi » locali, infatti, si pud collegare all’economia del dono di stampo omerico ®.
Come ¢ stato recentemente osservato questi materiali, che sembrano propedeutici
allo scambio, sono « legati in un rapporto complesso relativo al prestigio, al rico

i - " ¥ i - " o |
noscimento sociale, che supera il piano del rapporto * commerciale " parallelo

2 Cfr. nota precedente.

3 W. Culican, * Phoenician Qil Bottles and Tripod Bowls’, in Berytus 19, 1970, pp. 5-16

- |.|I.'I'|._I.!_11HI'.I:|I:!| 1977, pp. L B 1 M. I;:I'i_:_-.t-\.:-:';l,:l_iI recensione a ._|1,-‘I|_J_-,;-.5.h-_i:|._! 1977 in SrErr 465
1978, p. 631; M. Martelli, * La ceramica greco orientale in Etruria’, in Les céramigues de
la Gréce de UEst et lewr diffusion en Occident, * Actes du colloque du Centre Jean Bérard
Naples 1976 °, Napoli 1978, p. 166 nota 54; J.M.]. Gran Aymerich, * Les céramiques phénico-
puniques et le bucchero étrusque: cas concrets et considérations pénérales’. in * Atti del 1
Congresso Internazionale di Studi Fenici e Punie I, Roma 1983, pp. 77-87.

“ M. Cristofani, ‘Il «dono» nell'Etruria arcaica’, in ParPass 30 1270, pp. 132-152
3i vedano comunque le osservazioni mosse da G, Colonna, ‘ Nome gentilizio e societd’ in
StEtr 45, 1977, p. 187, nota 49 ¢ da M. Torelli, ‘ Il commercio greco in Etruria tra I'VII]
e U VII sec. a.C.", in Il commercio greco nel Tirreno in etd arcaica. * Atti del seminario in
memoria di Mario Napoli’, Salerno 1982, pp. 67-82. Per I'ambito laziale cfr. Formazione, p.

141 ss.
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e/o successivo » ®. Il dono di prodotti di lusso alle élites indigene serve, quindi,
per stabilire un rapporto privilegiato fra i mercanti stranieri e i capi locali al fine
di predisporre una situazione ideale per lo svolgimento dell’attivita commerciale.
Purtroppo le evidenze di guest’ultima che al contrario doveva coinvolgere tutta
la societd, sono difficilmente identificabili: 1'acquisizione di schiavi e minerali da
un lato, l'esportazione di stoffe, tessuti e prodotti alimentari dall’altro hanno la-
sciato, infatti, tracce alquanto labili.

In quest’ambito acquista rilievo lo studio delle anfore commerciali che po-
trebbe illuminarci sui prodotti relativi alla sfera della nutrizione introdotri dai
Fenici sui mercati indigeni. Sebbene la mancanza di sistematiche analisi non ci
permetta di conoscere con esattezza le sostanze trasportate in questi contenitori s
numerosi sono gli indizi che ¢i inducono a considerare in modo positivo la pos-

2

sibilith che fossero vino ed olio l'oggetto del commercio ®. L’esportazione di
questi prodotti alimentari, che definirei di pregio, ci riporta, tuttavia, nell’orbita
dello chieftain's trade®: cid appare confermato dalla presenza di anfore fenicie
esclusivamente in tombe con ricchi corredi ®.

Le anfore fenicie rinvenute nei contesti indigeni del Latium vetus si rifanno
tutte, con la sola eccezione del reperto proveniente dalla tomba 121 della Lau-
rentina, alla forma B della tipologia proposta da P. Bartoloni ® per le anfore fenicie
di Sardegna. Da un'indagine preliminare che si basa sullo studio del materiale
pubblicato, senza verifiche dirette della documentazione archeologica “, sl pud
dire che all'interno di questa forma sono riconoscibili nel Latium wvetus quattro
tipologie.

A F. Zevi va il merito di aver distinto due di queste tipologie relative al
periodo compreso fra la fine dell'VIII e la prima meta del VII secolo. In un suo
recente contributo ® egli, infatti, sottolinea la diversita fra una serie di anfore i

% P, Bernardini, * Precolonizzazione e colonizzazione fenicia in Sardegna’, in EVO 9,
1986, p. 106.

5 Cfr. ad esempio Gras 1985, p. 272 ss,

% Gras 1985, p. 254: Zevi 1985, pp. 120-121. Sullintroduzione del vino e della viticul-
tura nel Lazio cfr. M. Gras, * Vin et société & Rome et dans le Latium & 1'époque archaique’,
in Modelli di sviluppo e processi di trasformazione nelle societd arcaiche, Roma-Pisa 1983,
pp. 1067-1075; Gras 1985, p. 367 ss.

® F stato infatti osservato che la diffusione del vino, in particolare, ha precise connota-
zioni ideologiche e cultuali che si legano in primo luogo alle classi dominanti: cfr. Gras 1985.

60 Cfr. ad esempio Zevi 1985, passim.

61 Bartoloni 1988, p. 31.

62 [ 'esame autoptico dei pezzi ¢ indispensabile per chiarire 'area di produzione: le con-
siderazioni espresse di seguito possono essere soggette, quindi, a revisione,

83 Fevi 1985,

o [bidem, p. 120.

& Per l'anfora proveniente da questo centro cfr. G, Pinza, * Monumenti 5‘-'!'irlll=|!5'~'i di Roma
e del Lazio " in MonAnt 15, 1905, col. 394 ss., fiz. 141: G. Barwoloni - M. Caraldi, in Ricerche

s mna comunita del Lazio protostorico, Roma 1979, p. 72, nota 97. Gli altri recipienti laziali

b B —i - -
o . Ll




246 Massimo Botto

cui esemplari provengono dalle necropoli di Decima e Laurentina (=B, Barto
loni) ® da quelle appartenenti al « tipo (abii» (= B, Bartoloni)® dal nome
della localita in cui & stato rinvenuto il pil antico e il pili noto reperto®. Tale
suddivisione risulta molto importante poiché, mentre nella serie « tipo Gabii »
numerosi sono i confronti nell’ambito degli insediamenti costieri arcaici del Tir
reno centro-meridionale per l'altra tipologia i rapporti pitr stretti sembrerebbero
delinearsi con Sulcis®. Siccome quest’importante colonia fenicia intrattenne in
tensi contatti sia con gli insediamenti fenici di Spagna che con Pitecussa, la
Sicilia e Cartagine la diffusione delle anfore del tipo B, riguarda anche queste
aree @,

Per quest'ultima produzione lo Zevi rileva che si tratta « dell’unica cate.

goria di materiali importati nel Lazio per 1 quali la regolarita dell’afflusso. e

appartcncentl a questa Hpalogi provengono dalle tombe femminils Lanrentina 35 ¢ Ficana 3
cfr. Zevi 1985, p. 122,
|

o J.l._' I“i:-l;_'l"l.'.'li-'illl'!i l.ii E"_ -.-"f'.".': [FOW AT i15;_'|';-"- riscontro nello studio RICLCCOCNIEM2nte Ccirato

F}

di P. Bartoloni: le due tipologie, infatti, corrispondono rispettivamente ai ti 3, & By pr
sentati nella rassegna delle anfore fenicie di Sas legna, Le differenze fra le due serie sono

evidenziate da Zevi 1983, p. 122, il quale, tuttavia, tralascia di considerare le difformich -dell

bocca dei recipienti. Infatti, mentre nel primo caso « la bocca & marginata da un orlo costolat
aderente alla spalla (..), nell’altro appare con il medesimo orlo, separato dalls spalla  per

mezzo di un brevissimo eollo, pit o meno concavo »: P, Bartoloni, * Orizzonti commerciali

dulcitani tra I'VIII e il VII sec. a.C’ in Remdlin 41, 1987, pp. 223.224, Questo studioso

osserva, inoltre, che rale differenza « sembrerebb: alludere ad una diversa funzione i

tipi, nel loro aspetto primario di contenitori per il trasporto di derrate »:  ihidems

® denza avere pretesa di completezza si riportane aleun esempi: 1) Gela: a) . 356

necropoli del Borgo. P. Orsi, in MeanAne 17, 1906, col 162, fhig. 124;: b) t. 453 della necronol

del Borgo. Ibidem, col. 193, fig. 150. 2) Megara Hyblaca: t. E 38/1971 della me-romol

meridionale, M. Lebeillac - Gervasoni, * Une émde svsiématiaie sur les nécropoles de Mépara
Hyblaea. L'exemple d'une partic de la nécropole méridionale ’. in Kobalns 22-23. 1976-T
387 ss., tav. 127, anfora centrale. 3) Milazzo: t. 24 b's della necropoli « dell'lstmo s, |

Bernabt Brea - M. Cavalier, Mylai, Novara 1959, p. 49, tav. 52, 10. 4) ¢ apua: t. 888, CL Albm

Livadie, * L épave etrusque du Cap d'Antibes® RS&/Li 32, 1967 pp. 306

tecussa: a) t. 339, Buchner, in Phéanizier, p. 282, hig. 3c. b) v. 523.Ibidem, fig. 5d. Si segnal:
infine, un esemplare da Gioia Tauro (Metauro), inedito, che M. Gras e F. Zevi considerano
atterente a questa tipologia: cfr. Gras 1985 p. 292 e Zevi 1985, p. 122,

® Dopo i recenti rinvenimenti da Sulcis: P Bartoloni, * Anfore fenicic ¢ puniche da
-F-ll!-i'.i:-i I, in 5 _."1.';'.".'-’.-!'”_ I 9] g% ks

le osservazioni di Zevi 1985 p. 121 a havore di Pitecussa
come centro i rradiazione  di {Juesta If|'|-.d-.-:_15:l di anfore, vanno ridimensionate I mportante
risuita al riguardo l'osservazione di P. Bartoloni, * Tracce di coltura dells

fenicia ’, in Stato, pp. 411-413 che l'esemplare della t. 15 di Castel di
|

ogni  probabilita, dalla sardegna. Un esame autoptico  dell'tmpasto  infatti « ha prermuess:
constatare che sia la superficie che Ia pasta rossastra includono inclusi micacei e quarzosi prop
del disfacimento granitico e trachitico e che costituiscono la caratteristica precipus e dominante
della ceramica fenicia di Sardegna ».

® Bartoloni 1988, p. 31. Sulla base di alcune osservazioni fatre dallo stesso autore si P
asserire che grazie a recent riconsiderazioni del materiale d

anche in f‘i[r;]}__:rm, e

1 loscanos |
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I'assenza nelle regioni limitrote e particolarmente 1'Etruria, consenta di postulare

importazioni dirette e non mediate da fattori redistributivi » ™,

Partendo da questi presupposti & possibile asserire che almeno dall'ultimo
quarto dell’'VIII secolo, data che corrisponde all'importazione pit antica relativa
alla tomba 15 di Castel di Decima, erano gid in funzione scali marittimi laziali
che dovevano mettere in contatto mercanti fenici con le popolazioni indigene
dell'immediato entroterra.

Prima di esaminare le ulteriori tipologie di anfore fenicie presenti nel La-
tinm wvetus vorrei focalizzare 'attenzione sull’origine della forma presa in esame.
Studi recenti ™ hanno evidenziato il fatto che la forma dell’anfora oggetto della
nostra indagine, comuncmente definita <« cananea» (= B Bartoloni) sebbene
rappresenti la gquasi totalitd dei reperti databili fra la fine dell’'VIII e la prima
metd del VII secolo rinvenuti nelle colonie fenicie di Malta, Sicilia Occidentale
e Sardegna — nonché nei contesti allogeni del Tirreno —, non appartiene alla
stessa serie di quelle prodotte nei centri fenici di madrepatria durante la prima
e la seconda Eti del Ferro.

- - - ¥ e i . . ]
':.;}llt‘.‘hit'.'l situazione alquanto Sl[];lli!'ll'.ﬂ'l_‘ E'I'.I: pOrtato a ‘.':-1;:!]‘:11'1’.' L]t'll'..‘ 1pOtesi i iEl

prima riguarda la possibilita della produzione e diffusione dell’anfora cosiddetta

« cananea » in contesti occidentali durante il Bronzo Finale, cioé nel periodo in

cui tali contenitori erano ancora presenti in Fenicia; la seconda riflette 1'even-

tualita di considerare la documentazione dell’Eta del Ferro di aree limitrofe a

quelle di dominio dei centri fenici di madrepatria ™. .
A mio avviso la prima di queste ipotesi non pud essere un valido terreno

d'indagine. Ritengo, infatti, che difficilmente si possa disgiungere la produzione

di anfore da quella delle sostanze che esse contenevano: c¢i deve essere un’iden-

titd geografica fra questi due fattori. Nell’lambito delle aree raggiunte dal com-

mercio fenicio alla fine del secondo millennio sembra, invece, che non wi siano

dati che permettano di conftermare una produzione di vino o di olio tale da

giustificare il perdurare della forma « cananea » in relazione al commercio di tali
alimenti ™,

LLa seconda ipotesi pud risultare, forse pil interessante. Sappiamo dalla do-

cumentazione storico-archeologica che gli stretti contatti della Fenicia con 1 regni
di Giuda ed Israele si svilupparono a livello commerciale con I'importazione da

parte dei centri fenici di prodotti alimentari ™. E probabile, quindi, che l'olio e

N FZevi 1985, p. 121.
1 Hist 1978, pp. 12-19; Ciasca 1985; Bartoloni 1988, p. 22,
12 Ciasca 1985, p. 326

' Su questa linea di ricerca si era gia mossa Bisi 1978, p. 15.
! Sulla diftusione di queste colture nell'occidente mediterranco cfr. ad esempio Gras 1

1983, p. 266 ss.
7 Le economie delle due regioni tendono, infatti, ad integrarsi: mentre i centri fenici
gsportavanc soprattutto tecnologia i regni di Giunda e Israele commerciavano i loro prodotti

alimentari. Cir. M. Elat, * Trade and Commerce ’, in A. Malmat (a cura di), "The Age of the
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il vino esportati dai Fenici in Occidente provenissero da queste regioni e fossero
stoccati in anfore prodotte localmente ™. Non & un caso. a mio avviso, che gli
esemplari pili vicini ai reperti occidentali provengano da centri come Beth Shan 7
Tell er-Regeish™ e Tell Keisan™. Sono perfettamente conscio del fatto che i
confronti sopraindicati non sono stringenti ™, tuttavia, se diamo per scontato che
solo in ambiente coloniale la forma esaminata raggiunge una propria unith di
classe e COCTEnza 1i[‘|ﬂ[1'.l_g:il.:;’|, 1 t‘:_-J'.-::rti |"-'.1|-:_"'~l!:‘n.'hi POSSON0 ess5ere il1i:'!'|‘.u|'|.'1.1|.i come
modelli storicamente attendibili *'.

Non bisogna inoltre dimenticare che se nella madrepatria fenicia la tendenza

generale rispecchia un'evoluzione delle anfore nell'Etd del Ferro che si diffe
I

renzia nettamente da quelle sin qui esaminate ®. molti sono i siti ancora da

indagare. Riguardo, poi, ai possibili centri di produzione e diffusione di prodotti
alimentari, e quindi di anfore, le nostre conoscenze sono lacunose. Sappiamo, ad
esempio, che nel V secolo Sidone era un importante centro produttore di vino:
il «vino sidonio », infatti, veniva largamente esportato in Egitto ®. Anche se
le indicazioni storiche appaiono pit tarde di circa tre secoli dal periodo oggetto

| della nostra indagine & possibile che la metropoli fenicia abbia avuto sin dalle

Monarchies: Culture and Sociel v, The World History of the lewich Peaple. 111, 2, Terusalem

1979, pp. 182 e 186: E. Stern. * Crafi and Industry ', ibidemr, p. 254 ss. Per Un recent
a !

tondamentale contributo sull’agricoltura della Palestina durante I'Eta del Ferro cfr. O,

rowski, Agriculture in Iron Age Israel, Winona Lake, Indiana 1987, in particolare pp. 102-114

dove si parla della produzione del vino.
i K
“ Da un punto di vista archeologico si pud asserire che gia lo studio di R. Amiran
' Ancient Pottery of the Holy Land. Terusalem 1969, pp. 233-247 aveva cvidenziato il fatto

che la forma dell'anforn « cananea » perdurava in Palestina per tutta 'Etd del Ferro sing al
periodo persiano. Per questa successiva fase ctr. E. Stern, The Material Culture of the Lan
of the Bible in the Persian Period, Jerusalem 1982, pp. 103.111

T F. Tames, The lron Age at Beth Sham *hiladelphia 1966, fig. 65

™ W. Culican, *The Graves at Tell er-Reqgeish®, in Awstralian Journal of Bibl al As
chaeology, 11, 2, 1973, pp. 66-106, fig. 4 R21

# A mio avviso particolare interesse rivestono le anfore studiate da T iend,
veaux 68 (Fer 11 A-B)', in Tell Keisan, Paris 1980. ©» 187 pl. 48, 4-5; pl. 50 1-5

presentane « col droit et bas, fond bulbé: I'épaule est inclinde et les anses sont applicquées

4 la jonction entre 'époule et la panse »: la darazione dei reperti si colloca fra il

a.C. ca. Cfr. anche rdem, * Les niveaux 9 4 11° ibidem, p. 207, pl. 57. 8 E. Puech "La
céramique des niveaux 9¢-11° ibidem, pp. 216217 pl. 69, 4, 4c, 5.6a

® Ctr. le perplessitd di Gras 1985, pp. 217-318, riguardo ai modelli proposti di A, M. Bisi

81 Seguendo la nostra linea interpretativa le obiezioni di carattere storico poste da Gras
1985 sulla j'-'l.'!'!‘-hi.l'.li]i[:'i di individuare |'|I'l!-:l'-'.i_:"i ortentali cadono. Gl ;_-m,::1;|'||;1;: da no PrOpPOSt
come del resto quelli di Bisi 1978, P.- 13 nota 35, non si collocano nel Tardo Bronzo bens]
nella fase direttamente antecedente o contemporanea a quella dei repertd occidentali

8 Cfr. l'analisi fatta da Ciasca 1985

® La menzione «vino sidonios» & presente in alcuni papiri aramaici del V secole a.C.
cfr. A Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C., Oxford 1923, pp. 182-184. nota

72, Per la diffusione del vino fenicio in Egitto ofr. E Bresciani, * Fenici in Egitto’, in EVO
10, 1987, pp. 69-87. Fondamentale rimane la notizia crodotea di giare di vino trasportate

annualmente dalla Grecia ¢ dalla Fenicia in Egitto: Erodoto III. 5
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tasi pilt arcaiche una tale prerogativa. Questi dati purtroppo non possono essere
contermati dalla documentazione archeologica: nulla sappiamo della citta durante
la prima Etd del Ferro.

Tornando nuovamente ad interessarci del settore occidentale del Medi-

terraneo e cercando di individuare i vettori che hanno permesso la diffusione
delle anfore tenicie nel Latinm vetus si pud asserire che i reperti attribuibili alla

tipologia Bi del Bartoloni e riscontrabili nel Lazio solo a Castel di Decima e
Laurentina ®, debbono legarsi al circuito commerciale che partendo dalla Sar-
degna investe oltre la Spagna, Mozia e Cartagine anche Pitecussa®. Sebbene,
infatti, tali anfore siano presenti anche a Mozia e Cartagine ®, sono i centri tir-
renici sopraindicati che presentano la documentazione pit ricca e cronologicamente
piti antica®. Riguardo le anfore relative al « tipo Gabii» (= B; Bartoloni)
ritengo probabile una produzione e diffusione dall’area di Mozia e di Cartagine .
Tre fattori concorrono ad avvalorare tale tesi: la quantiti elevata di questi con-
tenitori negli insediamenti stessi™; la loro maggioritaria diffusione nell’ambito

N ]

del Mediterraneo centro-meridionale ™: la possibiliti, adombrata dal mito, che

soprattutto ['area siciliana si connoti come precoce ed importante centro di pro-
duzione del vino ™.

Riguardo alle ulteriori anfore di tipo fenicio provenienti dal Latium wvetus
si pud asserire che le anfore a fondo piatto corrispondenti al tipo B: del Bar-
toloni ™ sono quindi da considerarsi come una variante delle due serie precedenti.

Questa produzione che scende sino alla metd del VII secolo & rappresentata da

due reperti sia da Laurentina® che da Castel di Decima *.

# Ckr. supra, nota 64.

® Riferendosi alla Sardegna uno dei maggiori centri commerciali doveva essere. come gid
osservato, Sulcis. Sulla dimensione « internazionale » dei commerci sulcitani cfr. da ultimo P,
Bartoloni, in RStudFen 18, 1990 (in corso di stampa).

8 (Cir. Bartoloni 1988, p. 32.

87 Ibidem. Le pil antiche anfore relative a questa tipologia sono presenti a Pitecussa e
a osulcis a partire dall'ultimo quarto dell’'VIII sec. a.C.: cfr. Buchner, in Phinizier, p. 283:
~. Di Sandro, Le anfore arcaicke dello scavoe Gosetii, Pithecussa. Napoli 1982, pp. 100-104
(ctr. a riguardo la recensione di P. Bartoloni, in RStudFen 15, 1987, pp. 104-109): P. Bar.
toloni, in 5. Anfieco, p. 93.

* P. Bartoloni 1988, p. 33. Per la provenienza di questo tipo di anfore da Cartagine
ctr. la comunicazione di F. Chelbi nel corso del II Congresso Internazionale di Studi Fenici
e Punici

# P. Bartoloni 1988, note 26, 28-30

A Clr. supra, nota 67.

3 e ' “icilie oveerdentales " o r e
13 « cest de la Sicilie occidentale el Ende Lrasporie

b

[:l.".".':l.' ha n-'-':r:'-|i|'|._-;ah- Lapas |:'h‘~ P.
vers Carthage des amphores @ vin », Per il passo in questione cfr. Virgilio, Eneide, 1. 195-196
2 |:"-i'.ll'!l13l.'l"|i |".:'H":\., p. 14
* Gli esemplari provengono dalle tombe 70 ¢ B di questa necropoli: cfr, Zevi 1985,
p. 123

Cals 'k."‘:'\-'lllll'lln.li'. provengono -;_f.lr:-;' i-:l:|1.!'-..,' 157 &= |"':-.ﬁ; .'.I'l.'._.l'.g-_r.l-
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>i segnala, infine, la presenza di un’anfora proveniente da Castel di Decima *
atterente alla tipologia Bs del Bartoloni™®.

Questa sommaria indagine condotta su anfore fenicie o di tipo fenicio rin
venute nel Latizmm vetus ha permesso di evidenziare forme di contatto fra popola

il SR e, | A AR - ' : N
zioni locali e il mondo fenicio che, a mio avviso, saranno foriere di importanti

considerazioni di ordine storico. Uno dei dati che consic

ero fra i piu Interessanti,

e che si delinea sulla base della distribuzione delle anfore del tipo B; del Barto

loni, & il diretto rapporto che si instaura fra i centri fenici di Sardegna e gli
insediamenti indigeni del Latium vetus gia sul finire dell’VIII secolo. In tal modo &
possibile enucleare nei confronti dell'ltalia centrale una corrente economico
culturale proveniente dalla Sardegna fenicizzata che si distingue nettamente da

quella facente capo agli insediamenti coloniali greci e fenici dislocati in Sici

1%
- |

e nell'ltalia meridionale.

Abbreviaziom supplementari:

Amadasi Guzzo 1987 = M.G. Amadasi Guzzo, * Fenici o Aramei in Occidente nel
I'VIII sec. a.C.?2", in Studia Phoenicia 5. Leuven 1987

Bartoloni 1988 = P. Bartoloni, Le anfore fewicie ¢ punmiche di Sardegna, Roma
1 95,

Bisi 1978 = A.M. Bisi, ‘La presenza fenicia in Ttalia nei primi tempi
ella colonizzazione greca®, in Magna Grecia 5, 1978,

Boardman 1980 = |. Boardman, The Greeks Overseas, Harmondsworth 1980 (32
L'-::li:-'il.r!'u_'._

Bondi 1978 = 5.F. Bondi, * Note sull'economia fenicia. I. Impresa privata
¢ ruolo dello stato’, in EVO [, 1978.

Bondi 1983 = 5.F. Bondi, ® L'espansione fenicia in Iralia’, in Femie
Arabi nel Mediterragnen. Boma 1983

Botto 1988 = M. Botto, * L'attivita economica del Fenici in Oriente tra
IA e la prima metd dell' VIII sec. a.C.". in EVO I1. 198%
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