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11 testo del contributo, completo in ogni sua parte e corredato dal relativo materiale iconografico, deve essere inviato al
Direttore e al Segretario della rivista. Questi, di comune accordo con il Comitato di Redazione e il Comitato Scientifico,
identificheranno due revisori anonimi, che avranno il compito di approvarne la pubblicazione, nonché di proporre
eventuali suggerimenti o spunti critici.

L’ Autore rinuncia ai diritti di autore per il proprio contributo a favore dell’ Universita degli Studi di Napoli “L’Orientale”.

La parte testuale del contributo deve essere consegnata in quattro file distinti:
1) Testo (carattere Times New Roman 12 per il corpo del testo; Times New Roman 10 per le note):

Nel caso in cui il testo sia articolato in paragrafi, il titolo di ciascuno di essi andra inserito in tondo maiuscoletto,
senza rientro. Qualora i paragrafi siano a loro volta articolati in sottoparagrafi, i titoli di questi ultimi andranno
scritti in corsivo, senza rientro. La scelta di numerare o meno i paragrafi ¢ a discrezione dell’autore.

Esempio:

1. PARAGRAFO

1.1. Sottoparagrafo

Le parole straniere e quelle in lingue antiche traslitterate, salvo i nomi dei vasi, vanno in corsivo. Per il
greco, che non va mai in corsivo, ¢ necessario impiegare un font unicode.

L’uso delle virgolette singole (“...”) ¢ riservato unicamente allo scioglimento delle abbreviazioni
bibliografiche; nel testo, bisogna dunque adoperare i caporali («...») per le citazioni da testi e gli apici (“...”)
in tutti gli altri casi.

Le citazioni bibliografiche vanno inserite in nota. Per ciascuna di esse, si utilizza un’abbreviazione costituita
dal cognome dell’autore scritto in tondo maiuscoletto, seguito dalla data di edizione dell’opera (sistema
“Autore Data”, ad es. D’AcostiNo 1979); nel caso di opere redatte da piu di un autore, i cognomi vanno
separati mediante trattini lunghi e distanziati con uno spazio (ad es. b’ AGosTINO — CERCHIAI 1999); qualora
siano presenti quattro o piu autori, si adotta la formula et alii, abbreviata secondo le norme della rivista (ad
es. D’Acunto ef al. 2021). Un’eccezione ¢ costituita dai testi altrimenti abbreviati secondo 1’uso corrente
nella letteratura archeologica, per i quali andra inserita I’abbreviazione in corsivo (ad es. Pontecagnano
11.1). Nei contributi redatti in lingua italiana e francese, il riferimento ad una o piu pagine ¢ preceduto dalle
abbreviazioni “p.” o “pp.” (ad es. p’AGostiNo 1979, pp. 61-62); nei contributi redatti in lingua inglese,
invece, tali abbreviazioni vengono omesse (ad es. D’AcunTo ef al. 2021, 401-405). E consentito il ricorso
alle abbreviazioni “s.” (seguente) e “ss.” (seguenti) (ad es. b’ AGosTINO — CERCHIAI 1999, pp. 29 ss.).

I numeri di nota precedono sempre i segni di punteggiatura.

2) Abbreviazioni bibliografiche, comprendenti lo scioglimento per esteso delle citazioni “Autore Data” (carattere
Times New Roman 10). L’elenco va compilato in ordine alfabetico per autori e lo scioglimento va effettuato
come indicato di seguito:

Degli autori si cita la sola iniziale puntata del nome proprio, seguita dal cognome (entrambi in tondo
maiuscoletto, con la sola iniziale maiuscola). Nel caso di opere redatte da piu di un autore, questi vanno
separati mediante trattini lunghi distanziati con uno spazio. Nel caso del curatore di un’opera, al cognome
seguira “(a cura di)” per le opere in lingua italiana, “(ed./eds.)” per quelle in lingua inglese e spagnola, “(éd./
éds.) per quelle in lingua francese, e “(hrsg.)” per quelle in lingua tedesca.

I titoli delle opere, delle riviste, degli atti dei convegni e dei cataloghi delle mostre vanno in corsivo e sono
compresi tra virgole. Per i titoli di opere e riviste, si utilizzano le abbreviazioni dell’American Journal of
Archaeology, integrate da quelle dell’Année Philologique.

Se al titolo del volume segue I’indicazione “Atti del Convegno/Colloquio/Seminario/Giornata di Studi” o
“Catalogo della Mostra”, questa va inserita in tondo, compresa tra due virgole.

Nel caso in cui un volume faccia parte di una collana, il titolo di quest’ultima va indicato in tondo, compreso
tra virgole.

Al titolo del volume segue una virgola e poi I’indicazione del luogo — in lingua originale — e dell’anno di
edizione.

Al titolo della rivista seguono, invece, il numero dell’annata — sempre in numeri arabi — e I’anno, separati da
una virgola. Non va dunque indicato, in questo caso, il luogo di edizione. Nel caso in cui la rivista abbia piu
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serie, il numero della serie va posto tra virgole, dopo quello del numero dell’annata, e preceduto
dall’abbreviazione “S.”.

I titoli degli articoli vanno indicati tra virgolette singole; seguira quindi una virgola e la locuzione “in”, dopo
la quale andra indicato il titolo dell’opera/della rivista in cui esso ¢ contenuto, rispettando le norme
sopraindicate.

Le voci di lessici, enciclopedie ecc. vanno inseriti fra virgolette singole seguite da “s.v.”.

Nel caso di contributi presenti in volumi collettanei, riviste o atti di convegni ecc., ¢ necessario indicare i
numeri delle pagine. Nei contributi redatti in lingua italiana e francese, il riferimento ¢ preceduto dalle
abbreviazioni “p.” o “pp.”; nei contributi redatti in lingua inglese, invece, tali abbreviazioni vengono omesse.
Eventuali annotazioni sull’edizione o su traduzioni del testo vanno dopo tutta la citazione, tra parentesi

tonde.
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D’Acunto et al. 2021

Cataloghi di mostre
Pacano — DEL ViLLano 2022

Voci di lessici
BLATTER 1994

3) Didascalie delle figure.

M. D’Acunto, ‘Abitare a Cuma: nuovi dati sull’urbanistica e sull’edilizia
domestica di eta alto-arcaica e arcaica’, in F. PEsaNDO — G. ZUCHTRIEGEL (a
cura di), Abitare in Magna Grecia: [’eta arcaica, Atti del Convegno (Napoli-
Paestum, 15-16 marzo 2018), Pisa 2020, pp. 37-54.

M. D’ Acunto — M. BarBATO — M. D’ONOFRIO — M. GIGLIO — C. IMPROTA — C.
MErLuzzo — F. N1t — F. Somma, ‘Cumae in Opicia in the light of the recent
archaeological excavations by the University of Napoli L’Orientale: from
the Pre-Hellenic (LBA-EIA) to the earliest phase of the apoikia (LG 1)’, in
T.E. CINQUANTAQUATTRO — M. D’Acunto — F. IaNNONE (eds.), Euboica II.
Pithekoussai and Euboea between East and West, Vol. 2, Proceedings of the
Conference (LaccoAmeno, Ischia, Naples, 14-17 May 2018), AIONArchStAnt
n.s. 28, Napoli 2021 (2024), pp. 305-449.

F. Pacano — M. DEL ViLLaNo (a cura di), Terra. La scultura di un paesaggio,
Catalogo della Mostra (Pozzuoli, Rione Terra, 14 dicembre — 31 marzo
2022), Roma 2022.

R. BLATTER, ‘Peliou Athla’ s.v., in LIMC VII.1, pp. 277-280.

4) Abstract in inglese (max. 2000 battute).

Per la documentazione fotografica e grafica, ¢ possibile fornire sia figure da inserire nel testo che tavole da
inserire alla fine dello stesso. La giustezza delle pagine e delle tavole della rivista ¢ max. 17x23 cm; pertanto,
I’impaginato va organizzato all’interno di questa “gabbia”. L’ Autore puo allegare una proposta di impaginato
delle figure, quando queste siano inserite nel testo; qualora non fornisca tale impaginato, quest’ultimo verra
fatto dalla Redazione; in tal caso, non sono previste modifiche in seconde bozze, tranne che in casi eccezionali.
Le fotografie e i disegni devono essere acquisiti in origine ad alta risoluzione, non inferiore a 300 dpi. E
responsabilita dell’Autore ottenere [’autorizzazione alla pubblicazione delle fotografie, delle piante e
dell’apparato grafico in generale, e di coprire le eventuali spese per il loro acquisto dalle istituzioni di riferimento

(musei, soprintendenze ecc.).
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Abbreviazioni da utilizzare nei contributi in lingua italiana:

Altezza: h.; ad esempio: ad es.; bibliografia: bibl.; catalogo: cat.; centimetri: cm (senza punto); circa: ca.; citato:
cit.; colonna/e: col./coll.; confronta: cfr.; et alii: et al; diametro: diam.; fascicolo: fasc.; figura/e: fig./figg.;
frammento/i: fr./fir.; grammi: gr.; inventario: inv.; larghezza: largh.; linea/e: 1./1l.; lunghezza: lungh.; massimo/a:
max.; metri: m (senza punto); millimetri: mm (senza punto); numero/i: n./nn.; pagina/e: p./pp.; professore/
professoressa: prof./prof.ssa; ristampa: rist.; secolo: sec.; seguente/i: s./ss.; serie: S.; sotto voce/i: S.v./s.vv.;
spessore: spess.; supplemento: suppl.; tavola/e: tav./tavv.; tomba: T.; traduzione italiana: trad. it.; vedi: v.

Non si abbreviano: idem, eadem, ibidem; in corso di stampa; infra; Nord, Sud, Est, Ovest (sempre con I’iniziale
maiuscola); nota/e; non vidi; supra.

Abbreviazioni da utilizzare nei contributi in lingua inglese:

Above sea-level: above s.1.; Anno Domini: AD; and so forth: etc.; Before Christ: BC; bibliography: bibl.; catalo-
gue: cat.; centimeter/s: cm; century/ies: cent.; chap./chaps.: chapter/chapters; circa/ approximately: ca.; column/s:
col./cols.; compare: cf.; ef alii/and other people: ef al.; diameter: diam.; dimensions: dim.; Doctor: Dr; especially:
esp.; exterior: ext.; fascicule: fasc.; figure/s: fig./ figs.; following/s: f./ff.; fragment/s: fr./frs.; for example: e.g.;
gram/s: gm; height: h.; in other words: i.e.; interior: int.; inventory: inv.; kilometer/s: km; length: In.; line/s: 1./IL;
maximum: max.; meter/s: m; millimeter/s: mm; mini- mum: min.; namely: viz.; new series/nuova serie etc.: n.s.;
number/s: no./nos.; original edition: orig. ed.; plate/s: pl./pls.; preserved: pres.; Professor: Prof.; reprint: repr.; se-
ries/serie: s.; sub voce: s.v.; supplement: suppl.; thick: th.; tomb/s: T./TT.; English/Italian translation: Eng./It. tr.;
volume/s: vol./vols.; weight: wt.; which means: scil.; width: wd.
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LA MEMORIA NEI GRANDI SANTUARI.
PAUSANIA E L’'INFORMAZIONE ORALE A OLIMPIA

Elisabetta Dimauro

Olimpia condivide, in particolare con Delfi, lo
status di centro di conservazione e trasmissione di
tradizioni e memorie legate all’intensa fioritura
monumentale di cui i grandi santuari panellenici
furono oggetto. Un testimone rilevante di questa
condizione che caratterizzo Olimpia, cosi come
Delfi, fino all’epoca imperiale, ¢ sicuramente Pau-
sania. | due libri centrali della sua Periegesi della
Grecia, 1l quinto e il sesto, sono dedicati in genera-
le all’Elide, la regione in cui si trova Olimpia, ma
lo spazio e il rilievo piu consistenti sono riservati al
santuario e ai monumenti di questa unica localita.

Analogamente a quanto ¢ verificabile per Delfi,
¢ facile immaginare che lo storico viaggiatore si
accosto ad Olimpia ben consapevole di trovare sul
suolo che ospitava il grande santuario - ed era sede
del piu importante agone panellenico - un vero e
proprio concentrato, in qualche modo senza parago-
ni, di richiami alle memorie del passato greco arcai-
co, classico e protoellenistico: ossia di quel passato
che era sua specifica intenzione rievocare a benefi-
cio dei contemporanei e conterranei micrasiatici.

Un aspetto fondamentale del percorso che porta
alla costituzione del testo della Periegesi pausa-
niana ¢ la sua prima origine, 1’esperienza da cui
parte Pausania: ¢ il viaggio, la sperimentazione del
contatto con i territori e le localita che diventano
oggetto della sua descrizione. In sostanza, il tratto
fondante della redazione di questo testo ¢ la sua
stessa genesi, ossia il repertorio e il bagaglio di in-
formazioni e osservazioni acquisite e maturate nel
corso degli itinerari pausaniani sul suolo greco. Su
questa base si innestano i dati che Pausania inseri-
sce nell’esposizione ricavandoli dalla sua forma-
zione erudita: ma I’innesco del processo, per cosi

dire, resta lo spunto prodotto dall’autopsia e dall’e-
sperienza vissuta in varie forme sul luogo visitato'.
La componente dell’informazione orale ¢ insom-
ma, a mio modo di vedere, in generale decisiva.
Ma proprio questa incidenza dell’informazione
orale ¢ un aspetto che ¢ stato a lungo negato, e con-
tinua per lo piu ad essere trascurato; il testo della
Periegesi tradizionalmente non viene indagato
fino in fondo in questa corretta direzione. Questa,
a mio modo di vedere, grave carenza nell’approc-
cio a un’opera fortemente caratterizzata come re-

! Di grande interesse appaiono le considerazioni di GENGLER
2009 a proposito dello sforzo pausaniano di “adattamento” delle
coordinate spaziali alla linearita del discorso scritto, con la fina-
lita di riprodurre la multispazialita di un percorso reale (secondo
Gengler, presentato come tale). Pausania si impegna certamente
in questo, secondo criteri personali che sono anche culturali ide-
ologici e cosi via (ibidem, p. 243 e nota 48). Tuttavia, a mio pa-
rere, occorre distinguere i due piani, quello del testo nella sua
redazione conclusiva, su cui le osservazioni di Gengler sono
condivisibili, e quello della genesi del testo, che nel caso della
Periegesi pausaniana ¢ il prodotto di una specifica e non comune
esperienza. Dato fondamentale ¢ che il percorso da cui Pausania
parte ¢ re ale, anche se non € un percorso unico (ibidem, p.
233) e lineare come risulta dal testo (che ¢, appunto, oggetto di
organizzazione e rifinitura redazionale, e per sua natura “uniline-
are”). Non bisogna perdere di vista il fatto che I’esperienza del
viaggio - inclusa la fondamentale acquisizione esegetica in loco
- ¢ alla base di ricostruzione, aggiustamenti e rielaborazione ef-
fettuati nella pagina scritta: cfr. Hurton 2005, pp. 6-7, cit. dallo
stesso GENGLER 2009, p. 233 nota 18. Come cerco di mostrare in
questo contributo, la strutturazione testuale nella Periegesi corri-
sponde a un meccanismo di fasi che a partire dal contatto con le
memorie conservate nel terreno portano alla redazione finale
dell’opera. Il che rende difficoltoso accogliere senza riserve le
asserzioni di Gengler a proposito di Pausania «bien loin de se
mettre en scéne» e della Périegése che «ne se présente pas com-
me un récit de voyage» (p. 232) a cui bisognerebbe restituire
«son statut de reconstruction érudite» (p. 243); sono asserzioni
che tendenzialmente fanno riemergere un approccio di tipo wila-
mowitziano (v. oltre nel testo).
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soconto di un percorso concreto in territori e loca-
lita concrete, ¢ un’eredita di studi del passato
ancora percepibile in varia misura negli studi con-
temporanei. I motivi sono sostanzialmente due,
collegati tra loro: innanzitutto, I’influsso — per
cosi dire duro a morire — della prospettiva ipercri-
tica adottata un secolo e mezzo fa da Wilamowitz
e dalla sua scuola®, secondo cui, come € noto, la
maggior parte di quanto Pausania scrive sarebbe
pura e semplice compilazione di informazioni de-
sunte da opere periegetiche precedenti’ e le sue
visite ai siti greci sarebbero del tutto fittizie; poi, in
perfetta coerenza con questa impostazione ipercri-
tica, la tendenza negli studi — tanto diffusa e preva-
lente quanto fuorviante — a tentare di individuare
sistematicamente e ad ogni costo, per le informa-
zioni fornite da Pausania, specifiche fonti scritte,
che si rivelano assai spesso — diciamo pure quasi
sempre — puramente ipotetiche e impalpabili.

Potrebbe essere quindi considerato anche come
una sorta di sana reazione il metodo di analisi e il
progetto generale di rilettura del testo pausaniano
a cui sto dedicando da qualche anno il mio impe-
gno di ricerca*. E un progetto che prende le mosse
dalla convinzione che il testo della Periegesi sia in
larghissima misura proprio la registrazione - piu o
meno diretta e rielaborata - della viva esperienza
di Pausania nel suo percorso sul territorio greco. E
aspetto centrale della questione ¢ che si tratta di
un’esperienza, in primo luogo, di interazione e
confronto con interlocutori piu 0 meno accreditati,
incontrati sui siti che Pausania ha visitato e in cui
si ¢ fermato anche e proprio per conoscere, infor-
marsi, e trasmettere conoscenze € informazioni ri-
versandole in seguito nella pagina scritta. Questo
processo di acquisizione di conoscenze e informa-
zioni avviene cio¢ esattamente attraverso una di-
namica di interazione e scambio di dati puntuali e
riferimenti eruditi tra Pausania e soggetti deputati
0 meno a questa funzione, contattati, o incontrati
casualmente, in loco.

Proprio nel corso della descrizione di Olimpia,
Pausania fornisce i casi piu numerosi e rilevanti
dell’incidenza, nella composizione della Periege-

2 Cfr. Dimauro 2021, pp. 109-122.

3 Per quanto riguarda Polemone di Ilio, v. ora ANGELUCCI
2022, p. 36.

4 DiMAURO 2014; 2015; 2016; 2021; 2021a.

si, dell’informazione orale e delle dinamiche inte-
rattive di acquisizione di notizie e chiarimenti a
cui ho appena accennato. Gli elementi di questa
dinamica di interazione si possono individuare, in
particolare, attraverso una analisi puntuale dei pa-
ragrafi iniziali di Paus. VI 19:

£0116€ OnoapocEv OlouTio IKVOVIOY KOAOVLEVOC,
Mvbpovog 8¢ avadn Lo TopavvieavTog Likvmvimy: (2)
TOUTOV KOdOUNGEY 0 Mbpwv vikncog Gpuatt Ty
TpitNV Ko TPLOKOGTHYV OADUTTLAD. £V O T® Onoovpd
Kol BaAdpovg 6vo €moinoe, TOV HEV Adplov, Tov 6
épyaciag th¢ ldvav. yodkod pev omn odTovg Edpav
glpyoopévoug €l 8¢ kol Taptiootog yaAkog Aoy @
"Hhelwv éotiv, odk oido. (3) Taptiooiov 88 eivol
ToTopoV &v yopa T Ipnpov Aéyovst otdpacty £g
BdAacoov KotepXOUEVOY SVGL Kol OUOVOHOV a0Td
TOMY &V PEG® TOD TOTOOD TMV EKPOADY KEWWEVIV*
TOV 08 TOTAPOV PEYIGTOV TE Gvta TV &v "IPnpig Kol
Guroty Topeyodpevov Baity avopacav ot Hotepov,
€iol &’ ot Kapmiow "Iprpeov mdoiv kaAeicBat vopilovot
o apyoudtepa. Topmooov. (4) év ’Oloumio 08
Emypapupore. €l @ EAAccoVi 0Tt TGV BoAApu®Y, &G
pev od yodkod tov otabudv, Ot mevtakdow i
TohavTaL, &G 88 Tovg avadévag, Mopava tvar kai Tov
Zucvoviov dfpov. &v To0Te @ Inoovpd dickotl Tov
ap1OpoOV avdxevton Tpeig, 660vg £G ToD TEVTAOLOL TO
ayovicpa éokopilovor kol domig 0TV EmiyaAkog
vYpodt] TG EvTOC TMEMOWKIAUEVT] KOoi KPAVOG TE Ko
KVNUideg opod Ti) domidr Emiypappo & €ml TOig
6mhotg, akpobiviov T AL vTo Mubvov’ <dvo>tedijval.
oftiveg 8¢ ovTOL Hioav, oV KoTd TO oTé TaPicTATO
droaow eikdlew: (5) éue d¢ €ofAbev avapuvnolg mg
®ovKVdiIdNG momoeey &v T0ig Adyolg Aokpdv TV
mpoC i Pokidt kod dALoC TOAEIS, &v & aToig etvar
xoi Mvovéag. ol Mudiveg obv ol & Tfj domidt kotd ye
nuetépav yvouny dvipwmot pév gicty ot awvtol <koi>
Mvooveic ol €v Tf] Aokpidt Nreipm: Td d¢ &mi Tf) domidt
ypappoTa mopfikton pev €t Bpoy, mémovie o8 oo
St Tod avadnpatog To dpyoiov.

A Olimpia ¢’¢ un tesoro detto dei Sicionii, dedicato
perd da Mirone, tiranno di Sicione; (2) Mirone lo
edifico per la vittoria nella corsa con il carro nella
trentatreesima olimpiade. Nel tesoro fece fare an-
che due camere, una in stile dorico e una in stile
ionico. Vidi che erano realizzate in bronzo; se poi si
tratti proprio di bronzo di Tartesso, come dicono gli
Elei, non lo so. (3) Dicono che si chiami Tartesso
un fiume nel paese degli Iberi, che si getta in mare
con due foci, e che una citta dallo stesso nome sia
situata fra le foci del fiume. Il fiume, che ¢ il piu
grande tra quelli dell’Iberia ed ¢ soggetto alla ma-

5 Seguo la lezione accolta da Spiro. V. JacQuemiN 2002, pp.
235-236; diversamente Narissi 1999, pp. 114, 317-318.
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rea, ebbe in tempi piu recenti il nome di Betis; ma
vi ¢ chi ritiene che fosse la citta iberica di Carpea a
chiamarsi anticamente Tartesso. (4) Tornando a
Olimpia, sulle pareti della piu piccola delle due ca-
mere ci sono iscrizioni relative al peso del bronzo,
che ammonterebbe a cinquecento talenti, e agli au-
tori del donario, che sono Mirone e il popolo di Si-
cione. In questo tesoro si trovano tre dischi, quali
ne usano per la gara del pentatlo; ¢’¢ anche uno
scudo rivestito di bronzo, dipinto all’interno, e in-
sieme allo scudo un elmo e degli schinieri: 1’iscri-
zione incisa sulle armi dice che furono dedicate dai
Miani a Zeus come primizie di un bottino. Non c’e-
ra accordo fra tutti quando si fecero congetture
sull’identita di costoro: (5) a me venne in mente
che Tucidide nelle Storie fa menzione di varie citta
dei Locresi che vivono al confine con la Focide, fra
le quali vi ¢ anche quella dei Mionei. I Mioni dello
scudo, dunque, sono a mio parere gli stessi Mionei
della Locride continentale. Sullo scudo ¢ stata ado-
perata una diversa grafia con sillaba breve, e questo
¢ accaduto a causa dell’antichita dell’ex voto.

Dopo la rassegna delle statue onorifiche di atle-
ti iniziata dal primo capitolo del VI libro, Pausania
riprende la descrizione dei monumenti di Olimpia
con la terrazza dei tesori nell’Altis, alle falde me-
ridionali del monte Cronio®. Il primo ¢ il tesoro dei
Sicionii. Si tratta tuttavia, come specifica Pausania
di «un tesoro detto (kxaAovuevog) dei Sicionii, de-
dicato pero da Mirone». La denominazione cor-
rente del tesoro ¢ dunque impropria; la costruzione
non ¢ da attribuirsi al popolo dei Sicionii, perché si
tratta in realta dell’offerta di un tiranno, Mirone.
Abbiamo gia, in apertura, indizi di quello che di-
viene evidente procedendo nel testo, ossia della
ricezione diretta e orale di informazioni sul campo.
Sappiamo intanto che 1’attribuzione della dedica di
un edificio a un popolo anziché al tiranno a cui
spettava in realtd I’iniziativa non costituisce un
fatto isolato, e, come € stato osservato, si tratta dei
casi in cui «potevano nascere discussioni che le
guide locali dovevano risolverey’.

La costruzione del tesoro si data intorno al 480
a. C.; Mirone, nonno del piu celebre Clistene di Si-
cione, fu tiranno all’epoca della sua vittoria olimpi-
ca del 648 a. C. A lui va attribuita con ogni proba-
bilita solo la dedica del piu piccolo dei Odhapor - le

¢ V. JACQUEMIN 2002, p. XVI.
" Narisst 1999, p. 313.

due cappelle, edicole o camere di bronzo, collocati
all’interno del tesoro®. Sulle pareti di questo
thalamos, Pausania, come precisa al paragrafo 4,
ha trovato menzionati come dedicanti Mirone e il
démos dei Sicionii. Possiamo pensare che 1’attribu-
zione errata del monumento del 480 a. C. a Mirone,
chiaramente derivata dal dato iscritto sul thalamos
dedicato originariamente dal tiranno, sia un errore
autonomo indotto dalla semplice autopsia pausa-
niana, ma potrebbe trattarsi anche di una convin-
zione radicata tradizionalmente in loco, che viene
trasmessa al Periegeta dai suoi interlocutori.

La dinamica dell’interazione con altri soggetti da-
vanti a questa evidenza monumentale olimpica si ri-
cava, come vedremo, da altri dettagli ancor piu pro-
banti. Lo esamineremo scansionando le fasi di una
dinamica dell’interazione stessa. Va pero detto, intan-
to, che interpretare 1 dati presenti in questa sezione
del testo dedicata alla descrizione del tesoro dei Si-
cionii come ricavati da una eventuale fonte scritta ri-
prodotta da Pausania si rivelerebbe sicuramente una
forzatura. E questo si puo affermare soprattutto in
forza dell’espressione oftiveg 8& ovTol ooy, 0V KoTd:
T 0T TopioTaTo dmacty eikalev, «non c’era ac-
cordo fra tutti quando si fecero congetture sull’iden-
tita di costoro», che chiude il paragrafo 4, e su cui tra
poco tornero per i dettagli. Si tratta di un inequivoca-
bile riferimento alla pratica della congettura colletti-
va: Pausania e i suoi interlocutori in loco si scambia-
vano punti di vista e informazioni ¢ formulavano
interpretazioni € congetture, integrative o divergenti
tra loro, basate sulle esperienze e sul bagaglio cultu-
rale personale di ciascun soggetto coinvolto. E esatta-
mente la situazione che troviamo messa in campo
nell’operetta Sugli oracoli della Pizia®, che Plutarco
aveva scritto, circa un venticinquennio prima della
data della visita di Pausania a Olimpia (visita che si
ritiene di poter fissare tra 150 e 155 d. C.), riprodu-
cendo una circostanza databile una ventina d’anni
prima della redazione finale del proprio testo'°.

Plutarco, dunque, era al corrente di una visita al
santuario di Delfi, avvenuta meno di un cinquanten-
nio prima dell’esperienza autoptica di Pausania a

8 Sui BGhapon cfr. JacQuEMIN 2002, pp. 232-233.

? Sulle analogie tra la Periegesi pausaniana e il de Pythiae ora-
culis putarcheo, cft. in particolare Jones 2001, pp. 37-38; PRETZLER
2007, pp. 35 -36; DiMauro 2014, pp. 331-336 con rif. bibl.

10R1zz0 2001, pp. 10-11; DiMauro 2014, p. 335.
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Olimpia, di cui era stato protagonista Diogeniano di
Pergamo, definito «amante del vedere, dell’ascolta-
re, del discutere e dell’apprendere» (prhoBedpmv ...
KOLTTEPLTTAOC PIANKOOG ... PIAOLOYOC OE KOl GLAOLLOOTC
&tL pudAAov, Prut. de Pyth. or. 394f), impegnato a
commentare le indicazioni monumentali del santua-
rio e a discuterne insieme a quattro illustri interlocu-
tori, a cui erano aggregate con un ruolo assai margi-
nale un paio di guide. Pausania fa riferimento molto
raramente a questo genere di interlocutori-accompa-
gnatori-informatori; tuttavia in alcuni casi ¢ esplici-
to, come quando, a proposito delle epiclesi di divini-
ta venerate nel santuario di Gea e Demetra sulle
pendici meridionali dell’acropoli ateniese, invita i
lettori a rivolgersi ai sacerdoti per informarsi, scri-
vendo Ta.0€ £ TAG EnmvuUiag EGTV oD TV S1dayOfjvort
101G iepedov EMOVTO €G Adyoug, «quanto ai loro
epiteti, se ne puo apprendere il senso conversando
con i sacerdoti»!'. Christopher Jones'? ha richiamato
opportunamente ’attenzione su attestazioni epigrafi-
che ad Olimpia, in liste del personale di culto, di pe-
riegetai, presumibilmente incaricati di fornire infor-
mazioni a dotti visitatori provenienti da Lidia o
Ionia. Si tratta di personaggi da un lato depositari di
versioni locali tradizionali accreditate e trasmesse
oralmente, dall’altro tutt’altro che sprovveduti, esat-
tamente come non lo era Pausania stesso, quanto a
conoscenze storiografiche-letterarie generali. Anche
nel caso di Olimpia, non credo si possa immaginare
un contesto in cui uno xénos in “visita a scopo perie-
getico” non dovesse o0 non potesse cogliere I’ovvia
occasione di contattare, per ottenere ragguagli e
chiarimenti, oltre a semplici guide, anche esponenti
della gestione sacrale del santuario dotati di cultura
storiografica e esperti di tradizioni locali, cosi come
Pausania attesta esplicitamente nel caso del santua-
rio attico menzionato sopra. All’interazione con sog-
getti di questo tipo aggiungiamo 1’eventualita di pre-
senza e incontro con altri visitatori eruditi, animati
dagli stessi interessi di Pausania.

L’allusione allo scambio di congetture («tra tut-
ti», Tapiototo dmacty gikalet, i.e. tra tutti i pre-
senti), nel nostro capitolo, ci illumina su una situa-
zione e una dinamica fondamentalmente analoga a
quella che Plutarco aveva riscontrato un cinquan-

1 Paus. 122, 3. (trad. D. Musti).
12 JoNes 2001, pp. 37, 270 nota 24.

tennio scarso prima a Delfi. Va detto inoltre che,
anche se avesse elaborato una pura costruzione
letteraria, ¢ difficile immaginare che Plutarco non
si fosse per lo meno ispirato a una specifica circo-
stanza concreta € non avesse presentato una situa-
zione che risultasse plausibile agli occhi dei suoi
lettori, una situazione corrispondente a prassi note
¢ a dinamiche reali, consuete e ricorrenti.

Possiamo quindi parlare, grazie all’esempio
plutarcheo, di un riscontro significativo, che illumi-
na una situazione per cosi dire standard nelle forme
di contatto tra i depositari di secolari memorie nei
santuari panellenici e gli eruditi che in eta imperia-
le si recarono con interesse di conoscenza in quei
luoghi ricchi di testimonianze monumentali.

L’espressione «non c¢’era accordo fra tutti quan-
do si fecero congetture sull’identita di costoroy» al
nostro paragrafo 4, inoltre, consente di vedere nel-
la luce corretta anche i momenti precedenti dell’e-
sposizione pausaniana, le fasi in cui pud essere
suddivisa la dinamica di acquisizione da parte del
Periegeta di dati relativi al tesoro dei Sicionii. Si
puo parlare di un interessante mix delle azioni di
vedere, mettere in gioco problematiche, esporre
versioni € opinioni varie.

La prima fase della dinamica a cui faccio riferi-
mento, corrispondente ai paragrafi 1 e alla prima
parte del paragrafo 2, include un livello preliminare
di informazione: la denominazione impropria del
tesoro, I’identificazione di Mirone vincitore olimpi-
co, I’errata attribuzione a lui della fondazione del
tesoro, le due “camere”. Nulla di per s¢ vale ad
escludere, come s’¢ detto, che tutto questo corri-
sponda alle prime delucidazioni che Pausania ha
recepito oralmente, e nulla impone di ritenere che si
tratti di dati desunti da una fonte, magari periegeti-
ca. Un frammento di Polemone citato da Ateneo'
tratta dei tesori di Olimpia, ma una analisi recente
ha rilevato che «non si riscontra alcun punto di
convergenzay ¢ ha sottolineato come in Pausania si
individuano indizi di una presa di distanze metodo-
logica rispetto a opere periegetiche precedenti'. E

13 PoLem. F 21 Angelucci (ATHEN. X1 479f-480a).

14 CapEL BaDINO 2022, pp. 199-201. Analogamente, nessun
sostanziale indizio a favore di una dipendenza di Pausania da
Polemone, a proposito del tesoro dei Metapontini ad Olimpia,
risulta dall’analisi di ANGeLucct 2022, pp. 156-158. Gia Frazer
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sicuramente difficile pensare a una millantata espe-
rienza autoptica da parte di Pausania; infatti, la se-
conda fase della dinamica ¢ introdotta e imperniata
sulle nozioni di “vedere” (Edpwv, «vidi che erano
realizzate in bronzo») e “sapere” (00K 0160, «se poi
si tratti proprio di bronzo di Tartesso, come dicono
gli Elei [A0yo 1® "HAelw], non lo so»). Con £dpwv
entra in gioco 1’azione autoptica di Pausania; ¢
logico e consequenziale qui interpretare il “/ogos di
Elei” come qualcosa che ¢ dichiarato a Pausania da-
gli interlocutori della circostanza: ad esso si collega
la chiara esternazione di dubbio e scetticismo ovk
oida, “non so, non saprei”. Pausania, insomma,
vede positivamente che i thdlamoi sono di bron-
70; «se poi si tratti proprio di bronzo di Tartesso,
come dicono gli Elei, non lo so» ha tutta ’aria di
essere una replica ad una precisazione che “gli
Elei”, da intendere come i suoi interlocutori, hanno
fornito ad una richiesta di chiarimenti che Pausania
ha fatto dopo aver visto e constatato che 1 thalamoi
erano di bronzo. La frase marca il primo intervento
personale di Pausania nella dinamica interattiva, e
funge da raccordo con la fase tre, la digressione su
Tartesso che occupa il terzo paragrafo. Digressione,
o apparente tale: anche questo inserto, sulla identifi-
cazione di una pdlis chiamata Tartesso, potrebbe in
effetti essere la riproduzione di una discussione rea-
le, avvenuta a ruota della precisazione che gli inter-
locutori elei hanno fornito sul bronzo dei thalamoi.

Appare infatti aperta la strada a due interpreta-
zioni di Paus. VI 19, 3. Potrebbe trattarsi, come
usualmente viene inteso, di una nota erudita che
Pausania ha inserito nella redazione del suo testo
facendo riferimento, per entrambe le versioni
sull’identificazione dell’antica Tartesso, a fonti
scritte, all’interno dei filoni di tradizione che sap-
piamo rappresentati principalmente da Strabone e
da Plinio'. Oppure, I’alternativa, tra una polis si-
tuata tra le foci del fiume omonimo, € una coinci-
dente, «come alcuni ritengono» (eici & ot ...
vopitovot), con la citta di Carpea, sei chilometri a
Nord-Ovest di Gibilterra, ¢ il contenuto del segui-

1898, p. 57, osservava che se Pausania avesse copiato da Pole-
mone, probabilmente avrebbe anche lui chiamato templi 1 tesori,
come aveva fatto Polemone; v. anche Hitzi — BLOUMNER 1904, p.
627.

15 StraAB. IIT 2, 11 e 14; PLIN. Nat. 111 7. Sulla questione, v.
Narisst 1999, pp. 315-316.

to della discussione tra Pausania e 1 suoi interlocu-
tori, e il paragrafo continua a riprodurre le fasi di
questa interazione sul campo: alla versione sulla
coincidenza col nome antico del fiume Betis soste-
nuta dagli interlocutori elei, Pausania aggiunge la
sua notazione erudita, legata alle proprie esperien-
ze e conoscenze (in questo caso, la tradizione su
Carpea erede di Tartesso, accolta in particolare da
Plinio). Sono gli interlocutori, dunque, con ogni
probabilita, a fornirgli i primi ragguagli su Tartes-
s0, nome che sono loro ad aver tirato in ballo (A6y®
©® 'HAeiwv) a proposito della provenienza del
bronzo delle camere dedicate da Mirone; Pausania
sembra in generale perplesso, e tiene a ricordare,
nel corso dello scambio erudito presso il tesoro dei
Sicionii, una identificazione alternativa dell’antica
Tartesso di cui ha nozione per la conoscenza per-
sonale di fonti specifiche.

La fase quattro corrisponde alla prima parte del
quarto paragrafo. Pausania elenca una serie di dati
oggettivi, di cui registra la presenza. Gli epigramm-
ata nel thalamos piu piccolo riportano il peso del
bronzo e il nome dei dedicanti: sono elementi di
una autopsia che non hanno dato adito a discussio-
ne, né hanno comportato ragguagli, richiesti o “im-
posti” dai soggetti che hanno accompagnato Pausa-
nia nella sua visita ai tesori. La stessa cosa vale per
la presenza nel tesoro di dischi da pentatlo e di
armi. Ma con un altro dato in teoria oggettivo,
I’énilypoppa €ni toig 6mholg, si entra nella quinta
fase (paragrafi 4-5), momento in cui viene introdot-
to un forte elemento di dubbio, e si entra nel punto
caldo del confronto tra Pausania e i suoi interlocu-
tori olimpici, segnalato dall’espressione su cui ab-
biamo gia richiamato I’attenzione, oftiveg 8¢ odtot
foov, 00 KaTd To AT TopicTato dmacty eikdlety,
«non veniva in mente a tutti di immaginare allo
stesso modo chi fossero». Nella prospettiva di Au-
gust Kalkmann, una punta di diamante dell’atteg-
giamento ipercritico ottocentesco nei confronti di
Pausania, non ci sarebbero dubbi sul fatto di trovar-
ci di fronte a un caso analogo a quello di VI 9, 4, in
cui a proposito del dedicante del carro di Gelone
Pausania si dichiara in disaccordo con «I’opinione
di coloro che prima di me ne hanno parlato» (o0
Kot TovTtd 00&hley €uol T mapioTOTO KOl TOIG
TPOTEPOV 1] £YD TO £G ADTO gipnkodoy), facendo ri-
ferimento con buone probabilita opere scritte
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sull’argomento. Tuttavia, la terminologia pausania-
na in VI 19, 4 presenta differenziazioni significati-
ve: I’azione dell’gikdlev in luogo del do&alewv, e
I’assenza di una puntualizzazione, a mio avviso
assai indicativa, come «quelli che ne hanno parlato
prima di me» di VI 9, 4. Sono differenziazioni che
rendono difficile pensare a fonti scritte, non meglio
identificate, che sarebbero risultate in disaccordo
quanto all’identita dei Mioni dedicatari delle armi
custodite nel tesoro dei Sicionii'é. Io credo infatti
che in questo caso non possano esserci dubbi che
alla anamnesis, al richiamo mnemonico presenta-
tosi alla mente di Pausania (éue o0& Eonibev
AvapVN ol MG ®ovKLIIdNG TOMGELEV €V TOIG AOYO1G
KTA), vada riconosciuta la natura di intervento in
una discussione reale avvenuta sul sito visitato, nel
vivo di un eikdzein, di un presentare congetture
all’impronta, oralmente, nell’occasione: cosa ben
diversa da un doxdzein, un’opinione pregressa e
fissata sulla pagina scritta.

In realta con la sua andmnesis, in VI 19, 5 Pau-
sania sblocca una situazione di paralisi della di-
scussione, ricorrendo al proprio bagaglio cultura-
le: ¢ quest’ultimo a consentirgli di citare Tucidide,
che nel III libro' aveva elencato i Mionei
(Mvovéac) tra i collaboratori locresi dello spartiata
Euriloco nel 426 a.C.

Si tratta di un intervento risolutivo, di cui Pau-
sania mostra, in seguito, di essere fiero. Nel libro
delfico, infatti, parlando di localita della Locride
Ozolia, il Periegeta menziona Mvovia, pdlis a
poco piu di cinque chilometri da Anfissa, e la pri-
ma cosa a ricordare di questa localita ¢ che «¢ la
citta di quei Miani che a Olimpia hanno dedicato
lo scudo a Zeus»'®. Pausania non si lascia dunque
sfuggire, in un libro che descrive un percorso nel
territorio delfico e focese effettuato probabilmente
una ventina d’anni dopo il percorso nel territorio
di Olimpia, 1’occasione di rievocare un vanto per-
sonale'. Credo che questo confermi che la dinami-

16 KaLKMANN 1886, p. 51; cfr. Narisst 1999, pp. 240-241 e 316.

7 Thuc. I 101, 2. Del rapporto di Pausania con Tucidide si
¢ occupato, come ¢ noto, EIpE 1992.

8 gvo pév omep *Apdicong mpog fimelpov Mvovia otédiolg
anotépm tpraxovia *Audicong odtot kai @ Ad &v *Olvumig
giolv ol avabévteg Mudveg v donida (Paus. X 38, 8).

1 Fuorviante EipE 1992, p. 125, il quale rovescia letteral-
mente i termini della questione: il richiamo tucidideo sarebbe
stato suggerito a Pausania, che aveva una assai scarsa conoscen-

ca riprodotta nel capitolo del libro eleo era stata
quella che abbiamo indicato: Pausania era assai
orgoglioso di ricordare il suo intervento decisivo
in una discussione ad Olimpia quando questa era
arrivata a un punto morto; quando, appunto, aveva
ben chiarito che «su chi si dovesse congetturare
che fossero questi Miani, non si trovava un accor-
do». Esatta o meno, I’identificazione dei Miani
nell’iscrizione olimpica (su cui s’¢ molto discusso)
¢ la registrazione fedele di un intervento erudito
personale del Periegeta impegnato in un consueto
scambio di vedute e informazioni nei siti visitati e
poi descritti nella sua syggraphé. Pausania col suc-
cessivo katd ye nuetépav yvounv®, a suggellare la
conclusione «i Miani dello scudo, dunque, sono a
mio parere gli stessi Mionei della Locride conti-
nentale», convalida la personale piena responsabi-
lita per una congettura esternata ad interlocutori
con cui si ¢ confrontato nel corso di una sua visita
ad Olimpia. La stessa osservazione conclusiva di
Pausania, che spiega con I’antichita dell’andthema
la diversita tra la grafia tucididea e quella dell’i-
scrizione?!, potrebbe essere, in realta, la registra-
zione di un ulteriore intervento erudito personale
di Pausania, e corrispondere quindi a una sesta
fase dello schema che abbiamo proposto.

Il passo del VI libro da cui abbiamo preso le
mosse, in conclusione, si rivela ricco di spunti e
rappresenta un momento significativo nell’ambito
dell’indagine sull’oralita nel testo pausaniano. In
realta, proprio nella descrizione che Pausania nei
libri V e VI fornisce del suo percorso ad Olimpia,

za di Tucidide (citato solo qui nella Periegesi), dagli abitanti di
Mionia in Locride. V. Narisst 1999, pp. 316-317; JACQUEMIN
2002, p. 236; BurtriGHINt 2017, p. 521. All’ipotesi di Eide si
oppongono anche ragioni cronologiche, perché il viaggio (e rela-
tiva esperienza autoptica) di Pausania in Elide si colloca proba-
bilmente intorno al 155 d. C., quello in Focide negli anni Settan-
ta del II sec. d. C. (BuLtrigHINI 2017, p. xxi1). Ma, soprattutto,
I’espressione pausaniana €ug o6& €ofibev  avauvnolg og
®ovkvdidng ktA in VI 19 e I’allusione alla soluzione dell’identi-
ficazione dei Mioni/Miani in X 38, 8 non lasciano margini di
dubbio: Pausania prima rivendica, e in seguito implicitamente
richiama, il suo “colpo di genio mnemonico” in occasione dello
scambio di vedute di fronte al tesoro dei Sicionii ad Olimpia.
L’unica alternativa ¢ riesumare il logoro cliché di Pausania spu-
dorato millantatore di esperienze sul campo mai avvenute.

20 Cfr. Hitzic — BLOMNER 1904, p. 119.

21V, Narisst 1999, pp. 317-318 («Pausania offre in questo
passo ... prova di eccellente competenza epigrafica»); JACQUEMIN
2002, p. x1v.
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il bilancio delle indicazioni in questa direzione ¢
particolarmente nutrito.

Appare rilevante infatti, ¢ ben percepibile, 1’in-
cidenza dell’informazione orale diretta nella rico-
struzione del passato mitistorico e storico eleo
scandita dall’evidenza monumentale che Pausania
passa in rassegna nei due libri centrali della Perie-
gesi. A questa complessa ricostruzione, delineata
attraverso il percorso eleo e olimpico, concorre in
misura tutt’altro che trascurabile la registrazione
pit o meno esplicita dell’esperienza sul campo,
della fusione di erudizione - personale e altrui - nel
confronto con opinioni, versioni, interpretazioni
fornite da guide, esegeti ed eruditi incontrati local-
mente, interlocutori di una inchiesta interattiva.
Richiamo qui, rapidamente, una campionatura di
passi che rientrano in questa casistica.

Va ovviamente menzionato, innanzitutto, il
caso dell’«esegeta di cose olimpiche», Aristarco. E
infatti I’attestazione piu esplicita di cui disponia-
mo, nell’intera Periegesi, di interazione tra Pausa-
nia e un contatto locale’’; anch’essa peraltro, in
passato, immancabilmente equivocata a favore
dell’ipotesi che vedeva in Aristarco I’autore di una
periegesi di I o II secolo d.C.:

Aoyov &€, Ov *Apioctapyog Eleyev 6 TV Olvpmiocty
gEnynmg, ob pe &ikog v mapdeiv: dg &mi tig Nhuciag
£m thg Eovtod Tov dpodov tod ‘Hpaiov memovnkota
gnavopBovpévov "Hieiov omhitov vekpov tpadpoto
Eovta petofd Apdotépav  evpedijvar, Thg TE £
EVMPEMEIOY OTEYNG KO THG GvEXOVONG TOV KEPOLLOV®
ToDTOV TOV GVOpo. poyéoachon Ty péymv v €viog
"Ahteng mpoc Aoxedaroviovg "HAeiwv. (5) kod yap
€ml T®V Oe®dv Ta 1epdl Kol &g TAVTO OpOIG TOL DYNAX
gmovoPaivovteg Hovovto oi "HAglol. ovtog & odv 6
v p EGaiveTo MUV OTOSHVOL LEV EVTODO AoV C0G
VIO TPOVUATOV OG 08 ADTIKE TV Yoy, OUK EPEAleV
Gpo obte mviyog Bépovg oVTE &V YEWMVL KPUUOG
£oec01 Q) vekp®d PAAPOG Gite £v OKEM TAOT KEWEV®.
£heye O¢ Kol T00g £TL 0 "ApioTapyog, G EKKOUIGHIVTO
£¢ 10 €KTOG ThG "AATEMC TOV VEKPOV KOl OHOD TOIG
Om\O1G Y1) KPOWOLEY.

Non sarebbe giusto che i0 omettessi la storia che
raccontava Aristarco, I’esegeta di cose olimpiche;

22 Non sussistono ormai dubbi che Aristarco sia un individuo
(probabilmente investito della carica ufficiale di «esegeta») con
cui Pausania ha parlato ad Olimpia: v. la limpida trattazione (e
decisivo raffronto con Paus. V 27, 11) in BuLtrigHiNt 1990, pp.
256-261; cft. idem in Dimauro 2016, pp. 121-123. V. anche Mab-
poLl 1995, p. 307; Jongs 2001, pp. 34-35; Dimauro 2014, p. 335.

egli diceva che ai suoi tempi, mentre gli Elei stava-
no riparando il tetto dell’Heraion che aveva sofferto
avarie, fu ritrovato il cadavere di un oplita ferito
nell’interstizio tra il tetto esterno e il soffitto orna-
mentale: (Aristarco diceva che) quest’'uomo aveva
combattuto la battaglia all’interno dell’ Altis tra Elei
e Lacedemonii. E in effetti certo gli Elei si difende-
vano salendo sui templi degli dei come su ogni luo-
go sopraelevato. Dunque ci sembrava che quest’uo-
mo si fosse infilato 1i moribondo per le ferite; una
volta morto, il suo cadavere, per essere posto com-
pletamente al riparo, era destinato a non subire al-
cun deterioramento né dal calore estivo né dal gelo
invernale. Aristarco poi aggiungeva anche questo,
che (gli Elei) portarono il cadavere nella zona ester-
na all’Altis e lo seppellirono insieme all’armatura®.

Superando una usuale reticenza sulle sue fonti di
informazione, Pausania fa qui esplicito riferimento
ad uno specifico personaggio del luogo, Aristarco,
latore di sicura informazione orale. Ad Olimpia,
Aristarco lo ragguaglia sulla battaglia dell’ Altis av-
venuta durante la guerra d’Elide; lo spunto della sua
informazione ¢ il ritrovamento del cadavere, ben
conservato fino ai suoi tempi, di un oplita rifugiato-
si in quella lontana circostanza sotto il tetto dell’He-
raion che era stato ristrutturato: ristrutturazione, ap-
punto, avvenuta ai tempi di Aristarco, e anche dello
stesso Pausania (kot’ €ué), come il Periegeta ricorda
in V 27, 11%*. Non mi pare si possano avanzare seri
dubbi sul fatto che ci troviamo di fronte a un caso
sotto ogni punto di vista paradigmatico. Un interlo-
cutore locale, a proposito di un edificio templare
visto da Pausania nel suo percorso ad Olimpia, tra-
smette un dato della testimonianza oculare avuta nel
corso della propria esistenza.

Nella descrizione del frontone orientale del
tempio di Zeus, a proposito dell’identificazione
dell’auriga di Pelope, Pausania mette in gioco due
tipologie diverse di informazione:

0 0& £¢ aplotepa Amo Ttod Awog O I[Téhoy kai
‘Inmoddpeta kai & te vioyog €ott Tod [1éhomog Kol
immol &%o te &vdpeg, inmokdpol On Kai odTol TG
ITérom. (...) T® O avdpl OG Nvioyel 1@ [TéhomL Ady®
pev 1@ Tpolnviov éotiv dvopa Xpoipog, 6 6
gEnynmig Edackev 6 &v > Olourig Kidlov gtvor.

2 Paus. V 20, 4. Trad. U. Bultrighini.

24 v todTn T puéym Kol tov Gvdpa nélaPev ékeivov dpeivor
mv Yoy, 8¢ tod ‘Hpaiov Tig 0podiic kat’ Epe avackevalopévng
évtadba opod Toig dmhotg e0pEOn Keipevoc.
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A sinistra di Zeus sono Pelope, Ippodamia, I’auriga
di Pelope, i cavalli e due uomini, anche questi stal-
lieri di Pelope. (...) L’auriga di Pelope, al dire dei
Trezenii, aveva nome Sfero, mentre I’esegeta che
era a Olimpia diceva che fosse Cilla®.

La contrapposizione ¢ tra informazioni di diversa
natura®. Il l6gos di ambito trezenio ¢ tradizione pre-
sumibilmente scritta, ma 1’indicazione divergente ¢
di carattere orale: ¢ fornita dall’&¢Enyntig ... 0 év
"Ohopriq, «I’exegetés che era ad Olimpia». Ci sono
ottimi motivi per pensare ad un personaggio incari-
cato di fornire delucidazioni, probabilmente con una
specifica collocazione nella gerarchia sacerdotale?’.

In V 15, 7, tra gli altari nell’ Altis, Pausania trova
quelli di Apollo Thermios e di Artemide Kokkoka e
si interroga sulle due rispettive epiclesi:

goeMdovTov 8¢ avbig Sia Tig moumucfig &¢ TRV
”Adtw, giciv émicbev tod ‘Hpaiov Kiadéov te ToD
wotopod kol *Aptépdog fopoi, 0 3¢ PET’ avTOLG
>AnoOMhovoc, TéTaptog 08 CApTEHd0G EmiKAnow
Koxkokog, kol > Andolhovog tépntog Oeppiov. TOV
pev on mopda "HAeglog Oéppiov kol adt® pot
napiototo gikalew og katd *At0ida yAdooav €in
0éopioc avd’ dtov 8¢ "Aptepy Emovoualovot
Kokkdkoay, ovy oid e v pot idaydfjvor.

Rientrando nuovamente nell’ Altis dall’ingresso pro-
cessionale, vi sono dietro il tempio di Era gli altari del
fiume Cladeo e di Artemide, subito dopo viene quello
di Apollo, come quarto quello di Artemide detta
Kokkoka, quinto I’altare di Apollo Thermios. Per
quanto riguarda il Thermios degli Elei € venuto anche
ame di congetturare che in lingua attica sarebbe The-
smios; per qual motivo invece diano il soprannome
Kokkoka ad Artemide, non mi ¢ riuscito di saperlo®.

Nel primo caso, I’espressione koi oOT® ol
napiotato eikalev, «& venuto anche a me di
congetturare», non puo intendersi se non rispetto
ad altri soggetti, con cui, come con gli drmavteg di
VI 19 19, 4, nella testimonianza che abbiamo esa-
minato (§§ 2-3), Pausania ha confrontato le pro-
prie congetture sull’argomento. Sulla scelta dell’e-
piclesi Kokkoka, il Periegeta non ¢ riuscito invece
ad avere chiarimenti, evidentemente sempre sul
campo e nello stesso momento di interazione.

% Paus. V 10, 7 (trad. G. Maddoli, lievem. modific.).
26 Sul caso analogo di V 21, 9, v. Musti 2013%, p. XL
27V. DiMAURO 2016, pp. 37 e 76 nota 7 con rif. bibl.

2 Trad. G. Maddoli.

Infine, una scena esplicita nella sua insolita vi-
vacita ¢ quella abbozzata da Pausania in VI 24, 9:
"Hhelov 8¢ év Tij dyopd kol dAko T010vde €idov,
(...). Todto glvaw pgv opoloyodov ol Emympiot
puvijpa, 6tov & 00 HVNIOVEVOLGLY” €l O& O YEPMV
dvtva Rpounv eimev AN Adyov, *O&HAoL TodTo
av pvipo €.
Nell’agora di Elide ho visto anche questo altro edi-
ficio (...). La gente del posto ¢ concorde nel dire che
si tratta di un monumento sepolcrale, ma non ricor-
dano di chi sia; se il vecchio da me interrogato ha
detto il vero, questo sarebbe il sepolcro di Ossilo®.

Nell’agora di Elide, gli epichorioi individuano
in un edificio un monumento sepolcrale, ma non
sanno dire di chi sia; il /ogos forse vero, suggerisce
Pausania, ¢ quello del vecchio che lui stesso ha in-
terrogato sulla questione®.

Non mi dilungo in questa sede su altri passi dai
libri elei della Periegesi metodologicamente inter-
pretabili in modo analogo®'. Ritengo questa sinte-
tica selezione significativa.

In conclusione, nell’ambito di una rilettura del-
la Periegesi finalizzata a estrapolarne i segnali dei
fondamenti orali nella elaborazione del testo, I’a-
nalisi del passo da cui abbiamo preso le mosse vale
a consolidare per Pausania, in modo a mio parere
paradigmatico, 1’attribuzione del ruolo di testimo-
ne non solo delle condizioni generali dei santuari
panellenici nell’eta degli Antonini, ma anche della
loro capacita di preservazione della memoria. Ti-
pica dell’ambiente del grande santuario panelleni-

» Trad. M. Nafissi.

30V. DiMauro 2016, pp. 98-99. Cfr. JacQuemiN 2002, p. 298:
«Le veillard apparait comme 1’homme-mémoire, le seul garant de
la tradition éléennex. Le veillard eleo non ¢ un caso eccezionale di
menzione di individui (di varia provenienza) che Pausania ricorda
di aver ascoltato sul campo: cfr. Dimauro 2016, p. 47 con nota 57.

31V, in particolare: le variegate tradizioni sulla questione dell’e-
sclusione degli Elei dai giochi istmici in V 2, 2-5, su cui DiMAURO
2016, pp. 63-64; I’ avdpog fjkovoa in VI 6, 10 e le sorprendenti,
quanto immotivate, cautele negli studi sull’interpretazione ovvia
dell’espressione, richiamate da Narisst 1999, p. 221, cfr. MabboL1
1995, p. 207; I’analogo informatore in carne ed ossa (dkoboog d¢
avdpog "Edeciov Aéyw tov Adyov) in V 5, 9, su cui MabpoLi 1995,
ibidem; la pervicace e perpetuata ostinazione, negli studi, a inter-
pretare come fonte scritta 1’altrettanto analogo dvnp Aiyvrtiog che
ha parlato con Pausania, come riportato in VI 20, 18 (NaFrisst 1999,
p- 348, JacQuEMIN 2002, pp. xu1 e 261, cfr. Dimauro 2016, pp. 46-
47); I’interazione tra Adyog locale e I’€yd 1¢ eikalov in V 25, 5, su
cui DiMAURO 2016, p. 64, eadem 2021b, pp. 156-157.
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co ¢ la conservazione ¢ la trasmissione, anche e
soprattutto orale, di un secolare patrimonio identi-
tario greco: esattamente quello su cui la Periegesi
del greco d’Asia Minore Pausania ha la finalita di
ravvivare 1’interesse dei contemporanei, in parti-
colare d’area micrasiatica®.

3211 lavoro di Pausania risponde a un intento principale, la
selezione di memorie autoptiche idonee a “far vedere” la Grecia
arcaica, classica e protoellenistica ai Greci suoi contemporanei e
conterranei. V. Musti 2013, pp. 1X-X, XXII-XXIV, XXXI-XXXII.

Olimpia, cosi come Delfi, ¢ ancora in eta impe-
riale non solo centro di richiamo per gli agoni pa-
nellenici, ma anche luogo di costante scambio intel-
lettuale, una palestra in cui frequentatori colti che
giungevano anche da sedi lontane dell’area mediter-
ranea venivano ad esercitarsi con eruditi locali.
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ILariA MATARESE, HALINKA D1 LoRrENZO, La grotta
di Nardantuono ad Olevano sul Tusciano (SA): la
collezione del Museo di Etnopreistoria del C.A.L
di Napoli. Analisi dei reperti e inquadramento sto-
rico-culturale

The Ethnoprehistory Museum of the Italian Al-
pine Club (C.A.L)), Naples Section, stores some
important prehistoric and protohistoric finds re-
covered by speleologists in Campania caves. In
particular, during some amateur surveys carried
out between 1966 and 1972, Alfonso Piciocchi
collected numerous finds in the Grotta di Nardan-
tuono (Olevano sul Tusciano-SA), some of which
published (Piciocchi 1973, 1988) and still pre-
served in the aforementioned museum. In the pres-
ent contribution, we propose a detailed analysis of
such pre-protohistoric material and of its context
of origin. The in-depth study of the finds has made
it possible to place them within a chronotypologi-
cal framework, updated on the basis of new pub-
lished data, useful for shedding light on the vari-
ous phases of the cave frequentation, from
Neolithic to Late Bronze Age. This analysis en-
riches the knowledge on the pre-protohistoric ex-
ploitation of caves in Campania.

VALENTINO Nizzo, VITTORIA LECCE, Il Museo di Vil-

la Giulia e Vulci: primi passi tra tutela e valorizza-
zione (1889-1950)

The foundation of the Royal Museum of Villa
Giulia on 7 February 1889 marks a relevant step in
the history of protection and promotion of the Ital-
ian cultural heritage. Almost in the same period
Stephan Gsell started the first scientific excava-
tions in the Torlonia estates at Vulci on behalf of
the Ecole Francaise de Rome. This coincidence
had no immediate impact on the Museum, but is
the ideal starting point for a rapid survey of the
role that Villa Giulia played in the protection and,
later, the promotion of the antiquities of Vulci
throughout its first fifty years of activity, with spe-
cial regard to the work of Giuseppe Angelo Colini
and up to the appointment of Renato Bartoccini as
Soprintendente in 1950.

As is known, important steps forward were
achieved concerning the topography of the Etrus-

can city and its necropolises, thus providing at the
same time an efficient protection of the sites.
Alongside fieldwork, an equally relevant museum
activity was carried on, which brought about the
realization of the first permanent exhibition dedi-
cated to the antiquities of Vulci in the course of the
Thirties. Among other finds, the new section was
destined to show with unusual timeliness the most
significant highlights of the outstanding discover-
ies made earlier by Goffredo Bendinelli and, later,
by Raniero Mengarelli and Ugo Ferraguti.

SARA ADAMO, «Invitati sulla terra infinitay. Fortuna
e derive moderne del demiurgo omerico

In two passages of the Odyssey (17.381-387;
19.134-135), Homer refers to the first skilled
workers as demioergoi, literally “public workers”.
The term encompassed seers, doctors, poets, her-
alds, carpenters, who were convened at home by
basilees. Scholars have interpreted these workers
in various ways: étrangers, ouvriers errants, out-
siders, stateless or free artisans, Proletariat. Their
status is ambiguous, as they were public workers
but subordinate to a private master; foreigners and
itinerant, and at the same time resident at the ba-
silees’courts; free but embedded in a trust relation-
ship with their masters; they owned exclusive
skills but were subject to the basilees for the means
of production. The article reevaluates the status of
demioergoi through an analysis of the Production
Context, specifically examining the Consum-
er-Producer Relations. Their work and employ-
ment exhibit the characteristics of an “attached
production”, closely linked to the interests of an
elite exerting strong control over it.

ELISABETTA DIMAURO, La memoria nei grandi san-
tuari. Pausania e l’informazione orale a Olimpia

The contribution is part of an investigation into
the incidence of oral information in the composi-
tion of Pausanias’ Periegesis of Greece. The bal-
ance of this incidence, in the description of Paus-
anias’ journey to Olympia, appears nourished and
significant. In the complex reconstruction of Elis’
myth-history and history present in Books V and
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VI, there is a fusion of erudition and listening to
the opinions, versions and interpretations of
guides, exegetes and scholars met locally, interloc-
utors in an interactive enquiry based on autopsy.
What is proposed here is an analysis of VI 19, 1-5,
where, with regard to the two bronze chambers of
the treasure of the Sicions on a terrace of the Altis,
all the elements of a collective practice of conjec-
ture and hypothesis are present, in which Pausani-
as is able to have the last word thanks to personal
erudition. On the whole, the strong level of preser-
vation of memory, particularly oral memory, typi-
cal of the environment of the great Panhellenic
sanctuary is fully confirmed for the age of the An-
tonines.

Francesca FARIELLO, Un santuaro extraurbano tra
Greci e popolazioni locali: ’Athenaion di Castro

On the promontory standing high above the
Adriatic Sea, in Castro, Salento — south of Otranto
and north of Santa Maria di Leuca — in the last
quarter of a century, the remains of a place of wor-
ship have come to light where cultural encounters
and exchanges between natives and Greeks took
place. When the sky is clear, looking out from the
cliff overlooking the sea of the Castro coastline,
one can glimpse the peaks of the Cerauni moun-
tains: it was precisely because of this geographic
proximity to ‘the other’ shore that once faced the
Greek world towards southern Italy (and which to-
day corresponds to Albania), that the sanctuary
played such an important role from ancient times,
to the point that archaeological traces survive to-
day that allow us to reconstruct a history of con-
tacts. This phenomenon of encounters between
Greeks and natives has generated a mythical pre-
history: in fact, the sanctuary of Castro has been
recognised not only in historical sources, but also
in literary ones. The Athenaion of Castro, like a
lighthouse of the West, appeared on the rock in the
eyes of sailors arriving from the trans-Adriatic
routes in southern Italy, just as it is narrated in the
epic of the Nostoi, as in the route taken by Aeneas,
who according to the Virgilian narration (4en. 111
506-553) on his return from the Trojan War, land-
ed on the low coast of Salento after sighting the

templum in arce Minervae. Perhaps the poet Virgil
himself had felt the same emotion when on his last
voyage back from Greece he sighted the coasts of
southern Italy, shortly before his death in Brindisi
in 19 B.C. and asked for the thirteen books of his
last work to be destroyed. Inscriptions in both the
Messapic and Greek languages attest to the pres-
ence of a cult dedicated to Athena; but, in reality,
the goddess was part of a larger syncretic panthe-
on, composed of Greek and native divinities,
whose cults had stratified over the centuries (the
first evidence of indigenous attendance dates back
to the 8th century BC). However, it is in the phase
of great ferment in the 4th century B.C. that ar-
chaeological evidence has made it possible to re-
construct the history of cross-cultural encounters.
In the context of the contacts at this frontier sanc-
tuary (which we could label ‘extra-urban’ due to
its geographical and environmental characteris-
tics), the protagonists were a number of indige-
nous hegemonic groups that had forged agree-
ments and alliances with the Greek component of
Taranto, a polis of Spartan foundation, and with
the strategoi xenikoi that the city had called to the
rescue from the motherland and, in particular, with
Alexander the Molossian and his contingent. In
the stylistic patterns identified on the archaeologi-
cal finds brought to light, some traces appear that
are part of a language that shows itself in its origi-
nality as a product of a hybrid art that was generat-
ed through contact. In fact, these iconographic lan-
guages show themselves as a “narration set in
stone” that attests to a history of Greek influences
absorbed locally in Salento, thanks to the adapta-
tion of artistic codes from northern Greece (in par-
ticular, from Epirus and Macedonia) by craftsmen
who used the peculiar stone of Lecce to express
new political, religious and cultural messages at
the service of the cosmopolitan social life that ani-
mated those sacred spaces. Among the evidence
that emerged from the site, it can also be assumed
that, as in other extra-urban sanctuary contexts, the
sanctuary of Castro also played an important role
within the economic and commercial transactions
on the transmaritime routes, assuming the function
of a proper emporion.
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