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Il 13 marzo del 2003, a conclusione della attivitd di docente di Ida
Baldassarre, il Dipartimento di Studi del Mondo Classico e del Medi-
terraneo Antico dellOrientale” ha inteso rinnovare il suo profondo
rapporto con lei organizzando una giornata di studi.

Ciniziativa, introdotta dal saluto del Rettore, Pasquale Ciriello, &
stata aperta da un commosso saluto del Preside della Facolta di Lettere
e Filosofia, Giovanni Cerri,

Sono quindi seguiti gli interventi raccolti in questa sezione, e quello
di Paul Zanker, gia Direttore dell'Istituto Archeologico Germanico
di Roma sul tema “Dai miti ai simboli. Mutamenti iconografici nei
sarcofagi romani del IIT secolo”.

BREVE STORIA DEL SILFIO

AMNERIS ROSELLI

Le fonti iconografiche

Conosciamo il silfio cirenaico soprattutto attra-
VEISO (illt’f UPI dl (]()CUITIL’nTi C}]C S0N0O liftL‘Htﬂ.[i E]'I
numerosissimi esemplari e con minime varianti.
Prima sulle monete di Cirene (fig. 1), in cui per lo
pil1 appare come un arbusto con un fusto piuttosto
grosso', poi attraverso le statuette femminili in terra-
cotta provenienti da Cirene e Apollonia che tengono
in mano un rametto di silfio (con lo stelo un po’ piu
esile di quc”o rappresentato sulle monete)? (fe. 2).

Nei manoscritti di opere farmacologiche greche,
invece, del silfio & rappresentata esclusivamente la
radice: cosi nel ms. Par. suppl. gr. 247, X sec., f. St le
cui illustrazioni, di probabile tradizione ellenistica’,
si riferiscono al testo di Nicandro (Il a.C.) (fig. 3) e
nel famosissimo ms. Vind. med. gr. 1, del VI sec.,
noto come Dioscoride di Vienna (ma in realta
il silfio & rappresentato in un fascicolo aggiunto,
ff. 393 ss., che contiene la parafrasi di Eutecnio al
testo di Nicandro) (fig. 4). Questo & tutto per la
rappresentazione della pianta in natura.

' La documentazione & ricchissima a partire dal VI secolo,
mentre in eta tolemaica e romana la pianra viene rappresentata
sulle monete pilt raramente, cfr. E.S.G. Robinson, Catalogue
r._a,f':fn.' Greek Coins u_f'(._'}'rrmm‘n'. (rist. anast. l’m|u_;_;n.-| 1965),
specialmente pp. ccli-celviii; tra la bibliografia pit recente cfr.
J.-P. Bocquet, *Contribution de la numismarique a Uhistoire
des sciences médicales. Les monnaies de la Cyrénaique er le
silphium’, in Archéolagie et Médecine, VII*™ rencontres inter-
nationales d'Archéologie et d'Histoire d"Antibes, octobre 1986,
Editions A.PD.C.A., Juan-les-Pins 1987, pp. 443-457; A. La-
ronde, ‘Le silphium sur les monnaies de Cyréne’, in: Serirti di
antichiti in memoria di S. Stucchi (Studi Miscellanei 29), Roma
1996, [, pp. 157 ss.; Luni 2002, pp. 351 ss.

* Artestate a partire dal V secolo e in un arco cronologico
molto ampio, fino all'eta ellenistica. Cfr. M.E. Micheli - A.
Santucci, Ml santuario delle Nymphar Chthoniai a Cirene. 1 sito
e le terrecotte, Monografie di Archeologia libica XXV, Roma

Per il prodotto lavorato, o meglio per la lavorazione
del prodotto, invece, il pezzo celeberrimo sembre-
rebbe essere la coppa di Arkesilas del Cabiner des
Médailles di Parigi (fig. 5), datata intorno al 560°,
un pezzo tanto celebre quanto difficile da interpre-
tare. Essa dovrebbe rappresentare la pesatura del
silfio di fronte al sovrano e alla presenza di quanti
sono impegnati alla sua lavorazione e conservazio-
ne. C'¢ accordo sull'identificazione di Arkesilas, il
personaggio seduto sulla sinistra, col sovrano di
Cirene, e ampio consenso sulla interpretazione del
personaggio di destra, di pitt ampie dimensioni ¢ in
posizione speculare rispetto al re, a cui si riferisce il
paragramma GMPOHOOG interpretato come “colui
che impasta il silfio™; anzi ¢ proprio questa parola
che permette di identificare il materiale che viene
pesato e conservato. (Anche gli altri 4 personaggi del
registro superiore sarebbero designati da termini che
alludono alle loro funzioni: ¢'¢, partendo da destra: 1)
colui che scava (la radice?) (0pv&d<¢>), 2) il facchino
(poppopopoc), 3) colui che sovrintende alla pesatura
(emiotadpog), 4) colui che dichiara al re che il peso

2000, in part. cap. V (di M.E. Micheli), 'Le terrecotte: i sog:
getti femminili’, pp. 43-80. Foglie di silfio si trovano anche in
una stele di Sulcis, cfr. P Barvoloni, La stele di Sulcts. Catalago,
Roma 1986, n. 980, tav. CXXIV.

' Clr. Nicander, The Poemns and Poetical Fragments, edited with
a Translation and Notes by A.S.E Gow - A.E. Scholfield, Cam
bridge 1953, Appendix 111, pp. 222-223; e ora le osservazioni cli
J.-M. Jacques, nella sua recente edizione di Nicandro (Nicandre,
Tome 11, Les Belles Lertres, Paris 2002), p- CXL; Tertulliano,
\I('ﬂf}r). |. lijl_'l.' i]i aver I'N'I\$L'du'(_| un N[( :l”(il'“ i]lll.‘iilillli.

' Cfr. M. und A. Hirmer, Die griechischen Vasen, Miinchen
1976, 38/XV e p. 60. Per l'interpretazione della scena il rife
rimento classico ¢ a E Chamoux, Cyréne sous la monarchie des
Battiades, Paris 1953, in part. pp. 258-263 (“Sur le silphium”);
si vedano pni Neumann 1979, pp. 85-92; Stuechi 1987, pp-
29-34; Luni 2002, pp. 359-362.

Cfr. dawltimo Neumann 1979, pp. 89-90, con bibliograha.
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establish the ideological framework of an entire na-
tion. The article investigates several themes already
touched on by some of the previous contributors, such
as landscape, gender identities, cognitive analysis,
symbolic meanings of material culture, the relation-
ship between people and objects, class consciousness,
and so on, but their main focus is on the importance
of material culture considered “as manifestations of
discourse” (p. 225) and consequently, on re-opening
the theoretical shell of structuralism. This contribu-
tion reinforces the important idea that artifacts are
part of a “text” that can facilitate the communication
between individuals and/or groups, as also mentioned
by Giannichedda (6.8 “Lo Strutturalismo™: pp. 98-
101), and thereby material culture can be used as a
metaphor to indicate something that is “other” (see
Tilley 1999).

The relationship between “western” and the “other”
in colonial encounters is the subject undertaken by
Gosden in his very well thought out contribution on
Postcolonial archaeology in Chapter 10. He views
colonialism as “not about the meeting of different
cultural forms, colonizer and colonized, who maintain
their own separate identities, but about the creation
of hybrid and creole cultures resulting from sustained
colonial contact” (p. 241)°. Bearing this perspective
in mind, the author tries to define possible strategies
to accomplish the knowledge and information of
cultural heritage within local communities and to
create forms of communication that acknowledge
the worldwide negative impact of colonialism and,
at the same time, to redefine the notion of “hybrid
and creole cultures” (p. 248). In fact, in order to
live, human beings produce relationships, culture,
and create histories, and therefore find it necessary
to establish networks of communication. A lack of
Communication TCPI'ESEII(S [he COHQPSC OF an cntirﬁ?
social and cultural system. A cultural framework is
based on the recognition of the society in which it
has been created, but, as a fundamental step in this
process, it is also grounded upon the acknowledgment
of the outside (“the other”). The visibility of the dif-
ferences as well as the common hybrid traits between
two cultural and social identities represents at once a
form of cultural and social intercourse.

Archacological representation and communica-
tion are the two topics considered by Moser in the
following Chapter 11. Within her contribution we
encounter the fact that the visual representation of
ancient worlds can be poetic and inspiring even for the
scholars of the academic world (see Malyneaux 1997).
Moser’s article correctly investigates this topic that is
usually not well considered by traditional archaeolo-

Rassegne e recensioni

gists. In the meantime, the creation of a visual repre-
sentation of ancient pasts can build bridges berween
academia and the general public. Thus, archacologists
should be more involved in the re-production of the
past in the present and in the “popular dimension of
archaeological representation” (p. 263) such as those
produced for movies, videogames, and other mass-ac-
cessible media. In the second part of her contribution
the author interprets, from an iconographic point of
view, the conventional modes of visual representation
of the past as depicted by several artists dating from
between the sixteenth and early twentieth centuries,
Thereby, the author is able to connote the importance
of the use (and abuse) of the past for the construction
of a cultural “knowledge” of that past.

The conclusive chapter 12 written by Shanks is
also concerned about practicing archaeology in the
present... about archaeology as a form of art... about
archaeological objects as a reference to a cultural dis-
course (see Jameson, Ehrenhard, and Finn 2003). The
author, using a very stimulating narrative approach,
travels through the history of archaeological discov-
eries searching for a relationship between time and

space ... between history and the re-establishmentof

archaeological objects within a different mnemonic
(museological) cultural milieu; in other words, the
re-enactment of ancient pasts through the consump-
tion of the archaeological objects. This process can
be done from an elite perspective or instigated by
a mass-popular cultural motivation. The objects,
transformed into commodities, become part of cul-
tural identities that strongly support the distinction
berween “global and local cultural forces™ (p. 291).
Accorciing to Shanks’ aphorisms, this “interpenetra-
tion” needs to be reinforced by a political discourse

based on “poetics of assemblage” or an exploration of

hybridity (p. 298-299), in which once again people
and objects are indistinguishable as they are part of the
same machine that brings the past into the present.
For the author, “archaeology is a mode of cultural
production in which work is done upon the remains

of the past” (p. 294).

Archaeological theory: what future?
Archaeological theory is still probably one of the
most important branches of archaeological research,
as demonstrated by the two publications considered
within this rassegna along with the massive amounts
of other works developed in this direction over the

5 For more about the impact of “western” culture on the
creation of a kl‘lowlt:dgf of ancient cuhl.lml hcrimgc in the
Mediterranean and Middle East refer to Meskell 1998.

last 10 years (see references). Archaeologists can no
longer be involved in the study of ancient mate-
rial culture without considering important social,
cultural, ritual, symbolic, and other aspects directly
related to it. Hodder’s book has illustrated that all of
the relativistic approaches in archaeological theory
typical of the mid-to-late 1990s are disappeari ng, and
theory is more and more concerned about material
culture and its relationship with people (people-ob-
jects). In the future of archacological theory I would
hope to witness a stronger emphasis in the direction
of communication as well as the attempt to break
the boundaries berween academia and the general
public. Otherwise, there will be a serious risk of cre-
ating larger numbers of publications that are merely
works of self-referential, intellectual exercises. I also
hope that the future of archacological theory will see
the stronger participation of countries, Italy included,
that until now have not been thoroughly involved in
the practice of an archaeological discourse.

Nicola Laneri
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Maria Chiara Monaco, Ergasteria: impianti artigia-
nali ceramici ad Atene ed in Attica dal Protogeome-
trico alle soglie dell Ellenismo, Roma 2000 (Studia
archaeologica 110)

La produzione ateniese di ceramica (e soprattutto
di ceramica figurata) rappresenta un fenomeno di im-
portanza archeologica indiscussa, sia per il suo valore
intrinseco sia per le sue implicazioni commerciali e
cronologiche; tuttavia proprio la rete degli impianti
artigianali non era stata finora organicamente esamina-
ta, nonostante il progressivo accumularsi dell'evidenza
archeologica e l'interesse che ormai da tempo il mondo
scientifico riserva a questo tipo di problema (penso
ad esempio a E Blondé - |.Y. Perrcault (a cura di), Les
ateliers de potiers dans le monde grec aux époques Géome-
trique, archaique et classigue, BCH suppl. 23, 1992).

Lindagine della Monaco viene a colmare tale lacu-
na, restituendo un quadro completo del fenomeno,
dagli esordi del Protogeometrico alle soglie dell’Elle-
nismo; la materia & organizzata in senso topografico,
partendo da Atene (dal cuore della citta — Agora,
Melite ¢ Ceramico Interno — verso I'esterno — Cera-
mico, strada per il Kolonos Hippios, Demosion Sema,
area delle Lunghé Mura, pp. 15-109) per esaminare
infine il resto dell’Attica e la vexata quaestio della
presenza di impianti di ceramisti al di fuori di Atene
(pp. 111-127), mentre un riepilogo generale collega
diacronicamente tutta l'evidenza (p. 129-154); un
excursus sulla fornace sull’Acropoli conclude il quadro
generale (p. 155-163). '

Gli impianti e/o i materiali diagnostici (dischi tornii,
anelli distanziatori, provini; grandi partite di prodotti
finiti) che documentano l'attivita di fabbricazione e/o
smercio dei vasi (i materiali ovviamente consentono
solo una probabile delimitazione spaziale “a largo
raggio” delle zone artigianali) sono presentati a parte
in un catalogo molto accurato, che offre gli elementi
fondamentali, descrittivi e bibliografici, dei singoli
contesti (pp. 167-249); le suddivisioni topografiche
adortate sono integrate a loro volta da una bibliografia
specifica in appendice (p. 273-277); 'apparato icono-
grafico ¢ ricco e ben costruito (tavv. 1-69).

Il volume trasmette la coscienziosa e competente
opera di revisione dei dati archeologici compiuta in
loco dalla Monaco e da questo punto di vista raggiunge
perfettamente il suo scopo (analizzeremo pit oltre in
dettaglio i risultadi cospicui).

Da un punto di vista pitt generale, sarebbe stato
efficace un riferimento introduttivo al quadro com-
plessivo nel quale viene ad inserirsi la ricerca su Atene
(si sarebbe potuto utilizzare in primo luogo il volu-
me di atti sopra menzionato, presente nel libro quasi

esclusivamente per gli articoli “ateniesi”, con gli even-
tuali aggiornamenti possibili, tra i quali, ad esempio,
I'evidenza significativa di Oropos, per la quale cfr. A,
Mazarakis-Ainian, ‘Oropos in the Early Iron Age’, i
M. Bats - B. d’Agostino (a cura di), Euboica. | Fubes ’
la presenza euboica in Calcidica e in Occidente, Napoli
1998, pp. 179-215, in part. p. 203).

La scelta di insistere di volta in volta, nel corso delly
presentazione analitica dei dati, sulle implicazioni di
carattere topografico e storico generali, senza rurtavia
un costante approfondimento metodologico ¢ critico
adeguato alla grande complessita dei problemi toccat,
soprattutto per le epoche pit antiche (p. 28 5. e n,
26: con una bibliografia di supporto inadeguara ad
uno studio “a tutto campo”) rappresenta un motivo
di perplessita per chi scrive; tali riflessioni infac
avrebbero trovato miglior collocazione nella sezione
conclusiva del libro, rendendo piti agile la letturae pil
chiara la materia. A lettura conclusa viene da chiedersi
come mali, dato I'evolversi del fenomeno, non sia stata
scelta una presentazione diacronica dell’evidenza, che
avrebbe consentito il superamento di alcune artificiose
suddivisioni topografiche.

Ma andiamo con ordine e seguiamo la ricostruzione
proposta nella sequenza delineata dalla Monaco nella
sezione topografica, integrandola con le considerazio-
ni diacroniche conclusive.

Il primo settore esaminato ¢ quello dell’Agor,
nell’accezione ampia di area degli scavi americani
che interessano sia la parte centrale nella sua specifica
connotazione politica urbanisticamente riconosci-
bile e delimitabile (sia pure con i problemi legari
alla sua cronologia iniziale ai quali accenneremo pi
avanti) sia le sue immediate vicinanze.

[ pozzi sparsi nell'area a partire dal Submiceneo ¢
per tutto il Protogeometrico restituiscono evidenza
relativa ad abitazioni (il corsivo ¢ di chi scrive ¢
sta a significare I'incertezza sulla loro narura) ed
attivitd di produzione ceramica; in particolare
l'area del piti tardo Odeion pud essere identificata
come sede di uno o piti ergasteria protogeometrici
“probabilmente all'interno o subito all’'esterno dei
tre pozzi centrali” (pp. 17-24, cat. AL; A1l; A V).
La fonte di approvvigionamento dell'argilla non ¢
stata finora identificata dalle analisi e I'ipotesi piu
ragionevole & che essa provenga dalle vicinanze del
torrente Eridano.

Sulle pendici nord-occidentali dell’Acropoli i
materiali del riempimento di scarto cat. A VIII
suggeriscono la presenza di un nucleo produttivo
del Geometrico medio; per questo Contesto la Mo-
naco rifiuta il modello multifunzionale elaborato

dalla Smithson e da I. Morris e propende per un
alternarsi, nei vari periodi, delle funzioni abirartive,
sepolcra!i e produttive (p. 23 s.).

Contro la recente ricostruzione di J.K. Papado-
poulos (‘The Original Kerameikos of Athens and
the Siting of the Classical Agora’, in GRBStudies
37, 1996, p. 107 ss.; dello stesso autore, Ceramicus
Redivivus: The Early Iron Age Potter’s Field in the Area
ﬂf the Classical Athenian Agora, Hesperia, suppl. 31
2003), che esclude la presenza di abitazioni nell’area
dell’Agora e vede in essa solo la sede di necropoli ed
impianti artigianali, il quadro generale ipotizzato dal-
la Monaco ¢ quello di case-ergasteria, probabilmente
alternate a semplici strutture abitative (p. 23, che mi
sembra ricalchi la visione a suo tempo elaborata da
E.T.H. Brann, Late Geometric and Protoattic Pottery.
Mid 8" to late 7” Cent. B.C., The Athenian Agora
VIII, Princeton 1962, p. 110 s.), mentre le necropoli
continuano a disporsi sul versante settentrionale della
futura Agora fino al Protogeometrico tardo, quando
si sposteranno sul versante opposto.

La primitiva comunita dei ceramisti ateniesi do-
vette risiedere dunque proprio in questarea, dove il
susseguirsi ininterrotto di attivita umane ha creato un
sito archeologico di straordinaria complessita e difhi-
cile lettura, dal momento che cio che si & conservato
potrebbe rappresentare solo una parte dell'evidenza
e inevitabili sembrano lacune stratigrafiche di cui &
ovviamente impossibile valutare I'importanza. Resta
oscuro infatti, poiché lo scavo archeologico non ha
prodotto un’evidenza adeguaramente leggibile ma
solo altamente indiziaria, il contesto generale di tali
attivita; ne consegue che, nella prima eta del Ferro,
la presenza di elementi di occupazione come sepol-
ture e pozzi (e la loro oscillazione numerica nonché
la relazione di complementaritd o opposizione) ha
bisogno di essere interpretata — peraltro sulla base di
studi in parte incompleti —e che ogni interpretazione
ha il suo contesto culturale. La Monaco invece, nel
far riferimento a questo tipo di evidenza, sembra
considerarla auto-esplicativa da un punto di vista
funzionale (nel senso di una sottesa, ovvia explana-
tion, che generalmente coincide con quella offerta
dalla scuola americana che ha operato sul campo
producendo la base documentaria di riferimento,
non ancora aggiornata secondo gli standard attuali,
mancando finora una documentazione generale del
sito dell’Agora nelle sue principali articolazioni cro-
nologiche). La Monaco stessa deve far riferimento alle
ben note planimetrie generali pubblicate nei volumi
degli scavi, con il loro affastellamento di informazioni
diacroniche (cfr. tavv. 1-5).

La categoria del privato entra nel discorso sull'abi-

tato con tutto il peso della sua modernith o quanto

mecno Li sua \h_\'[.ll]{.] li.lllllll'i.f.f(|1]li' [ll'tl[n\H:I'hn

(moleeplici spunti di riflessione a qUESTO proposito

si segnalano negli arti del colloquio Public et privé

alla cui introduzione, pp. 5-13, si rinvia pel un pri-
I

categoria del

mo orientamento di ricerca), Anche la
“(i()“]g’f\'l‘l(““ ”L'“.{ [H'il'ﬂ.l L'{:l Li'\'| |'L']|l' VI |’|~. LUsara in
una prospettiva di studi che non tiene conto degli
il'l['L‘I'l'l'll_"'.lUI\-'ll e St ui.{ A. :\l.u\ir.i|-.1\- Ainian a l‘m]'-.a‘-
sito delle “rulers’ dwellings” (cfr. A. Mazarakis-Ainian
From rulers’ dwellings to temples. Architectur,
and society in Early Iron Greece (c. 1100-700 B.C)
(SIMA121), ln'r[l.\L-‘u'-.[ 1997, assente in bibliografia),
dove la vita familiare e domestica assume valenze con

vl e ore fimy
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nesse con il ruolo sociale rivestito dagli occupanti ¢
come se, pill in generale, non si foss riluppato, negl
ultimi decenni, un pr\(]\ roso dibattito -.:;.3'.
greche della prima eta del Ferro, sulla possibilita d
utilizzare il dato arc ]lc'nh‘.&{:'s_n y per comprendere la loro
ripct.‘iﬁt‘ln."t (cfr. da ultimo 1. Morris, Archacolos
cultural history: words and things in Iron Age ( Tree
Oxford 2000).

Quanto all'assetto topografico, una percezione d'in
sieme della mnltt'p]'mils di approcet ¢ di scuole ch
negli anni pit recenti (anche dopo la pubblicazion
tlt’l IEL)I‘U in “E‘-E"U”“] s1 sono confrontati nella revisione
L{C”.L‘\-'ILIL‘EIZA .!Ig']1ig"\t‘ c l!['”‘.l%"xl'l!r‘ '.u!m_‘:_:.li:-. 0 i !
cittd pil antica ¢ offerta dalle recenti rassegne critich
di E. Greco (Greco 1997; E. Greco, ‘Note di topo
grafia e di urbanistica IV', in AIONArchStAnt n.s.
2000, pp. 223-27). 1a questione fondamentale della
funzione (pubblica o privata) degli edifici arcaici del
lato occidentale viene trattata molto rapidamente (ctr.
Pedificio cd. C, p. 30), ma una scelta (ribassista) viene
comunque operata.

Con queste osservazioni tuttavia concludo la mia
critica sulla lettura topografica della Monaco, che in
teressa in particolare i dati pit1antichi (che mi limiterd
a riassumere nella lettura proposta nel libro), perché
affrontare nello specifico tutte le questioni interpre
tative toccate porterebbe ben lontano dal compito di
una recensione cosi come ha allontanato la studiosa
dall’obiettivo principale del suo studio.

Nel Geometrico antico i dati appaiono “molto rare-
fatti e contenuti all interno di compatti contesti di ori-
gine prevalentemente domestica’, sempre concentrati
nei pressi dell'Odeion (p. 24) ed i pochi pozzi non
consentono ipotesi sull'abitato, mentre le necropoli si
sono spostate a sud. Sia detto per inc is0, delle sepoltu-
re di questo periodo la Monaco si sofferma solo sulla
“T del Reietto” (cfr. L.M. Little - |.K. I'.l|);t(|npn|l|m.
in Hesperia, 67, 1998, p. 375 ss.) ed acc enna appena
alla sepoltura “H 16:6” della ben nota “Rich Lady
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che, con la sua pisside a cinque granai ricondotta al
simbolo dei Pentakosiomedimnoi ha fatto versare fiumi
di inchiostro (anche da chi scrive, in un contributo
al quale si rinvia per una lettura complessiva della
notevolissima piccola necropoli dell’Areopago e della
Casa Ovale e delle sue fasi, cfr. D'Onofrio 2001). In
generale, l'emergenza di sepolture elitarie proprio in
quest'area caratterizzata dagli impiant artigianali della
ceramica non viene sottolineara come “aporia” nella
ricostruzione di un quartiere definito a suo tempo
modesto dalla Brann, come di fatto si profila anche
nella visione della Monaco, solidamente ancorata alla
tradizione di studi americana. Nel Geometrico medio
le necropoli si sviluppano nell’area sud-occidentale e
tutta l'area centrale, ormai segnata dalla presenza di
pozz, sarebbe occupata dall’abitato mentre un'ulti-
ma sepoltura centrale N 11:1, di una ragazza molto
giovane, riferibile al Geometrico tardo, non sembra
sufficiente a suggerire un’inversione di tendenza;
intorno alla fine dell'VIII sec. a.C. i dari relativi alle
attivita produttive sembrano scarsi (cfr. cat. AIX e A
X, depositi inediti) mentre I'attenzione degli studiosi
si & concentrata sul fenomeno della chiusura di nu-
merosi pozzi, generalmente attribuita ad un periodo
di prolungata siccita o alle vicende, cronologicamente
incerte, della guerra con Egina (p. 33). E proprio in
quest’epoca che una prima, isolata attestazione esterna
fa la sua incerta comparsa nel sito dell’Accademia (p.
28, cat. E IX; si veda oltre, nella sezione topografica
dedicara al Demosion Sema, p. 102).

Nella successiva eta protoattica la zona in seguito
occupata dall’Agora continua ad essere sede di im-
pianti produttivi (p. 29 ss.; p. 134 s.): eccezionale
il documento della “casa-ergasterion” (cat. A XI, un
ambiente coperto e tre cortili disposti in successione,

" con relativa fornace, p. 179), accanto alla necropoli
tardo geometrica presso la furura Tholos, che tut-
tavia non ha restituito alcun materiale diagnostico
che possa definitivamente avvalorare questa lettura
funzionale (cfr. I'ipotesi alternativa e molto audace
di un primitivo prytaneion recentemente avanzata da
L. Baurain-Rebillard, ‘Les vases “communicantes” 2
Athenes', in Public et privé, p. 125-136, non menzio-
nata nel libro, sia pure per contestarne la fondatezza; si
veda oltre sugli altri edifici arcaici del lato occidentale
della piazza).

Un secondo impianto protoattico viene identificato
attraverso i materiali provenienti da vari depositi nelle
immediate vicinanze nord-occidentali dell’Eleusinion
(p. 31). Si noti che il nucleo di ceramiche policrome
di piccole dimensioni dal deposito S 17:2 (contenente
vari resti riconducibili ad un vicino ergasterion, cat. A

XIV, p. 179; cfr. inoltre R 17:5, cat. A X111, ibidem),

presso I'Eleusinion, viene ricondotto tout-cours 4
mondo domestico (come tutta la “household portery,
nonostante alcune particolarita della deposizione ¢ [
presenza sostanziale di materiale votivo proveniene
dal vicino santuario nella sua fase piti antica, cfr. M. M.
Miles, 7he City Eleusinion, The Atenian Agora XXX,
1998, p. 17, 5.).

La Monaco precisa che [argilla usata in qUESto im-
pianto viene da Capo Kolias, una zona immediata-
mente a sud-est di Atene (p. 32); a questo proposito,
aggiungerei che, proprio su una collinetta tra Tra-
chones ed Aghios Kosmas (Capo Kolias), si ¢ recente-
mente rinvenuto un santuario arcaico, probabilmente
il Thesmophorion del demo di Halimos (Paus. 1, 31,
1); vasi miniaturistici insieme a cocci geometrici ed
idoli arcaici sono segnalati tra i rinvenimenti ancora
inediti (cfr. A. Mersch, Studien zur Siedlungsge:chichte
Attikas von 950 bis 400 v.Chr., Frankfurt am Main
1996, Kat. 7.3, p. 101 s.), possibile confronto che
sconsiglia, pur in attesa di conoscere mcgliu I mate-
riali, una lettura necessariamente in chiave domestica
dei vasetti ateniesi sopra menzionati.

Resta la distribuzione dei pozzi su ampia arca e
in due casi, stando alla ricostruzione della Monaco,
entrambi ai margini dell’Agora, il rinvenimento in
essi di materiali votivi (D 11:5, ai piedi del Kolonos
Agoraios, e T 19:3, dall’area dell'Eleusinion, pp. 33
s., per i quali si rinvia ora al volume di Miles sopra
menzionato, pp. 16-18). In realta materiali votivi
provengono anche da altri pozzi e depositi nell'area
dell’Eleusinion: da T 20:2, dal lembo di pavimento
T 20:3, nonché dal pozzo di tardo V1 a.C. ricco di
votivi del secolo precedente T 20:4; segnalerei inoltre
i materiali notevolissimi dalla Casa Ovale, scavarta
dalla Burr nel 1933 (per un riesame complessivo
dell’evidenza, cfr. D’Onofrio 2001), assenti dalla
panoramica della Monaco.

In conclusione, ecco il quadro tracciato dalla studio-
sa: “Alla scomparsa pressoché totale delle necropoli, fa
riscontro la presenza di un abitato, che seppure non in
modo molto fitto, copre tutta la zona con la sola ecce-
zione della valletta compresa tra il Kolonos Agoraios e
I"Areopago. Ed esattamente ai margini dello spazioa
valenza insediativa sarebbero collocate le installazioni
artigianali di eta protoattica. Il solo esame di queste
evidenze, archeologicamente ben attestate, impone
due ordini di considerazioni: da un lato la certezza che
["area della pit1 tarda Agora, ancora per tutto il pcrdu—
rare del V11 secolo a.C., fosse adibitaa spazio residen-
ziale privato; dall’altro, come gia sottolinearo, la palese
supposizione che molti dei suoi abitanti svolgessero
attivitd in qualche misura direttamente in relazione ai
processi produttivi ceramici” (p. 134). Per chi scrive,

.'rl.'.l--.-.' e

pur condividendo la chiara vocazione artigianale del
settore, ancor meglio leggibile grazie al riesame dei
dati, resta il paradosso al quale ho gia accenato sopra,
di un quartiere visto in una prospettiva riduttiva, da
un lato immaginando (in assenza di resti concreti)
che ai pozzi corrisponda un tipo di edilizia privata
modesto e uniforme, dall’altro lasciando nell'ombra
e tante sepolture elitarie sulle quali & stata modellata
la ricostruzione dei vertici della societa ateniese (la
bibliografia sarebbe cospicua e mi riservo di tornare
altrove sul tema: cfr. J.N. Coldstream, “The Rich Lady
of Areiopagos and Her Contemporaries: A Tribute
in Memory of Evelyn Lord Smithson’, in Hesperia
64, 1995, pp. 391-403; D’Onofrio 2001), infine
tralasciando la grande ricchezza di materiali votivi
che proprio nel corso del VII sec. a.C. intervengono
a definire il ruolo del sacro nella organizzazione spa-
ziale dell’area in questione. Sara dunque dallo statuto
dell'artigiano nell’Atene della prima eta del Ferro che
dovra necessariamente ripartire la revisione dei dati
archeologici in questione.

Come si vede, risulta impossibile, volendo tracciare
un quadm gcnerale del fenomeno, non pronunciarsi
sull’assetto complessivo in cui si inseriscono i dati rela-
tiviagli ergasteria: mi sembra pertanto particolarmen-
te necessario indicare le aporie e riaprire un confronto
critico che investa non solo i realia, ma gli strumenti
teorici che giustificano le diverse “spiegazioni”.

Nell'eta arcaica, la produzione ceramica della prima
meta del V1 a.C. sembra rimanere priva di diretti ri-
ferimenti topografici (p. 135), mentre a partire dalla
seconda meta del secolo si hanno attestazioni da altre
zone di Atene (odos Poulopoulou, nel contiguo demo
di Melite, cat. F 1, e Prophitou Daniil, presso I'Acca-
demia, cat. E II), mentre nell’Agora si ha un’evidenza
puramente indiziaria a nord-est del Kolonos Agoraios
(assai poco diagnostica per la fabbricazione dei vasi e
casomai allusiva di una attivita di vendita di prodotti
finiti di numerosi Pittori) e alle spalle della Stoa Reale,
dove si potrebbe localizzare una bottega che produ-
ceva protomi femminili ficdili, attiva dal 540 a.C. alle
Guerre Persiane, sulla base della presenza da un lato
di contenitori di argilla, dall'altro di materiale da un
deposito poco distante (p. 34 s.). Quanto agli spessi
strati di argilla dai pozzi I 16:4 ed R 12:3 (da Melite
e dalla Stoa di Atralo, p. 39 s.), la Monaco ritiene che
si tratti di formazioni naturali, escludendo una loro
connessione con il mondo artigianale.

Da sottolineare invece I'enorme quantita di vasi
finiti e non difettosi dal deposito Q 12:3, evidente-
mente provenienti da punti di vendita sul margine
orientale dell’Agora smantellati dopo il passaggio
dei Persiani (p. 39) ed un gran numero di ciotoline

monoansate di fine VI a.C. dall'Eridano (p. 42)
Riassumendo, si pud immaginare | Lorm
ssumendo, si pud immaginare l'intera area ormai

sgombra di pozzi; nell’angolo nord-occidentale una

bottega produce terrecotte, mentre sul lato orientale
st concentrano 1 punti di vendita: eli o

| wasteria s\
150) | '\\ L .Ili\ I |.i.|
e il Kolonos 1 lippios, senza escludere la possibilita
che anche aleri punci della citd siano stadi interess
dal fenomeno (p. 136). Resta aperta la

sono trasferiti ormai all'esterno. ver

iCl
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della cronologia dell utilizzo della piazza com
politica e amministrativa, visto dalla Monaco
it I"I'U(_l(l[[l\ diuna [L'Ill‘l [I';L\i'.ni;'u lzione

le sistemazioni di epoca pisistratea (g

del trasferimento delle attivita poliriche
Agm'i{'. secondo i termini cor

panorama archeologico recent

Greco 1997). Viene ricordato il Vidit
thgtl il'li..-’_i \10[ \1 sec..a.(, |\- :\..!i--'. tonderi;
il nodo dell’edificio ed. C (Boul
abitazione pl"[\-".il;ifi viene tagliato g

favore della lettura privata (p. 30)
th'Hai meta LIL'] secolo VIENE menzl
problematicita (p. 30, n. 54),

D’altro canto resta incerta anche la quq
Cil‘{.'LliIU I‘I't‘['\']]]i‘i[“\!('ﬂ. che la Monaco del N ISCK
soloniano (adottando evidentemente la cronologia
di Travlos senza ulteriori riflessioni critiche e pus
citando il contributo di R.G.A. Weir, che si
ta invece su una cronologia pisistratea, cfr. Greco
1997, p. 208, unl}_n]l::!'|nl-\' bibliograha) e del suo
impatto sul precedente assetto dell’area (p. 44), ma
viene escluso un rapporto diretto tra andamento
della cinta muraria arcaica e localizzazione degli
impianti (p. 136).

Per Ieta classica, un’analisi rigorosa dell'evidenza
conduce alla esclusione di manufartti diagnostici
dall'intera area dell’Agora (p. 46 ss.). Le numerose
matrici per figurine in terracotta probabilmente
riferibili a pit botteghe di coroplasti provenienti
dal pozzo U 13:1, il cui riempimento cessa brusca-
mente intorno al 380 a.C., indicherebbero pili che
un centro di produzione “un punto di lavorazione ¢
forse di vendita di matrici finite” nell'ambito di un
complesso commerciale (p. 47). Sul lato occidentale,
alle spalle della Stoa di Zeus, un bacile connesso
con la lavorazione del ferro e un braciere con miltos
e vari resti di fabbricazione sono riconducibili alla
costruzione della Stoa stessa (p. 48), mentre I'edificio
all’altezza della sesta colonna della Stoa di Zeus, gia
interpretato come bottega del I(-:I"nhl‘tl‘, au’_lpl_u‘g’t'rl:lm
piuttosto un quartiere riservato ai pasti ulhn_'r.lll, su]l;?
base di una convincente lettura globale dei contesti
legati al mondo della mensa e della loro possibile
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relazione con vicine strutture tardo arcaiche e clas-
siche; al fenomeno dei syssitia si collegano infatti
alcuni depositi (H 7:1, H 6:5, H 4:5, sui cui mate-
riali compare la sigla AE) (pp. 51-53; la questione
era stata esaminata approfonditamente dalla stessa
Monaco in AJONArchSeAnt n. s. 2, 1995, pp- 133
ss.). Linsieme dell'evidenza di etd cimoniana rivela
I'uso ormai esclusivamente pubblico della piazza.
In et tardo-classica i resti di terrecotte, matrici e
grumi di pigment colorati dallo scarico di fronte
all'Eleusinion, cat. A XX, sembrano riconducibili ad
un impianto che lavora per i santuari vicini, come
la presenza di kernoi suggerisce (p. 54 s.).

I contesti di Melite sono smembrati tra 'Agora
(p. 55 5.) ¢ il capitolo dedicato al demo (& uno degli
inconvenienti legati alla struttura del libro cui si ac-
cennava in apertura), che di conseguenza si esaurisce
in meno di due pagine (p. 57 s.).

Lo scarico di eta tardo-classica cat. A XXI ricade
appunto nel capitolo dell’Agora; disomogeneo nel-
la compaosizione (ceramica a vernice nera, lucerne,
anfore ¢ soprattutto terrecotte, nonché matrici per
la lavorazione di figurine ¢ di megaresi) e nella
cronologia, compresa tra il 325 e il 150 a.C. circa,
esso costituisce, insieme alla serie di bacini per la
preparazione ¢ il lavaggio dell’argilla messi in luce
nella Casa K, l'estrema punta del quartiere artigia-
nale che dalla meta del IV sec. 2.C. st sviluppa alle
spalle della collina di Filopappo, in dirczione del Pireo.
Lunico contesto menzionaro nel capitolo sul demo il
piccolo sannuano arcaico di via Poulopoulou (cat. F 1),
inedito, probabilmente della seconda meta del VI
sec 2.C., ha restituito scarti fitali di produzione in
giacitura secondaria, terrecotte e lucerne; esterno alle
tortificaziont “soloniane”™ del Travlos (sulle quali ci

" siamo gid soffermati), ricade in un'area di necropoli
protogeometriche ¢ di abitato od installazioni arn-
gianali arcaiche che conserva una valenza privata e
produttiva fino all'dlenismao.

Quanto 2l Ceramico, viene ricostruita, attraverso la
storia degli scavii ¢ ke conscguenti ketture topografiche,
la suddivisione del quartiere tra Intemo ed Esterno,
fornendo un quadro wiile per comprendere i riferi-
menn dil scavo che, nella storta degli studi, hanno
Lravitato intome a tale nipartizione (p. 63-65).

Dal serrore del demo sito allinterno della cinta
muraria di eth remistociea sone noti solo due con-
testi, entrambi di cta classica (pp. 59 s<): il primo,
cat. B 1, ¢ il deposito relativo alla bottega del P del
Dinos dii Arene, con una complessa storia dei rin-
veniment, probabilmente dai pressi della stazione

diella metropolitana di Theseson (gia derta del Pirco),
che — con gli episodi di dispersione ricordan dalla

Monaco — giunsero al Museo d’Arte dell’Accademi,
di Bonn (p. 59). Il secondo deposito, car. B [], f
rinvenuto nel 1853 in odos Ermou e acquistaro da
Museo Archeologico dell’Universita di Jena; si trara
di un nucleo molto compatto di vasi finit;, perlopii
di coppe attribuite dal Beazley alla Bottega del P dj
Jena, in cui sono assenti del tutto prodotti di scareo
(ma non si pud escludere che siano andari perduti o
non raccolti, fatto che limita le ipotesi sulla naturg
del contesto originario, punto di smercio o instal-
lazione produttiva, p. 68). Al di la del Dipylon, dal
Protogeometrico all’'eta arcaica il Ceramico conosce
esclusivamente un uso funerario, mentre solo nella
piena classicita, successivamente alla costruzione del-
le mura e all'incanalamento dell’Eridano, troviamo
impianti produttivi che prolificano nel periodo
ellenistico (p. 70-80).

Si possono elencare i seguenti impiant: le tre
fornaci rinvenute nel 1937 nei lavori di sterro per
il nuovo Museo, probabilmente connesse con un

asterion per la produzione di vernice nera (cat. C
I/111); il gruppo di distanziatori da fornace rinvenur
in associazione cCon ceramica a vernice nera, acroma
e scarti di produzione della seconda meta del 1V sec.
a.C. sorto I'Hekateion (p. 71 e n. 276) che lasciano
supporre che tutta la zona tra la Strada delle Tombe e
la Via Sud fosse dedicata in eta classica alla produzione
ceramica; le tre fornaci della fine del V a.C, al di sotto
del Monumento al 3. Horws, lungo il Dromos (cat. C
IV/V1), a proposito delle quali la Monaco puntualizza
che la loro diversita tipologica va intesa in senso fun-
zionale piuttosto che cronologico, precisando inoltre
che i materiali tardo ellenistici non sono riferibili alle
fornaci (p. 73) e ipotizzando, per la tipologia piui che
per i materiali rinvenudi, che esse fossero destinate alla
lavorazione di elementi architettonici (p. 74; cfr. la
aisterna ellenistica e i resti edilizi di incerta funzione
— un Tritopatreion? — e stratificazione cronologica).
E probabile, infine, benché indimostrabile, che i ce-
ramisti fossero atrivi anche nell’area al di sotro della
chiesa di Haghia Triada (p. 76). Un notevole contesto
artigianale ¢ situato subito a nord-ovest del Bagno
Tondo e consiste di quattro fornaci (tre ovali ed una
generalmente ritenuta a doppio praefirnium) entio
un edificio collegato all'impianto balneare in uso
fino alla meta del IV a.C. (cat. C VII/X); la Monaco
vede in questo caso un problema di documentazione
ed ipotizza, sulla base degli appunti di scavo, per la
fornace a doppio praefurnium, che si trart in realtd
di due fornaci contigue (p. 77). Dopo la meta del %
a.C,, lungo la nuova strada di collegamento laterale
fra il Dromos e la Via Sacra un'installazione artigianale
nutlizza i resti del Bagno Tondo, mentre una fornace
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del tutto inedita e non datara si trova alle spalle del
monumento degli Spartani (p. 78). All'evidenza sopra
menzionata va aggiunto un impianto produttivo di
IV-I11 a.C. sulla Via Sacra, immediatamente all’ester-

no del moderno Ceramico (p. 79, cat. E I). Tutto

uesto & dedicato alla produzione di coppe megaresi
e probabilmente di elementi architettonici e tegole;
forse gia dal V a.C. anche di terrecotte (cfr. le matrici
ellenistiche da Haghia Triada al Museo Nazionale).

Passando alle aree periferiche, I'evidenza artigiana-
le di eth classica e tardo-classica si distribuisce tra la
strada antica per il Kolonos Hippios, I'asse che dal Di-

ylon si dirige verso I'’Accademia ed infine, alle soglie
dell'Ellenismo, interessa le Lunghe Mura. Quanto alla
strada per il Kolonos Hippios, se ne rileva lo spiccato
carattere artigianale, articolato in una serie di rinve-
nimenti di diversa consistenza che rivelano come gli
impianti produttivi si mescolassero a nuclei cimiteria-
li, intervallati da aree sgombre, secondo un modello
dpico del V a.C. (pp. 81-95): dalla labile traccia cat.
D1, nell’area di necropoli all'esterno delle Porte Eree,
al deposito del P. di Brygos e della sua Cerchia, poco
pitt a nord, caratterizzato dalla presenza di scarti (car.
DII; interessanti riflessioni sui Pittori identificati a p.
83 5.); al notevole complesso di ergasteria recentemen-
te scavato di odos Lenormant-Konstantinoupoleos
(cat. D III), attivo con una prima fase tra il 500 e il
425 a.C. ca. (due stanze coperte che si affacciano su
un cortile ed almeno una fornace; molto materiale
disomogcneo, tra cui matrici per terrecotte, ceramica
a figure nere di produzione tarda, pochi frammenti
a figure rosse e soprattutto abbondante presenza di
materiale diagnostico, inclusi attrezzi da lavoro, p. 86)
ed una seconda fase con ulteriori strutture darata al
425-400 a.C., bruscamente interrotta agli inizi del
IV sec. a.C., cui seguono sepolture ellenistiche e
romane (p. 85). A questa seconda fase si riferiscono
matrici per terrecotte e per decorazioni fittili ed alcu-
ni frammenti ceramici sui quali sono graffiti simboli
numerici interpretabili come resoconti giornalieri
del ceramista (p. 87); infine occorre segnalare il rin-
venimento in uno dei depositi (tav. 40, D 8), diuna
massa di ceramiche rappresentative del Gruppo di
Haimon, la cui localizzazione, evidenzia la Monaco,
contraddice le ipotesi su una possibile origine non
ateniese (si attende la pubblicazione definitiva ad
opera di E. Baziotopoulou-Valavani).

Unattenta rilettura dei dati dello scavo che negli
anni ‘30 interesso |'area confinante, ad occidente,
con il settore esaminato (cfr. cat. D V) porta la stu-
diosa alla conclusione che il margine orientale della
via antica fosse pitt ampio di quanto finora ritenuto
{un gruppo di distanziatori rinvenuto in un allarga-
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mento dello scavo era probabilmente connesso ad
un ritacimento stradale di V a.C.). nIH‘L‘P;u.-.mdn
il limite dell’attuale leof Konstantinoupoleos; ad

est della strada si estende una nec ropoli dai corred;
modesti, attiva dal 480 al [ sec. a.C. (pp. 89-90)

Se ci st rivolge all'asse Dipylon-Accademia (Dromos)
(pp- 96-103), la funzionalitd produrtiva precede
quella funeraria di Demosion Sema, ma risulta in
attvita per un numero piuttosto limitato di anni
infatti I'estendersi delle necropoli private e le tante
evidenze pubbliche soffocano il quartiere artigianale
nel corso del 1V a.C. (cfr. p. 79). I

La bottega pili antica (cat. E 1), grosso modo
meta del percorso, produce insieme ceramica a figu
re nere (incluse lekythoi della Classe di Atene 58]
che avrebbero avuto nell'area dell'Agori un punto di
vendita, cfr. p. 40 ss.) ed elementi architettonici dal
tardo arcaismo, in un'area di rare ¢ private sepolture
altri resti di impianti tardo classict |.\L-1 la pre duzione
di ceramica a vernice nera sono venuti alla luce nella
concentrazione di ergasteria tra il Dromos ¢ la paral
lela via per I'’Accademia, alle spalle dei monumenti
funerari pubblici di erd classica (cat. E 1, E III). Piis
a sud, gravitante piuttosto sulla Via Sacra, ¢ invec
|‘in'|pi:lmn per la pmdtmnn-\- di terrecotte (cat, E 1V,
gli esemplari rinvenuti sono dell'inizio del V a.C.);
infine uno scarto di 200 unguentari pone il problema
se si tratti di un punto di smercio o di un fondo di
bottega, come preferisce pensare la Monaco (cat. E'V,
p. 99). Alle spalle dgi monumenti funerari pubblici di
et C|Llssic;l, del vasto L]Ll."tl'1in.'l'c [H'mhllli\'u dil i‘t]_;hl'n\
Gheorghios, attivo nel V a.C. ¢ agli inizi del secolo
successivo, restano le tracce di ergasterion cat. EVl e
la fornace cat. E VII (p. 100). Ricade inoltre in questo
settore la labile ma significativa testimonianza di cat.
E IX, in odos Kallikleous, nella zona dell’Accademia
interessata da un’occupazione medio e tardo elladica
¢ poi geometrica, con i resti della Casa Sacra e la ne
Ci’i)pu“ di odos Mitrodorou, con il rinvenimento di
frammenti ceramici tardo geometrici ipercotti, unico
indizio di produzione ceramica esterna all' Agora in
un’epoca cosi antica (p. 102, indizio dell'esistenza di
due komai ateniesi con funzioni produttive collocare
entrambe ai margini, rispettivamente a nord e a sud,
del futuro Ceramico).

Alle spalle della collina di Filopappo e all'interno
delle due cortine delle Lunghe Mura, dalla meta del
[V a.C. si osserva una presenza di attivita artigianali
ricostruibile allo stato attuale solo sulla base di notizie
preliminari. Tale nuovo Ceramico sorge in Inn';llrr;F
non tradizionalmente connessa con gli impianti di
ceramisti e la nuova dislocazione ¢ una conseguenza
diretta della monumentalizzazione del Demosion
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Sema e della crescita delle sepolture private. Levi-
denza (cat. G 1, ecc.) si concentra in odos Valavani
eintorno al 350-300 a.C., con poche attestazioni di
[11 sec. a.C., mentre nel secolo successivo I'area viene
rioccupata solo come necropoli (pp. 105-6.). Pii;l in
generale, un complesso di elementi, per 1 quali si
rinvia all’analisi della studiosa, avvalorano “I'ipotesi
dell’esistenza, a partire dalle soglie dell’Ellenismo,
di una vasta area artigianale che avrebbe compreso
parte delle Lunghe Mura, le colline di Filopappo e
delle Ninfe e che si sarebbe estesa, probabilmente
fino all’Areopago” (p. 107). La comparsa dei nuclei
produttivi all'interno delle due cortine murarie, uno
spazio in precedenza lasciato vuoto per esigenze di
tipo funzionale, coincide con gli anni della politica
eubulea ¢ dunque ad un recupero di risorse finan-
ziarie e produttive (pp. 108 s.).

A conclusione dell’esame delle aree periferiche, oc-
corre sottolineare infine come la Monaco escluda una
opposizione centro/periferia rispetto alla qualita della
produzione; & possibile che sia stata attuata anche la
vendita diretta (senza passare per I'Agora) (p.36s.,39
5., 88, 138 5.): il rinvenimento di scarichi di partite di
prodotti individuali andrebbe in tale direzione), ma la
serie di evidenze arcaiche connesse con la vendita dei
vasi nell'Agora e sue immediate vicinanze le sembrano
la spia di una prassi costante che solo il passaggio dei
Persiani rende archeologicamente leggibile; viene re-
spinta dunque una recente ipotesi di “duplice merca-
to” (“diretto, per i prodotti di minore qualita lavorati
lungo il Dromos, centrale ¢ mediato dall’Agora per
il vasellame pitt raffinato” p. 139, cfr. K. Arafac - C,
Morgan, ‘Pots and Potters in Athens and Corinth: a
Review', in Ox/A 8, 1989, 311 ss.). La questione in

effetti non viene sciolta definitivamente e per tutto il
periodo esaminato dall’evidenza attualmente dispo-
nibile, ma resta fondamentale per la comprensione
del circuito produzione-committenza.

Un ultimo contesto viene esaminato in appendice,
non essendo collegato, nella rilettura della Monaco,
alla produzione ceramica. Si tratta della fornace
sull’Acropoli, a sud del Partenone; nota solo dal
resoconto di Kavvadias e Kawerau del 1906 (cfr.
pp. 155-163). Essa insiste sul filare inferiore del
distrutto muro miceneo, ricade all'interno del muro
di eta cimoniana ed ¢ arcaica, probabilmente di VI
a.C., essendo coperta da uno strato di accumulo pre-
persiano; la sua collocazione testimonia che la cinta
pelasgica doveva essere andata gia in disuso in piena
epoca arcaica (p. 158).

Ad un esame accurato dei dati disponibili, risulta
fondata I'ipotesi che lo collega all’attivita edilizia (cfr.
Tschira, in /dI 87, 1972, p. 184), indiziata dallo strato

di calce sul fondo; la segnalazione di conchiglie rinvie-
rebbe inoltre, secondo la studiosa, al poros presenge
in piccoli frammenti, suggerendo che gli scarti dj
fabbricazione degli edifici stessi da rivestire abbiane
fornito la materia prima per la produzione della calce,
Tale materiale risulta ampiamente attestato sull'Acro-
poli nel rivestimento dei monumenti in poros del
primo quarto del VI a.C. La Monaco precisa che i
confronti structurali della fornace rinviano al mondo
fenicio e palestinese, escludendo il collegamento con
impianti per la cottura di tegole e ceramica (p. 157,
ulteriori considerazioni tipologiche a p. 161). Esigui
e poco leggibili resti di strutture vicine alla fornace
suggeriscono un centro di produzione dei materiali di
rivestimento sulle pendici meridionali dell’Acropoli,
posto su un livello piti basso del piano di calpestio
della sommitd; I'impianto risulta in tal modo defilato
dall’evidenza monumentale in funzione della quale
viene creato (p. 162 s.). Nello stesso punto sorgera
pits tardi I'ergasterion del Partenone.

Al di fuori di Atene, nel resto della regione, ¢ solo
a partire dal IV sec. a.C. che ['evidenza archeologica,
nota solo da relazioni preliminari, offre una concreta
base documentaria con il rinvenimento di impiand
per la fabbricazione locale di tegole ed clement
architettonici a matrice, la cui rassegna si riassume
di seguito. Pertanto, chiarisce la Monaco, le ipotesi
formulate fino ad oggi sull’esistenza di produzioni
ceramiche in distretti attici diversi da Atene appaiono
tutte di natura indiziaria e speculativa.

Ad Argyroupoli sono stati riconosciuti ergasteria
ellenistici per tegole e simili per il fabbisogno locale
dei demi di Alimous o di Euonymon (cat. AR 1);a
Spata (cat. S 1) un ergasterion appare attivo da fine
[V a.C., posto in un'area periferica di insediament
sparsi e separato dalle abitazioni; non ¢ chiaro se
fosse destinato a produrre per i demi vicini oppure
ad un uso pittampio. Resta invece oscura la vicenda
del tornio di Anavyssos, da Haghios Panteleimon,
segnalato da un contesto di eta classica (cat. P' I, p.
239: perduto o mai esistito?). A Tsepi un deposito
con frammenti ceramici e nuclei di argilla ipercotti
appare riferibile ad un impianto di IV a.C. (cat.
T I, p. 240); nonostante il salto cronologico non
indifferente (il piccolo palazzo mesoelladico del
vicino sito di Plasi ha restituito ergasteria ceramici;
occupato anche in eta geometrica, non ha turtavia
rivelato tracce coeve di fabbricazione ceramica),
I'area della Tetrapoli si candida con le dovute riser-
ve, a sede di attivita artigianali (p. 117; aggiungcri_'i..
a livello di materiali, che la ceramica di VII a.C.
dalle necropoli dell’area di Maratona sem bra avere
caratteristiche locali, cfr. Arapoghianni, in ArchDelt
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40, 1, 1985, p. 227). Ad Ano Voula, lungo la via
r il santuario di Apollo Zoster, ¢ stato rinvenuto
un complesso di numerose stanze in parte raccolte
intorno ad una aulé per la lavorazione di materiali
litici presso una necropoli alla quale erano probabil-
mente destinati i prodotti; 'ampliamento dello scavo
ha rivelato un ulteriore complesso di ambienti ed una
seconda aulé con fornace piriforme per ceramica, at-
tiva dal IV a.C. ad eta ellenistica. Resta da accertare
da un lato la natura e la destinazione dei prodotti di
uesto importante complesso artigianale multifunzio-
nale; dall'altro la funzione di ulteriori centri artigianali
che scavi recentissimi hanno rivelato entro diverse
aree abitative e collegate con necropoli (si veda il caso
controverso della cosiddetta Oikia B, nella parte pit
settentrionale del demo, occupata nel corso del Va.C.,
per la quale la Monaco pensa ad un punto di smercio,
piuttosto che di produzione, di vasetti miniaturistici
acromi che sono stati rinvenuti, oltre che nell’ edificio
in questione, nell’antistante santuario rurale, I'Oikia A
edei quali si sottolinea opportunamente la “dichiarata
valenza cultuale”, p. 119 s., APP. VII, p. 248).

Dal quadro sopra esposto, appare evidente come
tutte le ipotesi di produzioni dislocate nella chora,
a partire dall’epoca geometrica, riposino esclusi-
vamente sui materiali ceramici (p. 122-127). Le
valutazioni stilistiche connesse con le analisi distri-
butive restano tuttavia, in assenza di dati relativi
agli impianti, alquanto problemartiche, avverte la
Monaco, soprattutto dopo I'individuazione ad
Atene degli ergasteria del Gruppo di Haimon e
della Classe Atene 581, produzioni in precedenza
ritenute locali. Una rapida rassegna delle ipotesi in
tale direzione parte dal cratere tardo geometrico di
Thorikos, che Bingen e Rhombos considerano un
attardamento provinciale confrontabile con prodot-
ti da Merenda (p. 122); ad Anavyssos, secondo lo
Snodgrass, le analisi darebbero come non ateniese
Iargilla delle pissidi geometriche dalla necropoli, ma
la Monaco da pi1 peso alle recenti smentite di Bohen
¢ Lohmann (p. 123). Controverso appare anche il
caso di Vari, dove secondo la Philippides, I'ateniese
P. di Anaghirunte si sarebbe installato, producendo
i vasi della necropoli alto arcaica; anche il P. della
Pantera & noto solo da Vari e pone un problema di
fabbricazione locale. La Monaco tuttavia propende
in generale per una provenienza ateniese dei vasi,
giudicando troppo esigua la base di differenziazione
(p- 124). Ad Eleusi infine il P. di Eleusi 767 ¢ attesta-
10 nell'ambito del santuario, ma essendo finora noti
solo quartro suoi vasi, due da Eleusi, uno dall’Agora
elultimo di provenienza sconosciuta, sembrano evi-
denti i limiri dell’'ipotesi di una sua attivita eleusina,

mentre le analisi confermerebbero lorigine locale
di alcune ceramiche di uso domestico chp. 125-6);
coerentemente con il quadro generale tracciato, la
Monaco ipotizza dunque che il mareriale di uso
comune ed edilizio sia locale, mentre I¢ produzion;
pili raffinate siano ateniesi.

In conclusione, i vasi pilt costosi dal periodo

ro

geometrico a tutta l'etd classica sarebbero stati pr

dotti ad Atene senza eccezioni e destinati da un lare
all'esportazione dall’altro all'élite interna, residente
nella citta o nella chora (p. 127). Mi sembra ch
occorra lasciare fiduciosamente aperto un filone
ricerche puntuali non solo su |~su-li;.:;: gid ident
come 1 krateriskoi di Artemide (da Halai, Mous
chia, Melite, Acropoli, Brauron, cfr. le di
L. Kahil per le quali del resto la Monaco dimostra
apprezzamento, p. 125), ma in gen rale su qualun
que signiﬁc;ir]\';i concentrazione di materiall con
caratteristiche simili, ricordando che 'edizione dei
contesti locali & molto arretrata rispetto all’evidenza
ateniese, che nelle lel\i‘-JiL}t}.inl:i 'II:\'|'.|||1.r: i1 1 hinisce
per privilegiare il materiale piu facilmente confron
tabile con quello ateniese, mentre per il periodo
pilt antico le testimonianze archeologiche a livello
di strutture e insediamenti restano estremament
rarefatte e quindi I'assenza di impianti produttivi,
benché certamente significativa, non pud tuttavia
chiudere il dibattito su una eventuale attivita di
ceramisti in aleri distrerti dell’ Attica.
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