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222 Rassegne e recensioni

apparso solo vent’anni fa. È invece un tentativo di 
andare oltre quel libro e di a'rontare quel che in esso 
manca, ossia una lettura approfondita e integrale del 
ricco immaginario presente sulle idrie». 

It might be di8cult to admit, but that is the way 
it is.

Luca Cerchiai

Additional abbreviations:

Durand 1979a = J.-L. Durand, ‘Du rituel comme 
instrumental’, in M. Detienne and J.-
P. Vernant (eds), La cuisine de sacri!ce 
en pays grec, Paris 1979, pp. 167-81.

Durand 1979b = J.-L. Durand, ‘Bêtes grecques. 
Propositions pour une topologique 
des corps à manger’, in M. Detienne 
et J.-P. Vernant (eds), La cuisine de 
sacri!ce en pays grec, Paris 1979, pp. 
133-65.

Hemerlijk 1984 = J.M. Hemelrijk, Caeretan Hydriae, 
Mainz am Rhein 1984.

mancano: nel primo caso, questi si apprezzano 
soprattutto nelle parti di sapore più “antiquario” 
(condizione femminile; il mondo della politica, 
etc.) e nelle sintesi dedicate ad aspetti particolari 
della archeologia pompeiana (forme dell’abitare a 
Pompei e Ercolano; aspetti dell’artigianato artisti-
co delle città vesuviane, etc.); anche nel secondo, 
i meriti sono soprattutto concentrati nelle schede 
dedicate alla storia degli studi delle città vesuviane, 
nella parti dedicate alla vita nella città e nell’eccel-
lente apparato iconogra!co. 

Ciò che delude profondamente è invece la parte 
“pensata” di entrambi i libri, quella cioè che do-
vrebbe fare il punto con quanto realmente oggi si 
conosce delle città vesuviane, sia attraverso la stesura 
di articoli appositamente dedicati all’argomento 
(Dobbins-Foss), sia con il supporto di una serie 
di esempli!cazioni anche di carattere ricostruttivo 
ricorrendo, secondo una “moda” sempre più di9usa, 
ad accattivanti – ma talvolta imprecisi – acquerelli 
(Berry). In entrambi i casi, infatti, dopo aver riper-
corso le principali tappe della ricerca sullo sviluppo 
urbano e monumentale della città, i risultati sinte-
tizzati o divulgati sono fermi al 2003. Si dirà: motivi 
editoriali hanno impedito di aggiungere ulteriori 
dati, anche se alcuni autori hanno sentito la neces-
sità di inserire qualche riferimento bibliogra!co più 
recente di quella data (tra questi: C. Chiaramonte, 
R. Tybout, J.-A. Dickmann, A. Wallace-Hadrill); 
ma le esigenze editoriali non possono rappresentare 
una giusti!cazione, specie se i risultati delle più 
recenti ricerche sono già stati pubblicati. Chi scrive, 
insieme a Maria Paola Guidobaldi, ha redatto nel 
2006 una semplice guida agli scavi di Pompei ed 
Ercolano nella quale è stato inserito e discusso tutto 
ciò che era stato acquisito !no a quel momento 
grazie all’esecuzione di scavi stratigra!ci, in modo 
tale che, anche a costo di qualche imprecisione, il 
lettore fosse messo al corrente di un percorso di 
ricerca e di un dibattito scienti!co divenuti molto 
intensi negli ultimi anni. Nel caso del libro curato 
da Dobbins-Foss, inoltre, il desiderio di riunire in 
maniera quasi compulsiva quante più voci possibili 
ha ingenerato inconvenienti anche bu8, come 
quello di proporre per la stessa abitazione pompe-
iana (la Casa del Chirurgo) ben quattro di9erenti 
cronologie: una molto alta (J.-P. Adam, «one of th 
earliest houses in the town», p. 99, didascalia alla !g. 
8,1); una medio-alta (K. Peterse, «fourth century 
BC», p. 383); una medio-bassa (C. Chiaramonte, 
«third century BC», p. 146) e, in!ne, una molto 
bassa (R. Jones, «no earlier than 200 BC», p. 392); 

L’ombelico dell’archeologo. 
Breve nota su J. Dobbin - P. Foss, "e World of 
Pompeii, London-New York 2007, J. Berry, "e 
complete Pompeii, London 2007 e M. Beard, 
Pompeii. "e Life of a Roman Town, London 2008.

Questa non vuole essere una recensione a due 
libri su Pompei di diverso tenore, ma accomunati 
dagli stessi pregi e, soprattutto dagli stessi difetti, 
usciti quasi contemporaneamente nel corso del 
2007; vuole essere solo una segnalazione ai lettori, 
sperando che gli inconvenienti notati nella lettura 
di entrambi i testi siano scongiurati per il futuro.

Il primo libro consiste in una serie di articoli 
redatti da qualificati studiosi e vorrebbe porsi 
come una sorta di enciclopedia pompeiana del III 
millennio; il secondo, scritto da un solo autore, è 
un testo di alta divulgazione che intende o9rire una 
panoramica su tutti i principali aspetti della storia, 
dell’archeologia e della vita di Pompei e degli altri 
centri vesuviani. Come si accennava, i pregi non 
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naturalmente, in questo caso, la responsabilità non 
è dei singoli autori, che espongono le loro convin-
zioni sulla base di un’esperienza di studio maturata 
con tempi e modi diversi, ma dei curatori, incapaci 
di saper organizzare il testo, facendo dialogare fra 
loro gli estensori dei singoli contributi nel caso di 
così evidenti discordanze. Ma come si diceva, grave 
è stato soprattutto il fatto di aver considerato come 
de!nitivi i dati conosciuti direttamente dagli autori 
all’epoca dei loro lavori pompeiani, tralasciando 
tutto ciò che è stato fatto successivamente; talvolta, 
tale manchevolezza raggiunge quasi punte di in-
volontario ridicolo, come nel caso (Dobbins-Foss) 
della pubblicazione di tutte le piante di Pompei 
(beninteso, in un apposito, modernissimo CD!) in 
cui compare ancora la Porta di Capua, che ormai 
da anni sappiamo non essere mai esistita grazie ai 
risultati conseguiti dai colleghi giapponesi (acqui-
sizione tra l’altro non sfuggita a C. Chiaramonte 
Trerè, che ad essi fa riferimento nel suo contributo 
(p. 143), evidentemente non letto con attenzione 
dai curatori). Imperdonabile sul piano scienti!co 
è invece constatare che John Dobbins ha scritto un 
lungo articolo sull’organizzazione monumentale 
del Foro di Pompei prescindendo completamente 
da ogni riferimento all’articolo di Filippo Coarelli 
sullo stesso argomento pubblicato ormai da quattro 
anni e accennando solo in una nota alla importan-
tissima (ri)scoperta della dedica di Lucio Mummio 
all’interno del Santuario di Apollo (p. 181, nota 
84), che è sottovalutazione tanto più grave perché 
compiuta da chi, nonostante gli anni dedicati allo 
studio dell’area sacra, a quella dedica non aveva mai 
fatto cenno e non aveva mai avvertito la necessità 
di cercarla fra i basamenti visibili all’interno del 
peribolo. Così come è altrettanto imperdonabile 
che sia il libro di Dobbins-Foss che quello di Berry 
considerino le uniche acquisizioni per la ricostru-
zione della più antica fase di Pompei le proprie e 
quelle delle unità di ricerca che hanno operato nel 
sito durante la loro attività, in un periodo grosso 
modo coincidente con gli anni 1995-2001. Tutta-
via, dopo quella data altre equipes hanno lavorato 
a Pompei, anche in aree di un certo interesse sia 
per la topogra!a storica della città che per i suoi 
monumenti (Tempio di Venere, area dell’Altstadt, 
Regiones V, VI, VII e IX, necropoli di Porta Noce-
ra), proponendo tutta una serie di acquisizioni che 
meritavano almeno di essere riassunte e discusse; e 
questa mancanza è ancora più grave dal momento 
che queste unità di ricerca hanno pubblicato i loro 
risultati: non basta, come fa J. Berry, citare il volu-

me Nuove Ricerche ad Ercolano e Pompei, uscito nel 
2005 (a proposito, sono stati da poco pubblicati gli 
atti del secondo Convegno Internazionale, lo segna-
lo a chi volesse scrivere un instant book su Pompei), 
se poi dei contenuti in esso presenti non si tiene 
il minimo conto. Con buona pace degli autori di 
entrambi i libri, la ricerca nelle città vesuviane non 
si è fermata dopo il termine delle loro indagini; se 
ne avessero tenuto conto, avrebbero evitato di dare 
come acquisite alcune conclusioni, che, basate su 
letture rivelatesi assolutamente parziali e in gran 
parte distorte, hanno mostrato presto una certa 
inconsistenza. 

Desidero terminare queste poche considerazioni 
sui libri di J.J. Dobbins e di J. Berry con una piccola 
preghiera rivolta ai colleghi che giungono sempre 
più numerosi a Pompei per contribuire alla cono-
scenza di questo straordinario sito archeologico: 
continuate a leggere ciò che viene pubblicato anche 
dopo il termine dei vostri lavori e discutetene anche 
serratamente i risultati, perché questo è di bene!cio 
a ogni tipo di scienza, anche alla nostra che è per sua 
natura imperfetta; diversamente si corre il rischio 
di contemplare solo il proprio ombelico.

In!ne, una nota sul recentissimo libro di M. 
Beard, che potrebbe essere anche tradotto a breve 
in italiano e dunque attirare l’attenzione di un 
pubblico sempre assetato di saggistica non propria-
mente specialistica. Abituati ad alcune intelligenti 
“provocazioni intellettuali” dell’Autrice, si pensava 
a qualcosa di diverso da un insieme un po’ disorga-
nico di considerazioni molto soggettive sulla città 
vesuviana. D’altra parte non poteva essere altrimen-
ti, scorrendo le poche pagine di una bibliogra!a 
che sembra rispondere al tipico criterio selettivo 
dell’acquisto compulsivo al supermercato, con cita-
zioni di testi quasi tutti in inglese e poco assimilati 
da una lettura frettolosa. Dunque, un libro di non 
si sentiva la necessità, fatto solo per aumentare il 
numero dei presunti saggi di alta divulgazione su 
Pompei pubblicati negli ultimi anni da studiosi che 
evidentemente vantano come una medaglia una 
incursione tra gli studi pompeianistici.

Fabrizio Pesando



Finito di stampare nel mese di dicembre 2009
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