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parement, puis 2 double parement, dont Iépaisseur
est la conséquence de la technique de construction a
agger, progressivement renforcé.

Phase II. Période classique

Au dernier quart du V¥ s. sont batis en avant de
la porte (jusque la simple passage axial) deux bras
(construits selon la technique des caissons, rare avant
le IVes.) qui constituent de fait une avant-cour dont
le seul paralléle serait celui de la porte principale de
Stratos (que Winter date cependant au début de
I'époque hellénistique). Les autres paralléles cités
relévent du principe, assez différent, de la “porte a
tenailles”, si bien que le dispositif de Cumes apparait
plutdtisolé, et devrait peut-étre étre mis davantage en
rapport avec le fossé défensif et le pont mentionnés
supra. Noter la présence de signes lapidaires visibles
sur photographie mais non précisément décrits.
Lavant-cour est décalée vers 'ouest par rapport a
I'axe probable de la porte.

Phase II1. Période hellénistique

Dans la premiere moitié du III* s. (phase Illa),
le rempart est renforcé a I'extérieur (mais aussi a
lintérieur a 'est de la porte) par un nouveau mur a
contreforts (en assises plates) appuyé sur le parement
du mur archaique, selon un principe de construction
bien connu dans les murs de Naples. Apres le début
du II* s. (phase IIIb), 'extrémité nord de 'avant-
cour est fermée pour constituer une classique porte
a chambre, avec passage double. Dans la premiere
moitié du I s. (phase Illc), le fossé est comblé et sur
son emplacement s'établit une rue pomériale externe;
Ienceinte subit quelques remaniements en opus re-
ticulatum. Entre le milieu du I s. av. J.-C. et la fin
duI*s. de n. ¢, Penceinte est restaurée, puis le fossé
est comblé, la porte prend un aspect monumental,
et la voie est dallée.

On insistera moins sur le chantier de la porte
Orientale, ol ont été également mises au jour les
trois phases principales de 'enceinte (Ib, Ic, IIla).
Le rempart méridional a été étudié a la suite d’ef-
fondrements. La phase de la premi¢re moitié du VI¢
s. wapparait pas. Dans la partie qui s'appuie sur les
premiére pentes du Monte Grillo, le mur archaique
tardif comportait peut-étre simplement une courtine
extérieure adossée au relief naturel, sans courtine
intérieure. A I'époque classique, le systeme défensif
est renforcé par un bastion, puis doublé a I'époque
hellénistique comme dans les secteurs nord étudiés
précédemment.

Par la suite, 'enceinte continue de fonctionner,
comme limite entre ville et nécropole, jusqu'au VI
s. de notre ére.

Ce volume est extrémement important pour
Ihistoire des fortifications de Cumes et de sa topo-
graphie. On sait a présent que la ville avait atteint
son extension maximale en tout cas dés la fin du VE
s., sans doute dés la premiére moitié du VI¢s. si 'on
en croit le résultat des fouilles sur 'enceinte nord,
peut-étre méme dés les premiers temps de la colonie
(tombes du fonds Artiaco dés la fin du VIIIs.), ce qui
serait bien en accord avec les résultats des recherches
récentes sur I'urbanisme grec en Occident (Mégara
Hyblaea, Sélinonte). Lexistence de murs internes,
qui avait fait croire d’abord a plusieurs phases dans
Iextension de la cité, doit s'expliquer par des murs
de terrassement ou de téménos.

En dépit de quelques critiques essentiellement
formelles, il s'agit d’une tres belle publication, tres
détaillée, qui permet au lecteur attentif de relire les
stratigraphies et de les critiquer s'il y a lieu. La céra-
mique des terre-pleins archaiques est présentée dans
le vol. 2 (infra). On attend la suite avec beaucoup
d’impatience.

Henri Tréziny, CNRS, Centre Camille Jullian,

Aix-en-Provence.

M. Cuozzo, B. d’Agostino, L. Del Verme, Cuma. Le
Jortificazioni. 2. I materiali dai terrapieni arcaici.
AIONArchStAnt Quad. 15, Naples 2006, 258 p.,
76 fig. et 28 pl. en noir et blanc, 4 pl. en couleurs.

Malgré son titre, le volume est consacré essentielle-
ment au mobilier céramique, incluant instrumentum
et terres cuites architectoniques; seule I'étude des
scarabées concerne une autre matiére. On ignore
Iexistence éventuelle de monnaies ou d’objets en os
ou en métal.

Apres une bréve, mais tres utile, introduction
destinée 4 rappeler le contexte archéologique stra-
tigraphique des trouvailles (avec renvois au volume
précédent) dans les remblais correspondant aux
constructions archaique (vers 560) et tardo-archaique
(vers 510/500) du rempart, un appendice (p. 12-
13) présente “la classificazione delle argille”, qui, en
réalité, ne concerne que deux classes de céramique
locale (“argilla grezza” et “argilla depurata”) et est
reprise assez inutilement pour “I'argilla grezza” seule,

p. 58-59.
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La présentation sarticule ensuite en deux parties
consacrées respectivement aux différentes classes de
mobilier et aux catalogues d’inventaire, individu
par individu, des pi¢ces retenues en fonction de leur
pertinence, pour chacune des phases des terre-pleins
du rempart, archaique (présentation par US non
remaniées) et tardo-archaique (globalement).

La premicre partie est divisée en quatre chapitres,
sans titre ni introduction. Autant le chapitre III est
clairement consacré aux amphores et le chapitre
IV aux mobiliers céramiques autres que la vaisselle
(lampes, instrumentum, terres cuites architecto-
niques) a coté des scarabées, autant les chapitres I et
IT proposent des regroupements qui ne sont pas im-
médiatement compréhensibles. J’ai cru comprendre
que les diverses classes analysées suivaient I'ordre
chronologique de leur date d’apparition en chrono-
logie absolue et que la coupure entre le chapitre I etle
chapitre Il recouvrait celle entre les phases archaique
et tardo-archaique du rempart (mais, par exemple,
dans le chapitre II, la “ceramica in argilla grezza” et la
“ceramica in argilla depurata” sont présentes dans les
deux phases). Il est vrai que ce choix de présentation
par catégorie céramique pouvait s’imposer, dans la
mesure ou les couches, mises en place au moment
de la construction des deux phases du rempart et
ayant livré le mobilier présenté, sont des remblais
a forte proportion de matériel résiduel — matériel
d’habitat de la deuxieme moitié du VI s. ou d’'une
nécropole du Premier Age du fer, selon les auteurs —,
et que certaines parties ont été fortement remaniées
a 'époque romaine. Ce mode de présentation nous
prive cependant d’une vision de comparaison facile
entre les deux périodes de construction du rempart,
ainsi déconnectées au niveau des céramiques, qu'un
tableau récapitulatif aurait pu atténuer et, en tout cas,
mieux qualifier. On aurait aimé, aussi, savoir si les
couches US 21100, 21101 du secteur 10 (qualifié en-
core parfois de secteur 8, par exemple p. 133 ou 138,
bien que la note 10, p. 8, signale le changement de
numérotation par rapport au volume I) sur lesquelles
est édifié le rempart daté vers 560 contenaient ou
non du mobilier contemporain et antérieur et si elles
reposaient ou non sur un substrat vierge. Lexistence
d’une phase plus ancienne du rempart (fin VII-début
VI¢s.), révélée au cours du Congres de Tarente 2008
a partir d’un autre secteur de fouille, donne a cette
question toute son importance.

Chagque classe de céramique est analysée tres eff-
cacement et utilement dans son intégralité en une
série d’études comprenant un tableau quantitatif
par forme représentée, une description des caracté-

ristiques techniques et une analyse des différentes
formes, accompagnée d’un bilan comparatif pre-
nant en compte 'apport des trouvailles cumaines
par rapport a divers sites campaniens et italiques.
Deux classes locales (“ceramica in argilla grezza” et
“ceramica in argilla depurata acroma”) ont fait, en
outre, 'objet d’une nouvelle typologie fondée sur
les caractéristiques morphologiques des vases. Il
faut souligner tout I'intérét que représentent, pour
le chercheur, ces diverses monographies dans la
connaissance de classes de céramique a diffusion “in-
ternationale” et régionale. Pour ma part, en fonction
de mes compétences et de mes centres d'intérét, je me
permettrai de signaler faits notables, interrogations
et remarques de détail.

Particulierement suggestive est 'étude (Marias-
sunta Cuozzo), parmi les céramiques fines les plus
anciennes (fin VII“milieu VI* s.), des céramiques
protocorinthiennes (100 individus), italo-géo-
métriques (207 individus) et corinthiennes (40
individus) qui pose le probléme, toujours ambigu,
des productions d'importation et d’imitation, mais
surtout de la distinction entre des productions pi-
thécussaines (largement présentes, semble-t-il, en
fonction des comparaisons avec les vases de 'habitat
et de la nécropole de Pithécusses) et des productions
cumaines, malgré de nouvelles analyses archéomé-
triques. Une distinction apparait, en tout cas, claire-
ment, au niveau des formes fonctionnelles de vases
majoritaires, entre céramiques protocorinthiennes/
corinthiennes (vases a boire: skyphoi, kotyles et
canthares) et italo-géométriques (vaisselle de table:
écuelles, plats et 1ékanes).

A cheval sur les deux périodes des remblais du
rempart, on trouve, dans les céramiques fines, le buc-
chero étrusque (Laura del Verme) et les céramiques
de type grec-oriental (Amelia Tubelli). Le bucchero
sottile du VIE s., originaire d’Etrurie méridionale,
est peu représenté (5 individus?, 66 fragments). En
revanche, le bucchero de transition et pesante est
bien présent (115 individus) et, en presque totalité,
de production campanienne, dans les formes de
coupes, en opposition nette, par exemple, avec les
importations étrusques méridionales de Gaule ou
de Sardaigne ou dominent largement les canthares.
Par ailleurs, les coupes ioniennes sont représentées
dans presque toutes les variantes (A2, B1, B2, B3),
a 'exception de la forme Al. Les plus nombreuses
sont de loin les coupes B2 (198 individus), recueillies
pour la plupart dans les remblais du terre-plein tardo-
archaique; ce fait associé aux deux seuls individus du
terre-plein archaique est un signe, parmi d’autres,
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que ce dernier est constitué, comme le reléeve B.
d’Agostino (p. 133), au tout début de la production
de ces vases, vers 580/560. S’il n’est plus contestable
d’abaisser la fourchette chronologique des coupes
B2, il parait nécessaire de faire de méme pour toutes
les autres variantes par rapport a la chronologie trop
resserrée de Vallet-Villard. Un autre fait notable est
la confirmation d’une production coloniale occiden-
tale de ces coupes dites ioniennes, 8 Cumes comme
en plusieurs autres centres, non seulement pour les
coupes B2, mais aussi pour les coupes A2 et B3. Mais,
d’importation grecque orientale claire, il faut signaler
deux fragments de calice de Chios et un d’une vrai-
semblable cenochoe du style des Chévres sauvages.

Les céramiques fines incluent, aussi, les produc-
tions attiques figurées et a vernis noir (Margherita
Nigro). Tous les fragments de céramique figurée
proviennent du terre-plein tardo-archaique, sont a
figures noires et appartiennent a la deuxieme moitié
du VI¢s., d’ot leur absence du terre-plein archaique
dont ils confirment la datation avant 550. A coté
de quelques fragments d'amphore ou de lécythe, les
vestiges appartiennent tous a des formes de vases a
boire (coupes a levre et coupes a bandes). Clest le cas,
également, des vases a vernis noir (1555 fragments
pour 102 individus) dont une partie, minoritaire
(?), semble de production locale. Bizarrement, ces
céramiques a vernis noir ne figurent pas dans le ca-
talogue, mais les renvois aux planches se trouvent en
note au fil de leur présentation dans le texte. Sur le
sujet, M. Nigro ouvre opportunément des comparai-
sons avec d’autres sites de Campanie, mais de fagon
trop générique, qui ne permet pas de comprendre
réellement les ressemblances et les différences avec
le facies de Cumes.

Venons-en aux céramiques communes. Les auteurs
ont distingué entre des céramiques i argilla grezza,
associées par la chronologie et le répertoire a des
céramiques in argilla depurata acroma (Margherita
Nigro), et des céramiques iz argilla depurata a de-
corazione lineare (Mariassunta Cuozzo), présentes
seulement 2 partir de la deuxi¢éme moitié du VIs.,
dans le remblai tardo-archaique. Les récipients des
deux premiéres catégories trouvent leur place dans
une typologie nouvelle, ouverte, simple et efficace,
méme si le répertoire des vases en argile “épurée” ne
recoupe quen partie celui des vases en argile “gros-
siere”, puisqu’il ne comporte, évidemment, aucun
récipient de cuisson. Le lien n’étant plus fait, sauf
exception, avec les divers groupes de pate définis
précédemment, faut-il en conclure que les formes
sont fagonnées indifféremment dans tous les groupes

possibles? Lauteur estime ne pas disposer de données
quantitatives suflisantes (390 individus in argilla
grezza pour le terre-plein tardo-archaique) pour une
présentation fonctionnelle du facies. Comme elle
signale, cependant, les récipients qui présentent des
traces de passage au feu, il est possible de noter que
la forme de base du récipient de cuisson est l'olla a
fond plat, alors que la chytra n'est représentée que
par 3 individus (+ 1 d’importation) et la lopas par
un seul. Dans le contexte de Cumes grecque, une
telle caractéristique apparait plus “campanienne”
que “grecque”, bien attestée a Pithécusses, Capoue
ou Pontecagnano, alors que cest la chytra a fond
bombé qui prédomine encore a cette époque a
Velia, comme 4 Athénes ou Corinthe; il est donc
important de savoir si, comme le dit 'auteur (p. 74),
les chytrai de Cumes peuvent étre a “fondo piano o
convesso”. A ce compte, si'absence de la caccabé du
répertoire local ou des importations apparait logique,
alors qu'elle est devenue courante 4 Athénes dés le
dernier quart du VI s,, la présence d’une lopas est
assez remarquable a cette date, comme le note M.
Nigro, puisqu’elle n’est attestée par ailleurs que dans
Iépave de la Pointe Lequin 1A et a Velia. Signalons
que toutes trois sont a vasque arrondie, comme toutes
les lopades jusqu’a la fin du V¥ s., et que le profil
caréné restitué, fig. 24c, 140.X.10, comme mod¢le,
est donc anachronique, car il apparait seulement
au [Ve s. Je crois aussi que les formes 130, définies
comme des coupes-couvercles, doivent étre considé-
rées strictement comme des coupes/bols: la vaisselle
grecque est déja une vaisselle spécialisée et rarement
hybride. Comme les formes de récipients destinés a
la table sont quasiment absents des céramiques fines
et des céramiques communes en argile grossiére, il
revient  la catégorie des céramiques en argile épu-
rée achrome ou a bandes de fournir I'essentiel des
cruches, pichets, cenochoés et olpés, mais aussi des
écuelles (notamment mono-ansées, trés diffusées
dans le monde grec, particulierement ionien) et des
lékanes, probables plats de service.

Un gros chapitre (Sveva Savelli) est, a juste titre,
consacré aux amphores de transport dans la mesure
ou presque toutes les catégories connues en Méditer-
ranée occidentale sont présentes & Cumes. Lauteur
connait bien les problémes qui les concernent et les
débats qu’elles ont suscités. En ce qui concerne les
chronologies, la fouille du rempart de Cumes ne peut
que fournir deux termini post quos pour I'apparition
de telle ou telle catégorie. En fait, seulesles amphores
SOS sont présentes dans le terre-plein archaique
et absentes du terre-plein tardo-archaique. Les
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amphores les mieux représentées sont dans 'ordre
décroissant les amphores corinthiennes A, les am-
phores gréco-occidentales, les amphores iz ogiva di
tipo fenicio-occidentale a fondo piano, les amphores
a la brosse et les amphores étrusques. Parmi les
amphores a la brosse, un fragment d’amphore de
production non-attique, retrouvé dans le terre-plein
archaique et jusqu’ici uniquement attesté dans la
deuxieme moitié du VI° s., permet d’en remonter
la datation. Pour les amphores corinthiennes A, S.
Savelli se réfere a 'étude en cours, par J.-Chr. Sou-
risseau, de la nécropole de Rifriscolaro & Camarine,
qui situe sans difficulté les exemplaires cumains
entre le milieu du VII¢ le début du VI¢ s., dont
certains en position résiduelle dans le remblai du
terre-plein tardo-archaique. Au sein des amphores
gréco-occidentales, on distingue maintenant deux
catégories, définies par J.-Chr. Sourisseau (1997) et
confirmées par plusieurs analyses archéométriques
(Abbas, inédit; Gassner/Sauer 2003), entre des
amphores dites “corinthiennes B de type ancien”,
de production sybarite et d’autres ateliers calabrais,
et des amphores dites “ionio-massalietes”, d’ateliers
divers, pratiquement de toutes les cités grecques de
Méditerranée occidentale, de Marseille a la Calabre.
A Cumes, S. Savelli a identifié, dans le remblai du
terre-plein tardo-archaique, des fragments des deux
types d’amphores “corinthiennes B de type ancien”
et une série de fragments de type “ionio-massaliete”
d’origine locrienne. Pour les amphores étrusques,
elle reconnait & Cumes les types 3A (dont un fond
provenant du terre-plein archaique), 3C et 4 de la
typologie de M. Py. En distinguant amphores i ogiva
di tipo fenicio-occidentale a fondo piano et amphores
étrusques, S. Savelli aborde par une discussion serrée,
mais prudente, un débat typologique et chronolo-
gique important, qui intéresse aussi la Gaule méri-
dionale. Dans ces amphores in ogiva di tipo fenicio-
occidentale a fondo piano, retrouvées toutes (sauf une)
dans le remblai du terre-plein tardo-archaique, elle
a raison de globaliser les types 1/2 et 5 de M. Py (si-
gnalons & ce propos que, dans la figure 38, les profils
représentés ne sont pas ceux de la typologie de M. Py,
mais un doublon de la typologie de M. Gras EMA
1-2); pour M. Py, le type 5 représentait, d’ailleurs,
une évolution récente, de la deuxiéme moitié du VI¢
s. (amphores de I'épave de Bon-Porté), du type 1/2.
S. Savelli donne la préférence a la filiation qui mene
de 'amphore a ogive phénicienne du début du VIII
s. 2 'amphore a fond plat (type Py 1/2/Gras EMA)
en milieu étrusque et étrusco-campanien en passant
par les amphores ischitaines de type Buchner A et B

bien datées dans la nécropole a partir du troisitme
quart du VIII* et au VIIss., vraisemblables prototypes
aussi des amphores phéniciennes occidentales (types
Bartoloni B3, fin VIII*-milieu VII s., et C1, deu-
xiéme moitié VII-début VI¢ s.). Reste, en fonction
de la date de transmission du modéle, la difficulté a
distinguer, tout particuli¢rement pour Cumes, entre
productions ischitaines et productions étrusques de
Campanie sur la seule base de 'observation visuelle.
Il faudra attendre des analyses archéométriques
(programme en cours avec 'Université Federico 11
de Naples) pour en décider plus sGrement.

La seconde partie du volume est occupée par
les catalogues d’inventaire des fragments retenus
comme identifiables ou significatifs, 157 pour le
terre-plein archaique, 516 pour pour le terre-plein
tardo-archaique, éventuellement accompagnés de
photos et illustrés, si nécessaire, par un profil dans les
28 planches regroupées a la fin du volume. Chaque
notice est tres détaillée (trop? d’otr des répétitions),
mais on ne sen plaindra pas. En outre, quatre pages
en couleurs présentent quelques fragments de céra-
mique et de terres cuites architectoniques, et surtout
des bords d'amphores qui paraissent plutdt superflus
apres les remarques de S. Savelli sur les difficultés a
se fier aux observations de couleur.

On voit donc toute la richesse et 'ampleur de
ce volume qui sert a la fois d’argumentaire pour la
datation des deux états du rempart, présentés dans
le volume I et de tableau analytique pour la connais-
sance du facies de consommation des productions
céramiques a Cumes au VI¢s. av. J.-C. Comme je I'ai
déja dit, je pense qu'un tableau récapitulatif aurait été
le bienvenu de méme qu’une synthese sur 'évolution
du facies, méme si les artisans de ce beau travail ont
estimé que la base de données I'interdisait du fait de
I'importance des remaniements et de 'insuffisance
quantitative des échantillons.
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