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Winckelmann e [’archeologia a Napoli. Atti
dell’incontro di studi 1 marzo 2017, a cura di Irene
Bragantini e Edda Morlicchio. Quaderni di AION-
Archeologia e Storia Antica, Universita degli studi
di Napoli L’Orientale, Napoli, 2019, pp. 238

Silvia Caianiello

Se si volesse definire 1’opera di Winckelmann in
una sola espressione onnicomprensiva - diciamo
uno slogan - sipotrebbe dire che essa ¢ I’invenzione
della grecita.

L’invenzione della grecita classica, isolata dal
continuum dell’antichita greco-romana che nell’u-
manesimo valorizzava particolarmente la fase elle-
nistico-romana, non fu solo una innovazione storio-
grafica'. Ponendo ’acme della civilta greca al tempo
della polis, come espressione naturale della demo-
crazia greca, Winckelmann genera un mito politico
di straordinaria potenza?. Il mito della polis e della
liberta greca che ¢ il punto di partenza di tutto il pen-
siero politico hegeliano?. Ed un mito che prospetta-
va una alternativa alla dicotomia che Jean Jacques
Rousseau negli stessi anni pone tra la liberta dello
stato di natura e I’alienazione dello stato civilizza-
to*, ossia larealizzazione nella storia di una armonia
antropologica e politica alla fonte della quale la mo-
dernita - la cui natura dice Winckelmann ¢ interna-
mente divisa’ - pud sempre attingere per rinnovarsi.

! Trwin 1973, p. XXXV, che menziona la possibile influenza di
Shaftesbury; cfr. anche Uhlig 1988, p. 7.

2 Winckelmann 1764, p. 257; cfr. Potts 1982. Nello schema ci-
clico prevalente nel 700, il culmine dell’arte era posto piuttosto
nelle epoche delle grandi monarchie, dopo le quali insorgevano
barbarie e decadenza; Winckelmann invece colloca il culmine
dell’arte greca al tempo della democrazia della polis, e considera
la monarchia una fase di decadenza. La tesi che il culmine delle
arti corrisponda alla massima liberta politica sara subito oggetto
della critica di Heyne 1778, vol. I, p. 173, per il quale la rinascita
delle arti puo derivare da «qualcosa di molto casuale, una corte, un
principe, una maitresse, un demagogo», e che ascrivera i Greci ad
un’epoca primitiva e “mitica” dell’umanita. Cfr. Sassi 1986; Ca-
ianiello 2005a, cap. I'V.

3 Cfr. Taminiaux 1967. Negli scritti giovanili Hegel prende a
modello I’organismo armonioso della polis, come ethos basato
sull’immediatezza della corrispondenza tra tutto e parti, individuo
e comunita. Nella successiva filosofia della storia, I’irruzione del
principio diindividualita con Socrate lacera irreversibilmente que-
sta immediatezza e dunque la possibilita storica della forma “gre-
ca” dellalibera, che sara superata dalla forma moderna, esito diuna
complessa mediazione tra individuo e Stato. Cfr. Hyppolite 1948.

4 Rousseau 1755.

5 Winckelmann 1755, p. 22: «I concetti dell’intero e del perfet-
to nella natura dell’antichita purificheranno e renderanno piu di-
stinti e percepibili i concetti di cio che nella nostra natura ¢
diviso».

Ma lanatura internamente divisa non € solo quel
che contraddistingue per Winckelmann il moderno
dall’antico, era anche molto piu concretamente lo
stato della Germania dell’epoca.

La grecita classica di Winckelmann si oppone
prima di tutto alla “romanita” della cultura france-
sizzante che imperava nelle corti tedesche® per ri-
vendicare una diversa patriaideale - I’invenzione di
una tradizione’ che diverra fondativa nella storia
dell’unificazione della Germania, prima ma non in
alternativa all’esaltazione romantica del Medioevo
germanico cristiano e delle tradizioni popolari. La
genealogia ideale tra greci e tedeschi sara una moti-
vazione non sempre esplicita della riforma degli
studi superiori voluta dal neoumanesimo tedesco,
realizzata da Wilhelm von Humboldt e Friedrich
August Wolf ai primi dell’ ‘8008, e il potente fattore
cementante la classe dirigente tedesca - il cosiddet-
to Bildungssbiirgertum - almeno fino alla seconda
guerramondiale, tramutandosi presto in una istanza
fortemente conservativa®.

Questa succinta storia degli effetti spiega alme-
no parte della straordinaria importanza storica di
Winckelmann nella cultura europea.

Ma Winckelmann non era un rivoluzionario,
forse nemmeno cosi “patriottico” come cerco di di-
pingerlo Herder (Herder 1777). Intellettuale di
umili origini, figlio di un calzolaio, la sua carriera fu
sempre dipendente dal mecenatismo, prima quello
del Conte von Biinau, importante storico ¢ uomo
politico sassone che a Nothnitz possedeva una delle
piu grandi biblioteche private del <700, e che lo as-
sunse come bibliotecario e assistente per il progetto
di una monumentale opera storica sulla Germania,
nonché precettore per sua figlia!®. Per Winckel-
mann era ’impiego ideale, perché dopo brevi studi
di teologia e poi di medicina si stava orientando per
una carriera accademica come storico. A distoglier-
lo da questo intento e dall’approccio erudito che
dominava la storiografia del suo tempo - che in una
lettera definisce criticamente il sapere «cosa abbia-

6 Cfr. Merker 1968 pp. 52-53.

7 Hobsbawm 1994, pp. 3-4.

8 Cfr. Humboldt 1810.

9 Cfr. Vierhaus 1975; Steven Turner 1983.
10 Cfr. Seeba 1986.
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no gia scritto gli altri» !! - saral’incontro coni circo-
li artistici, le collezioni d’arte ¢ 1 musei della vicina
Dresda, e I’amicizia con il pittore Friedrich Oeser,
I’humus nel quale nasce la sua prima opera Pensieri
sull’imitazione dell arte greca del 1755 '2. Qui ma-
tura il superamento dell’erudizione, I’imperativo
del rapporto visivo e fisico con I’opera d’arte che
motivo la sua decisione di trasferirsi in Italia, e con-
seguentemente I’opportuna conversione al cattoli-
cesimo che gli consenti di entrare al servizio dappri-
ma del nunzio papale Archinto a Roma proprio dal
1755. Daun mecenatismo a un altro, un cambio non
necessariamente per il meglio, come sagacemente
osservo Goethe, che per sua fortuna non pativa di
simili problemi '3,

Dunque Winckelmann comincia come storico
erudito, seppure impregnato precocemente da un
attitudine alla osservazione scientifica della fisiolo-
gia del corpo umano, e come antiquario, ossia
esperto in quel vasto campo che allora circoscrive-
val’intera estensione dei realia, le fonti non lettera-
rie - ed € a questa sua competenza che dovette I’im-
piego a Roma. Cio non spiega solo la sua fortuna
personale, ma anche la piena consapevolezza del
significato metodologico di ascrivere una tale enfa-
si alla visione diretta come indispensabile ad acce-
dere all’essenza dell’arte, e cosi, come dice
Winckelmann «dimostrare le ragioni della bellez-
zay» dell’opera e «indicare le particolarita del suo
stile artistico» 1.

Lo stile, il concetto fondamentale che rappre-
senta il suo principale contributo all’estetica, di-
viene in Winckelmann il principio ordinatore della
conoscenza intorno all’antico - un principio che
non puo essere una norma sovratemporale, tratta
dal presente, ma solo la sintesi dell’unita organica
endogena di una precisa epoca storica. Questo
principio dunque puo essere colto solo immergen-
dosinell’antico, instaurando un processo euristico
circolare tra induzione dell’intero dalle parti (os-
siairesti frammentari del passato) e deduzione del
significato della singola parte dall’intero. Un nuo-
vo approccio epistemologico alle opere antiche

" Winckelmann 1767a, p. 111.
12 Winckelmann 1755.
13 Goethe 1805.

14 Winckelmann 1764, p.118. Sul concetto di stile in Winckel-
mann cfr. anche Irwin 1973; Ginzburg 1995.

che, trasposto sui documenti linguistici della
scienza dell’antichita portera con Wolff - anticipa-
to almeno concettualmente da Giambattista Vico
- ariconoscere diverse epoche della grecita nei po-
emi omerici, percepiti a lungo come 1’opera di un
solo autore 1°.

Questi aspetti diversi sono dunque inscindibili e
tutti congiunti nella persona di Winckelmann; ed
uno dei non pochi pregi di questo volume ¢ di rap-
presentare questa pluralita di volti, eccedendo di
molto la modestia del suo titolo, come gia ben visi-
bile nella analitica Premessa di Irene Bragantini ed
Edda Morlicchio al volume. E di utilizzare al con-
tempo Winckelmann anche come testimone per il-
luminare una fase egualmente fondativa per la citta
di Napoli, I’epoca della Accademia Ercolanese - e,
in alcuni contributi, semplicemente come testimo-
ne del primo strato di visione e interpretazione di
alcuni tra i piu importanti reperti venuti alla luce
negli Scavi, come nei saggi di Rosaria Ciardiello
(Winckelmann e le pitture della *villa di Cicerone’a
Pompei) e di Valeria Sampaolo sulla nicchia isiaca
nei praedia di Giulia Felice sempre a Pompei (Nuo-
ve acquisizioni per i praedia Iuliae Felicis).

Molteplici influssi convergono nella estetica
winckelmanniana, nel pit ampio movimento di ri-
valutazione del sensibile come fonte di conoscenza
e non di errore rispetto alla luce della ragione. In
primis Alexander Baumgarten, il fondatore ufficia-
le della estetica come campo autonomo dell’espe-
rienza umana del mondo, di cui Winckelmann sente
le lezioni nei suoi primi studi di teologia a Halle,
studi che presto abbandona per seguire, per un al-
trettanto breve periodo, i corsi di medicinaa Jena'®.
Questa stessa scelta indica una svolta verso la cen-
tralita del corpo, che porta Winckelmann un passo
oltre Baumgarten, per il quale I’estetica resta una
conoscenza di primo grado, che solo la ragione puo
efficacemente integrare in conoscenza piena.

Disciplinandone 1’esercizio all’osservazione e
alla comparazione, invece, la ragione per Winckel-
mann educa dolcemente i sensi al fine di potenziare

15 Cftr. Vico 1744; Wolff 1795.
16 Winckelmann frequento i corsi di teologia a Halle dal 1738
al 1742, poi di medicina e matematicaa Jenadal 1741 al 1742. Cfr.

Justi 1838, vol.I; su Winckelmann e Baumgarten cfr. Maek-
Gérard 1982 e Franzini 1995, p. 132.
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la loro intrinseca capacita cognitiva'’. Concetti che
oggi sono di nuovo familiari, con le neuroscienze
affettive che hanno riportato in primo piano, raffor-
zandoli di nuovi fondamenti neurobiologici, I’in-
scindibilita di sensazioni, emozioni e cognizione '%.
Richard Shustermann nel saggio che apre il volume
(Body and Society in Winckelmann's Theory of Arti-
stic Taste) sincretizza questa rinnovata spinta all’e-
mancipazione dal dualismo cartesiano con quella
antica, conferendo alla categoria che battezza “so-
matoestetica’ una valenza sovratemporale.

Piu contestualizzata nella cultura tedesca con-
temporanea di Winckelmann ¢ la analisi che fa Ser-
gio Corrado (Estetica della autenticita. Winckel-
mann secondo Herder) della funzione della nuova
centralita del corpo nella transizione tra classicismo
e romanticismo attraverso la stagione dello Sturm
und Drang. Una centralita che non si basa solo sulla
vista, ma coinvolge tutti i sensi, in primis il tatto - il
senso tridimensionale per eccellenza - la “ricerca
per la verita tattile” che spiega estesiologicamente
la predilezione di Winckelmann per la scultura. I
dischiudersi di questa nuova dimensione “semanti-
ca” del sentire passa per quella che Nietzsche defi-
nira la“grande ragione del corpo”!?, che trova nella
corporeita del sentire integrato del Gefiihl1’accesso
alla verita dell’opera, e fonda quella che Corrado
definisce una “estetica dell’autenticita”. Questo
senso positivo della corporeita ¢ a mio avviso il la-
scito durevole del neollenismo pagano al romanti-
cismo tedesco?’. Una corporeita che siradica, come
1 greci, in una primaria dimensione dinamica della
natura stessa, che Winckelmann trae anche dalla
lettura del primo volume della storia naturale di
Buffon?!. I greci infatti sono per Winckelmann il
luogo del trascorrere senza conflitto dalla forza for-
matrice della natura - la bildende Natur - nella bil-
dende Kunst, I’ arte figurativa che intensifica il per-
fetto equilibrio della natura greca in una idealizza-
zione spirituale della sua forma. Ma questa corpo-
reita veicola gia un’eccedenza, che, sottratta alla
contingente misura del cielo greco, generatrice di
nobile semplicita e quieta grandezza, ¢ passibile di

17" Cfr. Winckelmann 1763.

18 Cfr. Panksepp 2004.

19 Cft. Nietzsche 1881, pp. 31-32.

20" Cfr. Hatfield 1964.

2l Cfr. Lepenies 1986; Caianiello 2005b.

aprirsi allo smisurato della natura romantica.

La funzione di Winckelmann in questo passag-
gio ¢ documentata da Corrado attraverso la lettura
di Herder nel suo scritto Monumento a Winckel-
mann??. Uno scritto che era stato presentato al pre-
mio indetto a Kassel a 10 anni dalla morte di Win-
ckelmann intorno al quesito di quale contributo
questi avesse dato alla scienza dell’antichita. Oggi
sappiamo che la risposta di Herder era altrettanto
pertinente di quella del saggio che riporto la vittoria
del premio - quello del filologo Christian Gottlob
Heyne, uno di quei Maestri della Germania celebra-
ti in un importante libro di Luigi Marino, I’amico di
Winckelmann che mediera la recezione del suo in-
segnamento estetico e metodologico nell’accade-
mia tedesca, per piegarlo agli usi della incipiente
scienza dell’antichita??.

Come mostra il saggio di Anna Maria d’Onofrio
(Alla ricerca dell’arte greca: Winckelmann e la
continuita dell’antico), la domanda sull’influenza
di Winckelmann sulle scienze dell’antichita greca ¢
ancora aperta, ora che ¢ possibile fare un bilancio di
piudi due secoli di trasformazione di paradigmi in-
terpretativi ed insieme dell’aumento vertiginoso di
materiali archeologici dell’antichita greca, e che
questa si rivela dunque una realta complessa, assai
piu variegata e diversificata regionalmente delle in-
gegnose semplificazioni di Winckelmann. Ma oltre
alla spinta originaria dell’invenzione della grecita,
oltre anche I’'universale importanza metodologica
del concetto di stile, sembra restare saldo il ricono-
scimento del ruolo di Winckelmann nel superamen-
to dell’antiquaria - in quello sforzo, come egli scri-
ve, di collegare I’erudizione all’arte?. In particola-
re, la quasi inversione del rapporto tra realia e fonti
letterarie rispetto all’antiquaria. Come ci ha inse-
gnato Arnaldo Momigliano, I’antiquaria forni al na-
scente metodo storico una formidabile arma di resi-
stenza contro le corrosive critiche del pirronismo
alla arbitrarieta delle interpretazioni. La forza dei
realia era di essere “cose sensibili delle quali sihae
si puo avere indubitata idea”, come diceva Murato-

22 Herder 1777, p. 451 ss.

23 Marino 1975; cft. Caianiello 2005a, cap. 2.

24 Winckelmann 1767a, p. IV: «Gelehrsamkeit mit der Kunst
zu verbindeny; cfr. Schnapp 1993.
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r1, senza strati e sovrapposizioni soggettive >, Tutta-
via I’antiquaria tendeva ad usare pur sempre i realia
come mere prove, strumenti a sostegno o confuta-
zione di quanto dicevano 1 testi. Winckelmann, di
contro, mette le fonti letterarie - in primis la sua stra-
ordinaria conoscenza dei poemi omerici - al servizio
dell’oggetto in sé ed evidentemente in primo luogo
dell’oggetto artistico, come espressione autonoma
del mondo mentale antico. La fecondita di questo
metodo, che ricongiunge poesia e immagine, ¢ atte-
stata nel volume anche dall’analitico saggio di
Claude Pouzadoux sulle interpretazioni di Winckel-
mann dei vasi italioti trovati nel regno di Napoli
(Réflexions sur les rapports entre poésie et images
appliquées aux vases retrouvés dan le Royaume de
Naples) - dove si conferma quanto ancora diceva
Herder, che Winckelmann leggeva i poeti da artista.

Un altro aspetto di questo superamento dell’an-
tiquaria da parte di Winckelmann, ¢ illuminato dalla
vicendaanch’essa tuttanapoletananarratada Rena-
ta Cantilena (Winckelmann osserva le monete gre-
che: qualche nota di commento) della fascinazione
di Winckelmann per le monete greche di Capodi-
monte, la collezione piu vasta che hamodo di osser-
vare dal vero. Fascinazione perché appunto le rico-
nosce come queste fonti di primo ordine, nel dupli-
ce senso di essere fonti non interpretate e di costitu-
ire in molti casi “i monumenti piu antichi dell’arte
greca” che hamodo di osservare. Mi pare che nono-
stante gli svarioni non piccoli in cui Winckelmann
incorre in alcune interpretazioni - svarioni che pe-
raltro non era infrequenti in un’epoca in cui i metodi
erano infieri, e ai quali Winckelmann era particolar-
mente prono, come dimostra la vicenda della crude-
le beffa del Giove e Ganimede contraffatto dall’a-
mico Mengs come reperto pompeiano?® - Cantilena
mostri come Winckelmann rappresenti un supera-
mento dell’antiquaria sostanzialmente dall’inter-
no, che nontrascurail valore informativo autonomo
del documento numismatico ma lo subordina al si-
gnificato estetico di testimonianza dell’evoluzione
dello stile artistico. Una suggestione che infatti sara
recepita, con cognizione e sistematicita assai supe-
riori, dal padre della scienza numismaticamoderna,
Joseph Eckhel (1737-1798).

25 Momigliano 1950, 1958; Muratori 1745; cfr. Schnapp 1953.

26 Cft. i contributi di Rosanna Cioffi e Gabriella Prisco nel
volume.

Tuttavia, quello che storicamente fu un supera-
mento, nel senso della ricerca di principi e criteri
endogeni per ordinare, storicamente e concettual-
mente, i materiali antichi, in Winckelmann appare a
tratti ancora come una tensione tra due anime di-
stinte. Questo emerge con particolare chiarezza nel
saggio di Gabriella Prisco (Disiecta membra: note
su tecniche esecutive dei manufatti e restauri di an-
tichita negli scritti di J.J. Winckelmann) che narra
del diseguale atteggiamento di Winckelmann ri-
spetto alle problematiche del restauro. Da una parte
c’¢ il Winckelmann che osserva e studia attenta-
mente, nelle officine di Roma e anche di Napoli -
dove entra surrettiziamente nonostante 1’interdi-
zione reale, con la complicita di Padre Piaggio - le
tecniche esecutive degli antichi, si incuriosisce an-
che della policromia evidente in alcune statue, lui
che idealizzava il valore universalizzante del bian-
core del marmo; il severo critico delle tecniche di
scavo e direstauro a Napoli, di cui denuncia pubbli-
camente 1 danni; dunque il teorico, con Cavaceppi,
della necessita di un restauro critico, che - secondo
1 dettami della piu sofisticata antiquaria del tempo,
come Caylus, le cui opere conosceva bene?’ - se-
gnala precisamente le lacune e le interpolazioni nel-
la rappresentazione e nel restauro delle opere.
Dall’altra il Winckelmann che, nei disegni dei Mo-
numenti antichi inediti (1767b), fa spesso prevalere
I’intento pedagogico e rappresenta i reperti antichi
integri, imponendo di fatto al lettore la sua interpre-
tazione estetica.

Sull’importanza non solo estetica e ideologica,
ma anche metodologica della lezione neoclassici-
sta, insiste anche il ricco saggio di Rosanna Cioffi
(Winckelmann, Mengs e la nascita della storia
dell’arte), che mette in luce particolarmente la fun-
zione di Mengs tanto nell’elaborazione del paradig-
ma neoclassicistico che nell’estenderlo alla tratta-
zione della storia dell’arte moderna. Che questo
“vento rinnovatore” abbia potuto fecondare la sto-
ria dell’arte italiana solo alcuni decenni dopo, ad
opera specialmente di Luigi Lanzi e Leopoldo Ci-
cognara, mette bene in luce le condizioni avverse a
questa recezione che dominavano in Italia. Che, a
Napoli, destinata ad essere a breve una delle prime

27 Cfr. Caianiello 2005a, pp. 62-69.
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patrie dell’illuminismo italiano, risultano partico-
larmente contraddittorie, come ben mostra il saggio
di Paola D’ Alconzo (La luna e i gamberi: Bernardo
Tanucci, Ferdinando Galiani e [’affaire Winckel-
mann) anche sulla scorta di nuovi materiali. Il bur-
rascoso rapporto di Winckelmann con le istituzioni
napoletane, le sue critiche alla gestione e alla tecni-
ca degli scavi e dei restauri diventano la cartina al
tornasole di una partita interna piu complessa.
Quella tra gli ambienti illuminati napoletani, di cui
lo stesso Tanucci eraun rappresentante, e il progetto
celebrativo che informa la gestione dell’ Accade-
mia Ercolanese da parte di Carlo di Borbone. La
necessita politica di sostenere le riforme di Carlo -
rivolte in primis contro I’influenza della Chiesa che
Winckelmann finiva nonostante tutto per rappre-
sentare - mette 1’intellighenzia critica del Regno
nella difficile situazione di dover accettare o lasciar
passare pratiche della cui incongruenza ¢ perfetta-
mente consapevole.

I saggi che dipingono il Winckelmann “napole-
tano” ci danno una immagine a tutto tondo del Win-
ckelmann reale, che si aggira avidamente traipochi
reperti che gli € consentito di vedere, briga per rac-
cogliere informazioni, si lancia in polemiche aperte
ed intrattiene scambi intellettuali con i pitt impor-
tanti intellettuali napoletani e italiani.

Ma Winckelmann, come gia sottolineato, ¢ an-
che una figura in certo senso sovrastorica, una chia-
ve di accesso a un significante intrinseco della este-
tica occidentale nel suo insieme. A questo significa-
to sovratemporale rimanda efficacemente il saggio
di Gao Yanping (Winckelmann's Cultural Presen-
ces in China and Beyond), che mette in luce il ruolo
prototipico di Winckelmann per il pensiero estetico
cinese in cerca di dialogo e confronto con la cultura
occidentale a partire dal ‘900. Un percorso tanto pit
interessante dacché questa via filosofica si presenta
del tutto alternativa rispetto all’influsso che all’e-
poca di Winckelmann ebbe la diffusione dell’arte
cinese in Occidente, dove tra ‘600 e ‘700 alimento
piuttosto la nascita di quello stile rococo contro il
quale Winckelmann elaboro il suo intero pensiero
estetico.
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