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L’ARCHEOGRAFIA DIGITALE:
DALLA ILLUSTRAZIONE ALLA VISUALIZZAZIONE SCIENTIFICA

Andrea D’ Andrea

1. INTRODUZIONE

Lo sviluppo delle tecniche di rilievo digitale e
di documentazione fotografica hanno profonda-
mente modificato il modo di lavorare degli arche-
ologi consentendo, per la prima volta, la creazione
di un’ampia, quanto infinita, serie di dati relativi
ad un insieme multiforme e multidimensionale di
informazioni. L’estrema semplificazione delle tec-
niche di rappresentazione grafica, in termini di di-
spositivi e di software disponibili, ha permesso di
sostituire, in tantissimi contesti di scavo, disegna-
tori e rilevatori professionisti con archeologi in
possesso di adeguate conoscenze nel settore della
documentazione archeologica. Una distinta fun-
zione ¢ stata riconosciuta anche nel mondo degli
appalti pubblici; il Piano della Conoscenza, finan-
ziato nel quadro del Grande Progetto Pompei, ha
previsto I’impiego di archeologi-rilevatori per la-
vorazioni di rilievo architettonico, archeologico e
topografico.

Nonostante i consistenti mutamenti e i signifi-
cativi progressi introdotti nella metodologia arche-
ologica dall’uso delle tecnologie digitali, la sem-
plificazione nell’impiego delle tecniche di rilievo,
associata ad una limitata competenza specialistica,
ha reso il disegno digitale una pratica ordinaria,
quasi banale, che sembra non richiedere i pur ne-
cessari approfondimenti di metodo e teoria. Scor-
rendo la recente bibliografia sull’argomento, rap-
presentata soprattutto dagli interventi ai convegni,

The form of a representation cannot be divorced
from its purpose and the requirements of the society
in which the given visual language gains currency.
PicGotT 19654, p. 7

We shape our tools and thereafter
our tools shape us.
CuLkiN 1968, p. 60

emerge 1’idea che non tutti gli autori siano sempre
consapevoli dell’importanza dell’impiego di una
corretta metodologia per 1’acquisizione della do-
cumentazione grafica e fotografica che lo scavo
richiede. Manca spesso una opportuna riflessione
sulle modalita di acquisizione del dato e in larga
misura la quantita di foto scattate e di tecnologie
impiegate sostituisce qualsiasi ragionamento
sull’affidabilita geometrica della fonte digitale.
L’equazione piu foto = modello risoluto, quindi,
migliore, sembra riassumere I’atteggiamento che
molti studiosi hanno verso il mondo del rilievo di-
gitale, nel quale la quantita di bit acquisiti surroga
le opportune riflessioni metodologiche.

Eppure, basterebbe dare uno sguardo alla vec-
chia manualistica, destinata all’apprendimento de-
gli strumenti analogici (macchine fotografiche, at-
trezzi per il disegno), per comprendere il valore
che la documentazione ¢ stata, in generale, asse-
gnata nella costruzione del discorso archeologico
e, quindi, nella successiva interpretazione storica.

Se la fotografia doveva sostituire il disegno ba-
sandosi su una maggiore oggettivita soprattutto per
la riproduzione dei dettagli', ci si € poi interrogati
su quanto l’inevitabile superiorita del digitale
avrebbe determinato la scomparsa definitiva del di-
segno®. Nonostante le previsioni e soprattutto il
vantaggio riproduttivo e piu speditivo rappresenta-

" DEONNA 1922, p. 89.
2 PucHE 2015.
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to dalla fotografia digitale, il disegno conserva an-
cora oggi la sua funzione. Forme di conservatori-
smo? Pigrizia nell’accettare il nuovo? Non
possiamo certamente immaginare un atteggiamen-
to, da parte degli studiosi, unitario e sempre del tut-
to consapevole sugli effetti che I’uso di una nuova
tecnologia produce nell’operare quotidiano. Tal-
volta il nuovo fatica ad emergere e le implicazioni
metodologiche sono derubricate a livello di mera
evoluzione delle tecniche, ma non possiamo tacere
il fatto che I’archeologia, come tutte le scienze, ¢
sottoposta ad una trasformazione disciplinare ali-
mentata anche da quei cambiamenti della societa
che impongono un modo diverso di guardare
all’antico e, di conseguenza, alle forme della sua
rappresentazione grafica e mediazione culturale.

La storia dell’archeologia ¢ anche la storia del-
lo sviluppo dei metodi di ricerca che si ¢ realizzato
mettendo in pratica nuove idee e indagando su
quelle. Idee e metodi sono, quindi, importanti e
potremmo dire che sono la fonte dell’agire quoti-
diano, come professionisti e storici, € non sono
soltanto il campo di interesse di pochi studiosi at-
tenti all’evoluzione disciplinare e metodologica
della teoria e della pratica della ricerca sul campo.

L’analisi del metodo necessariamente si intrec-
cia con alcune questioni che piu direttamente si
connettono ad una generale trasformazione della
cultura nella quale opera anche I’archeologia e che
mette al primo piano la cosiddetta transizione digi-
tale; concetti come credibilita, proprieta, diritti e
riuso diventano termini di un lessico trasversale
necessario per quanti navigano in un mare infinito
di dati presenti in rete. Il concetto di trasformazio-
ne digitale indica un cambiamento tecnologico che
registra soprattutto un’innovazione culturale nella
gestione delle informazioni digitali. Questo pro-
cesso consiste nel ripensare i sistemi di lavoro, rin-
novare le modalita di interazione e creare nuovi
modelli operativi all’interno di un mondo digitale
in cui la tecnologia ¢ lo strumento abilitante per il
rinnovamento.

La potenza dei calcolatori consente oggi di svi-
luppare ambienti 3D, disponibili anche online, che
superano i tradizionali limiti della documentazio-
ne grafica e fotografica bidimensionale; il campo
della visualizzazione dell’informazione scientifica
estende le facolta cognitive del ricercatore immer-

gendolo in un mondo virtuale nel quale I’interazio-
ne uomo-macchina diventa decisiva per la formu-
lazione di nuove ipotesi e interpretazioni storiche.
Per non essere investiti da un diluvio di informa-
zioni che dilatano le capacita degli studiosi, una
riflessione metodologica non solo ¢ opportuna, ma
decisiva per una corretta condivisione del dato,
dalla sua costruzione e registrazione fino alla suc-
cessiva interpretazione.

In questa prospettiva rientra il presente contri-
buto il cui obiettivo ¢ quello di delineare i confini
di un nuovo approccio all’illustrazione, totalmente
digitale e fortemente influenzato da un progresso
che sollecita una riconsiderazione piu complessiva
della disciplina, dalle sue fondamenta ai suoi
obiettivi e al suo ruolo nella societa moderna. La
riflessione proposta in questa sede ha una sua par-
ticolare ragione poiché la ricerca si caratterizza
oggi anche per una adesione ai principi della
Scienza Aperta e, quindi, alla condivisione dell’in-
formazione. L’impiego di dati pregressi, anche
detti legacy data, comporta una rilettura della do-
cumentazione e non una semplice conversione
analogica-digitale. Senza la conoscenza alla base
dell’elaborazione di tali documenti, spesso unici e
testimoni di una realta oramai scomparsa, qualsia-
si processo di integrazione rischia di produrre in-
formazioni ingannevoli e, quindi, disorientare lo
stesso ricercatore. Una storia delle modalita e delle
forme di raccolta e produzione della documenta-
zione archeologica non si configura, in sintesi,
come una semplice narrazione dell’evoluzione
della disciplina. Essa deve, piuttosto, aiutare lo
studioso nell’interpretazione dei dati pregressi e
nel corretto riutilizzo di questo patrimonio infor-
mativo, di frequente, estremamente prezioso e
poco considerato.

2. I’ ARCHEOGRAFIA

Se I’archeologo guarda al passato utilizzando
fonti che egli stesso produce nel corso del suo la-
voro sul campo, lo scavo perde la sua originaria
connotazione di attivita distruttiva delle tracce del
passato per trasformarsi in un momento di forte
immaginazione e inventiva finalizzata alla costru-
zione di un apparato documentario composto da
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vari media che fungono da base scientifica per le
successive fasi interpretative.

L’attivita destinata prevalentemente alla registra-
zione e alla documentazione del dato archeologico ¢
stata definita da Moberg?® con il termine archeografia
(dal greco apyaioc e ypapew). Generalmente 1’e-
spressione identifica un settore della ricerca orienta-
to all’approfondimento delle forme di acquisizione e
restituzione della documentazione archeologica sul-
le cui basi si fondano le ricostruzioni storiche. Si
tratta di un campo di studi che esamina le modalita
di rappresentazione, mediante disegno, fotografia e
testi, dei monumenti o dei paesaggi antichi. Proba-
bilmente la definizione piu corretta di archeografia ¢
fornita da Mannoni* il quale chiarisce che questo ap-
proccio si propone di studiare i metodi che servono
ad acquisire e descrivere in modo oggettivo i dati
stessi. Se da un punto di vista analogico, I’archeo-
grafia avrebbe per Mannoni il vantaggio di produrre
dati oggettivi su cui elaborare ricostruzioni prive
della soggettivita dello scopritore, diverso ¢ il tema
dell’archeografia digitale poiché le innovazioni in-
trodotte dovrebbero essere esaminate dal punto di
vista della trasformazione del metodo e non solo del-
la loro evoluzione tecnica. Giustamente ¢ stato
sottolineato come la riflessione sui processi archeo-
grafici riguardi in modo paradigmatico 1’ambito del
rilievo digitale per I’'importanza che questo metodo
assume nell’intero processo conoscitivo’.

Sebbene 1’archeografia, in quanto descrizione
accurata delle antichita, venga considerata il primo
livello scientifico dell’archeologia moderna intro-
dotto da Goethe, Vulpius, Busching e Linden-
schimdt fondatori del Romish-Germanishe Zentral
Museum a Mainz®, oggi lamentiamo una scarsa
attenzione alle problematiche sollevate dalle pro-
cedure di scrittura del dato archeologico tanto piu
rilevanti quanto piu condizionate da un approccio
digitale che estende i tradizionali limiti della ricer-
ca e dei suoi metodi di indagine.

Sappiamo, certamente, che la proclamata ogget-
tivita dei dati rivendicata da Mannoni non sia rag-
giungibile in mancanza di un linguaggio descrittivo

3 MOBERG 1981.

4 MANNONT 2000.

> DE FELICE 2013.

® SCHNAPP 1996, pp. 291-292.

indipendente da un modello ed una teoria gia noti’;
tuttavia, siamo consapevoli che le diverse tecniche
di acquisizione e registrazione dei dati, mettono a
disposizione dell’archeologo una ampia serie di in-
formazioni e indicazioni, talvolta eccessivamente
ridondanti al punto da mettere in crisi la stessa ar-
cheografia. Questo diluvio di dati o data-deluge,
che investe anche 1’archeologia®, impone una ri-
considerazione del ruolo dell’archeologo e della
centralita del dato (testuale, tabellare, spaziale, fo-
tografico, grafico, etc.) nel processo di ricostruzio-
ne storica e, soprattutto, di condivisione e riuso
dell’informazione’. Il tema si impone in tutta la sua
problematicita se si riflette sul fatto che molto spes-
so gli studi archeologici vengono effettuati non su-
gli oggetti, monumenti e/o contesti, ma sulla loro
riproduzione grafica, in larghissima misura a stam-
pa, e che I’archeologia ¢ una disciplina che si basa
sull’accumulazione continua di dati e informazio-
ni, talvolta incontrollabili e non sempre validabili.

Sulla proclamata oggettivita, o presunta tale,
della documentazione archeologica esiste un’am-
pia bibliografia'® che considera il dato archeologi-
co come il risultato di una azione di trasformazio-
ne di cio che lo scavo svela in informazioni,
piuttosto che di scoperta in termini propriamente
scientifici. L’archeografia si configurerebbe nelle
forme di una trasformazione della pesantezza dei
materiali nella leggerezza delle parole, per usare
una felice espressione di Carandini''. L’esigenza di
documentare lo scavo imporrebbe all’archeologo
I’obbligo di scomporre la continuita della storia
della terra in segmenti distinti i quali possono es-
sere in tal modo piu facilmente memorizzati. La
discretizzazione archeologica avrebbe, in definiti-
va, I’obiettivo di isolare e registrare unita finite as-
sociabili a specifici media poiché senza questi il
passato non sarebbe conoscibile.

Il passaggio dalla documentazione, cio¢ dalla
archeografia, all’archeologia investe i confini della
mediazione culturale, intesa come lo spazio e il
tempo moderno nel quale i media, soprattutto
quelli digitali, registrano e trasformano le com-

" KuHN 1972.

§ BEVAN 2015.

? DANDREA 2016.

10 Si veda soprattutto OLSEN et alii 2012.
' CARANDINT 2000, p. 18
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plesse testimonianze del mondo antico in oggetti
comprensibili e analizzabili; senza tali media non
potremmo interpretare il passato. La conoscenza
archeologica diventa un processo che non scopre
una realta, ma ne rappresenta la sua traduzione
grafica e/o testuale, in modo spesso parziale e
frammentario, affinché sia intellegibile. In questa
prospettiva la fotografia e il disegno non costitui-
rebbero la prova visiva del ragionamento che ’ar-
cheologo ha concepito distruggendo con lo scavo
la realta antica stratificata, ma sarebbero il risultato
di una forza creativa che rende visibili all’archeo-
logo gli avvenimenti del passato.

Su questi temi esiste da tempo un appassionato
dibattito che investe gli aspetti teoretici della disci-
plina coinvolgendo, in primo luogo, il ruolo che le
tecnologie visive o visuali (foto e disegno) hanno
all’interno del paradigma indiziario'*.

Fino alla introduzione delle tecniche digitali
nella registrazione della documentazione archeo-
logica, questa pratica creativa aveva a disposizio-
ne pochi e limitati strumenti. Il progresso dei siste-
mi di rilevazione grafica della realta archeologica
si ¢ sviluppato parallelamente all’evoluzione tec-
nologica e da questi approcci ¢ stata profondamen-
te influenzata, al punto che possiamo affermare
che la stessa metodologia archeologica sia, oggi, il
prodotto delle trasformazioni tecnologiche e dei
costanti contatti interdisciplinari con altri domini.

Tradizionalmente 1’idea di un disegno archeo-
logico specializzato si fa coincidere con i primi
scavi del generale Pitt-Rivers alla fine dell’800. La
celebre massima «Describe your illustration dot
not illustrate your descriptions» attribuita a Pitt-Ri-
vers chiarisce come il disegno, le annotazioni gra-
fiche, gli schizzi abbiano contribuito alla creazione
di una disciplina con un proprio linguaggio visua-
le. La componente grafica non chiarisce il testo; ¢
il testo che spiega I’illustrazione'. Come in altri
ambiti scientifici, quali I’anatomia, la botanica, la
geologia, anche in archeologia si sviluppa un codi-
ce visivo il cui fine ¢ supportare lo studioso nella
categorizzazione dell’evidenza. Le raccolte di im-
magini, a differenza delle collezioni, possono
viaggiare ed essere studiate da altri specialisti che

12 Si veda ad es. il recentissimo OPGENHAFFEN 2021.
B PIGGOTT 1965b p. 174.

possono, cosi, identificare relazioni tra gruppi di
oggetti, aree di diffusione e/o produzione.

Disegnare vuol dire innanzitutto riconoscere
I’oggetto e comprenderne la sua funzione; si tratta
di quella capacita di vedere'* che ¢ alla base di ogni
procedura di classificazione e che consente di dare
una forma, scientificamente corretta, ad un ritrova-
mento, sebbene, talvolta, rinvenuto in condizioni
frammentarie. Per spiegare I’importanza di dise-
gnare accuratamente le sezioni di scavo per rendere
comprensibile la stratigrafia, Wheeler adopero la
singolare analogia di comparare la successione de-
gli strati con una sequenza di lettere non suddivise
in parole, in altri termini «the unmeaningless mo-
notony of a sentence spoken without inflectiony”’.

Nel Rinascimento il disegno veniva impiegato
per trasmettere impressioni e/o giudizi codificati in
una rappresentazione visuale condivisa; una illu-
strazione scientifica consentiva di classificare le
evidenze archeologiche e, successivamente, di
comparare oggetti, architetture e complessi monu-
mentali. Scriveva nel 1717 William Stukeley, fon-
datore della Societa Antiquaria di Londra, che
«without drawing and designing the study of an-
tiquities or any other science is lame and imper-
fect»'S. 1l disegno supportava ’attivita degli anti-
quari nell’organizzare e catalogare oggetti e
raccolte trasformandosi in uno strumento scientifi-
co in grado, attraverso le linee, i chiaroscuri della
matita e le trame, di isolare ed evidenziare partico-
lari diagnostici. Le immagini delle collezioni va-
scolari raggruppate in tipi diventavano documenti
scientifici che sostenevano gli studiosi nella dimo-
strazione del significato degli oggetti come indica-
tori delle culture.

Con il tempo, il disegno archeologico si € spe-
cializzato attraverso lo sviluppo di un sistema di
rappresentazione grafica che ha incluso restituzio-
ni tecniche come le piante, le sezioni e i prospetti.
Problemi di scala, di riproduzione parziale dell’e-
videnza messa in luce si intrecciavano con i limiti
di dimensioni presenti, per esempio, nelle edizioni
a stampa. La scelta dello spessore della linea, come
del tratto, distingueva un lavoro scientifico di re-

'4 MEDRI 2008.
'S WHEELER 1954 p. 76.
1 Ibidem p. 171.
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stituzione grafica da un semplice schizzo. La con-
quista di un linguaggio visuale spingeva nella dire-
zione di creare mappe molto precise dei
rinvenimenti e di realizzare pioneristiche carte ar-
cheologiche. L’introduzione della litografia e delle
incisioni nel legno determinarono nel XIX sec. la
comparsa di nuovi processi di riproduzione delle
illustrazioni consentendo un ulteriore perfeziona-
mento dei sistemi di raffigurazione.

Piggott sottolineava, a giusta ragione, che nes-
sun procedimento, per quanto oggettivo, poteva
migliorare uno scavo condotto senza rigore o me-
todo: «No amount of alleged scientific objectivity
will make a bad excavator into a good one, nor
improve the quality of an unintelligent field sur-
vey»'’. Se il disegno ¢, nello stesso tempo il mezzo
e il fine dello scavo, Bradley'® enfatizza I’attivita
sul terreno come un processo nel quale I’archeolo-
go impara a vedere e, dunque, a sviluppare una sua
specifica e soggettiva conoscenza nella lettura e
nella raffigurazione della realta stratigrafica. L’ar-
cheologia da campo non ¢ soltanto una “visual di-
scipline”, ma un processo che si fonda sulla capa-
cita di disegnare cio che si vede e questa capacita ¢
tanto piu forte e significativa quanto piu sono affi-
nate le competenze diagnostiche del ricercatore.
La formazione dello studioso, con il relativo baga-
glio di esperienze professionali, condiziona il ri-
cercatore nell’identificare oggetti archeologici e,
soprattutto, nel disegnarli accuratamente.

A partire dalla meta dell’800 si avvio anche in
campo archeologico la sperimentazione della mac-
china fotografica per riproduzioni in bianco e nero;
la fotografia si ritenne un mezzo piu rapido per la
registrazione delle iscrizioni che si rinvenivano
abbondantemente in Egitto. Con il tempo disegno
e fotografia sono diventati strumenti complemen-
tari nella costruzione di basi fattuali per I’interpre-
tazione archeologica, mentre una specifica compe-
tenza tecnica era richiesta all’archeologo per
rendere la documentazione pubblica e disponibile
per altri studiosi.

L’introduzione della fotografia venne accolta
come un significativo passo verso forme sempre pit
oggettive di registrazione, comunicazione e trasmis-

17 Ibidem p. 166.
'S BRADLEY 1997.

sione del dato archeologico in grado, cio¢, di ridurre
qualsiasi intervento umano nella traduzione della
materialita dell’oggetto in codifica visuale. Circa un
secolo dopo le prime sperimentazioni, Wheeler sot-
tolineo che il principale problema da superare consi-
steva nella capacita del fotografo-archeologo di «...
induce his camera to tell the truth»'.

Mentre il disegno si sviluppava come un mezzo
per trascrivere le caratteristiche di un oggetto ar-
cheologico (dal monumento al frammento cerami-
€0) con un proprio linguaggio tramite convenzioni
accettate dalla comunita scientifica, la fotografia
veniva adoperata come strumento per oggettiviz-
zare la realta materiale; al realismo tecnico della
riproduzione grafica, si contrapponevano regole di
impostazione della ripresa indirizzate ad assicura-
re una adeguata qualita dello scatto fotografico.
Entrambe le tecniche potevano essere insegnate e
apprese, sebbene una specifica capacita fosse ri-
chiesta per il disegno. L’attenzione accordata agli
aspetti della formazione ¢ testimoniata, soprattutto
tra gli anni 50 e 70 dello scorso secolo, da una ric-
ca manualistica®, dalla quale emerge 1’importanza
che gli archeologi assegnavano al tema della docu-
mentazione grafica ed all’esigenza di sottrarre la
ricostruzione dello scavo a convincimenti o giudi-
zi personali®'.

Nello stesso tempo viene avviata una riflessione
piu profonda sulla foto e sul suo impiego come stru-
mento in grado di rendere maggiormente oggettivo
il processo di trascrizione della realta archeologica.
Se uno scatto fotografico testimonia la presenza
dell’archeologo sul sito e I’attualita del momento
della scoperta, la foto, nello stesso tempo, ¢ una
nota che illustra e spiega cio che ¢ stato trovato®. 1l
presupposto per I’oggettivita di una foto risiede nel
procedimento meccanico e chimico della sua crea-
zione: scatto, otturatore, impressione e stampa della
pellicola sono parti di un procedimento automatico
nel quale I’operatore fotografico, a differenza del
disegnatore, non ha alcun ruolo attivo. Tuttavia, uno
scatto per essere comprensibile, deve necessaria-
mente basarsi sulle conoscenze dell’utente che deve

! WHEELER 1954, p. 200.

20 Ad es. WHEELER 1954, P1IGGOTT 1965a e 1965b, HOPE-TAY-
LOR 1966 e 1967, BARKER 1977.

2 ADKINS — ADKINS 1989.

22 SHANKS 1997.
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avere familiarita con la struttura retorica che si na-
sconde dietro al realismo fotografico e le conven-
zioni adoperate per riprodurre la scena archeologi-
ca. Solo in questo modo la ripresa fotografica puo
divenire un prodotto scientifico la cui oggettivita
avrebbe origine non dalla tecnica, ma dalla logica
persuasiva e congruente di un discorso archeologico
fatto di testo, note, tabelle, disegni, schizzi, schede,
etc. La riproduzione fotografica diventa, in questo
modo, parte di una struttura narrativa nella quale
I’archeologo, per far parlare I’immagine riprodotta,
deve contestualizzarla in una scena costruita in base
a precise regole®.

L’esigenza di lasciare una traccia condivisa e
riutilizzabile del lavoro svolto sul campo ha ani-
mato un dibattito sui principi di standardizzazione
del modo di fotografare e disegnare: se per la foto-
grafia la questione della luce, dell’inquadratura e
delle lenti risultavano determinanti per assicurare
la leggibilita di una foto, per il disegno le racco-
mandazioni si concentravano prevalentemente sul
tratto, sulla scala e sulla simbologia in grado di
evidenziare gli aspetti diagnostici dell’oggetto.
L’importanza assunta da tali tecniche spingeva gli
archeologi a ritenere che un cattivo disegno o una
foto generica fossero in definitiva il prodotto di
una scarsa comprensione dell’evidenza scavata ¢
non una imperfezione dell’operatore. Fotografia e
disegno sono elementi insostituibili di un processo
conoscitivo e costituiscono momenti salienti delle
fasi della scoperta del passato al pari della identifi-
cazione di uno strato, di un crollo, di un ambiente.

Nonostante gli innumerevoli vantaggi, anche
pratici, presenti in uno scatto fotografico, il dise-
gno non ¢ stato abbandonato. La fotografia ¢ rapi-
da, realistica, ma inquadra tutto senza che sia pos-
sibile togliere, aggiungere o enfatizzare particolari
e soprattutto non consente di ricostruire 1’oggetto
archeologico; se il disegno eguaglia il realismo
della resa fotografica, allora diventa poco com-
prensibile, poiché uno dei principali vantaggi del
disegno risiede proprio nella possibilita di selezio-
nare I’informazione da comunicare. La diversita di
impiego e dei modi di registrazione delle informa-
zioni ha reso le due tecniche complementari senza
che una soppiantasse 1’altra.

23 DORRELL 1989; SHANKS 1997.

3. L’ ARCHEOGRAFIA NELLE POLITICHE CULTURALI DELLE
ISTITUZIONI INTERNAZIONALI

L’archeologia, come sottolineato in preceden-
za, si caratterizza come una scienza che accumula
dati e per tali motivi la cura del patrimonio docu-
mentario deve essere assicurata con le stesse mo-
dalita e norme che agiscono in favore della salva-
guardia del bene fisico descritto. L’esigenza di una
corretta e condivisa archeografia si affaccia come
tema centrale nella redazione di varie carte, racco-
mandazioni e convenzioni che, dopo la meta dello
scorso secolo, sono state delineate ed approvate
dalle piu rappresentative istituzioni sovranazionali
impegnate nella tutela e nella valorizzazione dei
beni culturali (UNESCO, ICOMOS, Consiglio
Europeo, etc.).

L’Europa, che provava a riprendersi dopo le de-
vastazioni della Seconda Guerra Mondiale, rico-
struiva velocemente citta e insediamenti industria-
li dando impulso, nello stesso tempo, alla ripresa
delle indagini archeologiche ad ampio raggio. Un
tale dinamismo andava certamente controllato e
guidato per evitare seri pericoli di salvaguardia e
manutenzione di siti e monumenti culturali. L’atti-
vismo di alcuni organismi internazionali si propo-
neva di ridurre il pericolo che la ricostruzione
post-bellica fosse realizzata a danno del patrimo-
nio nazionale.

Sulla base di tali premesse, negli anni 50 1’U-
NESCO adottd una importante raccomandazione
sui principi applicabili allo scavo archeologico*.
Oltre ad inviti generici alla creazione di servizi ar-
cheologici nazionali centralizzati (art. 11, comma
a) per la conservazione della documentazione de-
gli oggetti mobili ed immobili, la convenzione fis-
sava (art. 24, comma b) 1’obbligo di pubblicare i
risultati degli scavi, mentre al successivo 25 stabi-
liva che la documentazione dovesse essere resa
disponibile alla comunita scientifica fatti salvi i
diritti degli scavatori. Sull’onda di questa prima
raccomandazione e del relativo dibattito vennero
successivamente pubblicate altre risoluzioni. Nel
1965 ’ICOMOS approvo la Carta di Venezia per il
restauro e la conservazione di monumenti e siti
che all’art. 16 prescriveva la produzione di una ac-

24 UNESCO 1956.
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curata documentazione, in forma di report analitici
e critici illustrati con disegni e fotografie, per i la-
vori di preservazione, restauro ¢ scavo®. Nel 1990,
dopo il successo della Carta di Venezia, 1’'ICO-
MOS adotto la “Charter for the protection and
management of the archaeological heritage” che
dettava raccomandazioni su differenti aspetti dello
scavo archeologico, tra cui la responsabilita delle
autorita pubbliche e dei legislatori sulla emanazio-
ne di norme che riconoscessero il valore della pro-
duzione, raccolta e archiviazione della documenta-
zione archeologica?.

All’incirca negli stessi anni, a La Valletta, il
Consiglio Europeo?” approvava la Convenzione
europea per la protezione del patrimonio archeolo-
gico nella quale non troviamo specifiche racco-
mandazioni sulle modalita di registrazione della
documentazione, quanto piuttosto generiche affer-
mazioni sui compiti di ciascuno Stato nella conser-
vazione dei propri beni culturali. Questo atto face-
va seguito ad una precedente convenzione®
finalizzata alla promozione della cooperazione e
dello scambio in tema di politiche culturali sui
beni archeologici e, soprattutto, al contrasto del
traffico internazionale di oggetti d’arte.

Le varie regole e raccomandazioni fornite per
le evidenze sulla terraferma furono estese alla pro-
tezione e gestione del patrimonio culturale som-
merso con la “Charter on the protection and ma-
nagement of underwater cultural heritage”™ nella
quale, all’art. 1 sui principi fondamentali, si preci-
sava che le indagini dovevano essere accompagna-
te da una adeguata documentazione in quanto par-
te integrante della progettazione dell’intervento
(art. 2) e della metodologia (art. 5); I’art. 8, dedica-
to specificamente alla documentazione, stabiliva
che «All investigation must be thoroughly docu-
mented in accordance with current professional
standards of archaeological documentation». Per
la prima volta un organismo sovranazionale fa
esplicito riferimento all’esigenza che la documen-
tazione sia conforme a standard di tipo internazio-
nale. Anche I’'UNESCO nel 2001 adotta una carta

25 IcoMOS 1965.
26 I[coMOS 1990.
27 CoNSIGLIO EUROPEO 1992.
28 CoNsIGLIO EUROPEO 1969.
2 IcoMOS 1996.

per la protezione del patrimonio culturale sommer-
so nella quale il tema dominante ¢ la responsabilita
e la cura di questa parte rilevante dell’eredita cul-
turale in quanto parte integrante delle tracce
dell’attivita umana®. L’art. 2, comma 10 stabilisce
che va incoraggiato 1’accesso del pubblico non
solo a fini di osservazione, ma anche di documen-
tazione, mentre ’art. 19, comma 1, invita gli Stati
a cooperare nella esplorazione e descrizione dei
resti sommersi. E interessante segnalare che
nell’allegato relativo alle “Regole concernenti gli
interventi sul patrimonio culturale subacqueo”
viene affermato che un progetto (regola 10) deve
prevedere un programma di documentazione. Le
regole 26, 27 e 31 sono specificamente dirette a
fornire indicazioni sulle modalita di registrazione
dei dati che, come I’analoga convenzione dell’l-
COMOS, devono essere rispondenti agli standard
professionali in vigore; la Carta fa esplicito riferi-
mento alla produzione di fotografie, disegni, plani-
metrie, oltre a note e ad un inventario accurato dei
ritrovamenti. La regola 33, infine, detta norme per
la conservazione della documentazione relativa al
progetto che deve essere gestita (regola 34) «in
conformita con gli standard professionali interna-
zionaliy.

L’ultimo strumento progettato per proteggere e
promuovere il patrimonio culturale europeo ¢ la
convenzione di Faro adottata dal Consiglio Euro-
peo nel 2005, ma entrata in vigore soltanto nel
2011 e non ancora ratificata da tutti gli Stati mem-
bri*!. La convezione, che aveva come scopo princi-
pale fornire raccomandazioni su come garantire un
accesso diretto all’eredita culturale, non approfon-
disce il tema della raccolta e custodia della docu-
mentazione; soltanto all’art. 14, comma b) si trova
un riferimento agli standard internazionali per la
valorizzazione e protezione e al comma d) dello
stesso articolo si riconosce I’importanza della cre-
azione di contenuti digitali.

Il ruolo assunto progressivamente dalle tecnolo-
gie digitali nella sostituzione degli strumenti analo-
gici per la riproduzione del patrimonio culturale ¢
stato riconosciuto dall’UNESCO che nel 2003 ha
adottato la carta per la Preservazione del Digital

30 UNESCO 2001
31 ConsiGLIO EUROPEO 2005.



208 Andrea D’Andrea

Heritage*. L’UNESCO non fornisce specifiche mi-
sure su come conservare 1 dati, ma precisa che il
patrimonio digitale, in qualsiasi forma esso si con-
cretizzi (testi, immagini, database, video, etc.) deve
essere considerato un capitale culturale condiviso e
quindi accessibile al pubblico. La raccomandazio-
ne dell’UNESCO ¢ indirizzata a sostenere gli uten-
ti (professionisti, istituzioni culturali, studiosi, etc.)
nello sviluppo di strategie e policies orientate a
identificare quali dati digitali debbano essere prio-
ritariamente conservati e, soprattutto, in che modo.

Dopo una lunga fase, cominciata con gli anni
’90 e caratterizzata dalla digitalizzazione degli ar-
chivi archeologici e dalla loro utilizzazione in for-
ma di database e/o GIS, anche online, oggi i dati
archeologi sono acquisiti direttamente in formato
digitale senza alcuna conversione da originali su
supporti analogici. Vedremo nei successivi para-
grafi come si sia tentato di approcciare e regola-
mentare il tema della produzione della documenta-
zione digitale e della riutilizzazione degli archivi.
L’obiettivo, di straordinaria importanza per le ri-
produzioni 3D, ¢ quello di arginare la diffusione di
modelli inconsistenti, di ricostruzioni arbitrarie e
di dati geometricamente non corretti. Al fine di
fornire strumenti in grado di validare geometrica-
mente gli archivi a connotazione spaziale si ¢ dif-
fuso un orientamento metrologico, finalizzato a
chiarie metodologie, tecnologie e strumenti impie-
gati nel rilievo digitale.

4.1 Lecacy Data

I legacy data, ovvero dati ereditati, sono un
prodotto dell’archeologia digitale; gli studiosi de-
finiscono questi dataset come archivi non compati-
bili con le pratiche e gli standard digitali. Tali ri-
sorse includono, ad esempio, i taccuini o i diari di
scavo basati su una narrativa descrittiva del lavoro
sul terreno, i vecchi database oramai non piu ag-
giornati, le rappresentazioni grafiche con tocco re-
alistico, e, infine, i rilievi cartacei, e quelli disponi-
bili nelle prime versioni digitali. 1 legacy data
comprendono anche mappe di ritrovamenti, cata-
loghi di oggetti, informazioni registrate su carta o

32 UNESCO 2003.

con 1 primi strumenti digitali a disposizione dei
gruppi di ricerca; una componente significativa di
questi dati consiste nella letteratura grigia (report)
e nel materiale pubblicato, talvolta, in atti di con-
vegni o riviste con limitata diffusione.

La straordinaria varieta di fonti e supporti, non-
ché I’ampia ricchezza delle testimonianze conte-
nute in questi dati ha incoraggiato gli studiosi al
riuso dei legacy data e al tentativo di mettere a
punto procedure automatiche o semi-automatiche
per il loro corretto reimpiego. Tuttavia, la corretta
conversione dei legacy data non dipende dalle
possibilita offerte dagli strumenti o dalla semplice
esigenza di integrare dati sviluppati nel corso di
differenti interventi. Questo processo si basa su
una riformulazione del valore della conoscenza ar-
cheologica, cio¢ di quel sapere implicito, talvolta
tecnico, che la documentazione contiene e che non
¢ sempre immediatamente ricavabile dalla lettura
dei dati. Spesso questi dati, unici e insostituibili,
sono determinanti per una corretta gestione del pa-
trimonio, per una valida pianificazione paesaggi-
stica, per il monitoraggio territoriale delle risorse
culturali e per studiare i modelli di insediamento
del passato. A causa di una non corretta o, meglio,
inesistente preservazione, questi archivi digitali
sono a rischio pur rappresentando, di frequente,
I’unica sola testimonianza archeologica di un pae-
saggio oramai profondamente mutato a causa delle
trasformazioni moderne.

L’archeologia, come disciplina che studia i dati,
ha sempre guardato agli archivi come ad un patri-
monio informativo da custodire con cura e trattare
con una relativa considerazione e attenzione; 1’ap-
proccio ai legacy data non modifica questa attitu-
dine disciplinare, quanto, piuttosto, la circoscrive
perché la gestione finale del dato non ¢ esclusiva-
mente nelle mani di un utente umano, ma anche, e
talvolta solo, di una macchina.

Per riutilizzare questo patrimonio digitale di in-
formazioni occorre rivedere 1 dati e, secondo una
fortunata espressione diffusa nella recente lettera-
tura sull’archeologia digitale, sbloccarli. Ma que-
sto percorso ¢ praticabile se i presupposti metodo-
logici che il ricercatore ha seguito nella
formulazione dei dati sono noti e se la terminolo-
gia impiegata nella descrizione delle informazioni
¢ ancora usata o comprensibile, poiché al termine
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della trasformazione, la conversione produce nuo-
vi assemblaggi e significati rendendo inutilizzabili
i dati codificati nelle precedenti forme.

I legacy data sono una fonte rinnovabile di in-
formazioni*. Ogni semplice cambiamento tecno-
logico determina intenzionalmente nuovi dati /e-
gacy sebbene non tutti i vecchi dati siano /egacy.
La denominazione di dati ereditati si applica, quin-
di, ai dati che possono essere riutilizzati medianti
particolari adattamenti; tuttavia, I’integrazione
nuovi e vecchi dati non dipende dalla tecnologia
disponibile che, in teoria, potrebbe riadattare qual-
siasi dataset esistente, quanto piuttosto dalle esi-
genze poste dalle nuove domande di ricerca. Gli
archivi pregressi si possono suddividere in dati che
interessano il ricercatore, il quale cerchera di riuti-
lizzare ogni informazione preesistente ricorrendo
a nuove tecnologie e metodologie, e dati dimenti-
cati fino al momento in cui qualche studioso non
decida di utilizzarli.

I diari di scavo sono, spesso, una fonte preziosis-
sima, poiché I’archeologo ha registrato nel suo tac-
cuino la metodologia seguita, 1’evoluzione delle ri-
cerche sul campo, le ipotesi formulate e le
osservazioni e, talvolta, 1 dubbi che le indagini sol-
levavano. Questi giornali quotidiani sono uno stra-
ordinario racconto che descrive la strategia che 1’ar-
cheologo ha utilizzato per indagare un’area. Spesso
1 diari descrivono meglio di una scheda la stratigra-
fia, 1 rapporti tra 1 vari livelli e le preliminari osser-
vazioni e interpretazioni, ma anche i dubbi e gli
eventuali errori e le deviazioni da un approccio tal-
volta troppo tecnico e teorico dello scavo. La docu-
mentazione grafica e fotografica generalmente ac-
compagna le note redatte nei taccuini fornendo una
dimensione visuale ad un testo. Ancora piu interes-
sante ¢ la lettura delle relazioni di scavo che infor-
mano il lettore anche sulla divisione interna dell’a-
rea in settori, trincee, saggi di approfondimento, una
gerarchia di scavo non perfettamente codificata nei
manuali, ma lasciata alla libera interpretazione dello
studioso che sul campo dovra chiaramente operare
una mediazione tra le domande della ricerca, i fondi
a disposizioni e la realta archeologica che non ¢ mai
cosi lineare come ¢ ipotizzabile in fase di avvio del-
le indagini.

33 CARAHER - MOORE 2020.

L’operazione di lettura e conversione digitale
dei quaderni di scavo non ¢ lineare, né priva di sal-
ti, brusche frenate e ripensamenti. Mentre la fase
di trascrizione appare una semplice ricopiatura, in
un programma di scrittura, delle testimonianze
dell’archeologo durante le indagini sul terreno, la
trasposizione in schede o, peggio, in record di un
database risulta una operazione pericolosa che ri-
schia di generare dati errati soprattutto per I’esi-
genza di dover dividere la narrativa in blocchi
chiusi, autonomi e decontestualizzati (schede, re-
cord). La procedura corretta comporta una forma-
lizzazione digitale della conoscenza che considera
il formato finale e tutte le sfumature dell’informa-
zione che deve essere registrata salvaguardando
anche i dubbi del ricercatore*.

I rischi connessi alla migrazione automatica dei
legacy dati sono stati evidenziati in un recente ar-
ticolo sull’impiego di dati CAD per la costruzione
di un GIS¥; il contributo segnala non solo la diffi-
colta nella creazione meccanica di oggetti finiti
partendo dalle primitive geometriche del rilievo,
ma, soprattutto, sottolinea 1’assenza di evidenti
connessioni concettuali tra gli elementi grafici dei
dati CAD e le informazioni sull’evidenza archeo-
logica rilevata. La ricerca chiarisce che senza un
adeguato intervento umano, in grado di ripristinare
le relazioni tra tutte le informazioni contenute nel-
la documentazione (testi, disegni, foto, etc.), il
semplice aggiornamento dei /egacy data, benché
digitali, risulta del tutto inutile e fuorviante.

L’analisi dei /egacy data mostra, qualora ce ne
fosse ancora bisogno, I’'importanza dell’uso di
buoni metadati e dei paradata per garantire un cor-
retto riutilizzo di archivi pregressi. Nello stesso
tempo essi richiedono una conoscenza approfondi-
ta delle metodologie e delle tecniche che i ricerca-
tori hanno impiegato nel tempo, sperimentando,
accettando o, in taluni casi, rigettando nuovi orien-
tamenti e nuovi approcci. Solo in questo modo i
dati ereditati diventano informazioni contempora-
nee e utilizzabili.

L’attenzione ad una corretta formalizzazione
dei dati, inclusi quelli /egacy, deriva, in sintesi,
dalla semplice constatazione che esiste una lar-

3 D’ANDREA 2006.
35 D’ANDREA et alii in corso di stampa.
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ghissima produzione scientifica che non sempre il
ricercatore ¢ in grado di seguire. Gia Gardin aveva
sottolineato come uno dei maggiori problemi del
nostro tempo - in termini di informazione scientifi-
ca — fosse lo squilibrio tra la quantita crescente di
lavori editi in qualsiasi campo e la quantita quasi
immutata di tempo dedicabile alla loro lettura’.
Per rispondere alla crescente e quasi schiacciante
quantita di dati relativi allo stesso argomento, al-
cuni archeologi statunitensi®*’ hanno evidenziato la
necessita di un accesso completo online ai dati pri-
mari accuratamente descritti, ai report inediti ed a
tutta quella documentazione contestuale (inclusa
quella grafica e fotografica) essenziale per le anali-
si comparative.

5. I ARCHEOGRAFIA DIGITALE

L’innovazione digitale ha modificato il modo di
operare degli archeologi sul campo. Due sono i
motivi principali di questo cambiamento: il primo
legato all’evoluzione intrinseca della tecnologia
che ha permesso di immettere sul mercato degli
end-users strumentazioni digitali di facile impiego
e trasportabili sul terreno; il secondo connesso alla
semplicita di uso di tali apparecchiature che ha
reso quasi del tutto ininfluente una competenza ap-
profondita sui principi di base della fotografia, del
disegno, della fotogrammetria e della topografia.
Oggi un qualsiasi sensore, incorporato anche in un
minuscolo dispositivo come il cellulare, consente
di acquisire dati digitali ad alta risoluzione e di
renderli immediatamente disponibili per ulteriori
elaborazioni o per una rapida pubblicazione. Laser
scanner e droni costituiscono, al pari delle cazzuo-
le e delle carriole, gli utensili di base per ogni mis-
sione archeologica sul campo. Ai dati digital born,
acquisiti sul terreno con strumentazioni digitali, si
aggiungono gli archivi (cartografici, spaziali, terri-
toriali, alfanumerici) che numerose istituzioni pro-
ducono e mettono liberamente a disposizione con-
sentendo il riuso, in una qualsiasi applicazione, di
dataset amministrativi, topografici, geologici, etc.

L’ampia proliferazione di strumenti, associati

36 GARDIN 1999.

37 KINTIGH et alii 2014.

ad una semplificazione dei software e delle relati-
ve funzioni, non si € sempre accompagnata ad una
comprensione del significato che 1’archeografia
digitale ha assunto nella costruzione del dato ar-
cheologico e questo aspetto ¢ tanto piu problema-
tico se collegato all’uso e al riuso acritico dei data-
set. L’introduzione delle tecnologie digitali ha
esteso, in modo significativo, le forme di docu-
mentazione dell’informazione archeologica condi-
zionando I’attivita dell’archeologo sul terreno, il
cui comportamento oscilla tra il ricorso alle tradi-
zionali e rassicuranti tecniche di registrazione ov-
vero alla sperimentazione di nuove forme di acqui-
sizione ed elaborazione del record archeologico.
Talvolta anche strumenti semplici, come i pro-
grammi di fotoritocco, hanno influenzato la produ-
zione della documentazione fotografica che ora
puo essere facilmente modificata per esempio au-
mentando luminosita e contrasto per migliorare la
lettura dei resti archeologici riprodotti e per ridurre
gli errori derivanti dalla sovra o sottoesposizione
del fotogramma.

Nonostante cio, il tema dominante nel recente
dibattito archeologico ¢ se il digitale produca dati
piu 0 meno oggettivi, rispetto ai dati ricavati con le
precedenti tecniche analogiche. La riflessione ri-
guarda soprattutto 1’idea che con le tecniche mo-
derne di registrazione possa essere del tutto ridotto
0, addirittura annullato, 1’intervento umano secon-
do una prospettiva che ribalta del tutto I’imposta-
zione metodologica che aveva portato alla introdu-
zione delle tecniche di disegno e fotografia nella
documentazione agli inizi della definizione della
stessa disciplina archeologica.

Pur nella convinzione, largamente condivisa,
che gli strumenti hardware e software, adoperati
per la registrazione delle indagini sul terreno, non
siano stati messi a punto per compiti archeologici,
si consolida, da parte dei ricercatori, il convinci-
mento che le tecniche per acquisire e descrivere i
dati debbano essere neutrali o oggettive. Sebbene
queste tecnologie siano in gran parte di “seconda
mano” (CAD, GIS, 3D), cio¢ sviluppate per attivi-
ta non archeologiche®®, ma rapidamente accettate
dalla comunita scientifica in modo del tutto passi-
vo, I’eco di un’onda tecnicista appare ancora pre-

3 BEALE - REILLY 2017.
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sente nel settore dell’archeografia. Questo atteg-
giamento sembra piuttosto evidente nel settore dei
dati 3D e delle relative tecniche di acquisizione,
processamento e visualizzazione.

Gli oggetti tridimensionali vengono creati con
due approcci, talvolta complementari: la modella-
zione, che presuppone il processo di estrusione per
creare 1’oggetto solido, e il data-capturing, basato
su tecnologie (laser scanner, fotogrammetria aerea
e terrestre) che acquisiscono coordinate 3D assem-
blate in forma di nuvole di punti o di mesh. Esiste
anche un terzo approccio, meno utilizzato, che
prevede I’impiego di algoritmi che utilizzano par-
ticolari regole procedurali per creare oggetti 3D
solidi. I differenti metodi, sebbene alternativi,
sono integrabili soprattutto nel caso di geometrie
mancanti che possono essere ricostruite con tecni-
che di modellazione.

Il primo approccio prende spunto da uno sche-
ma, generalmente una pianta, e dalla conoscenza
delle dimensioni degli oggetti da ricostruire; dopo
la creazione del modello, I’oggetto puo essere mi-
gliorato con texture e specifici rendering per dare
una impronta realistica al prodotto 3D. La cono-
scenza archeologica, architettonica e strutturale ¢
molto importante. Il parallelismo con monumenti
contermini e contemporanei contribuisce alla defi-
nizione delle varie fasi della modellazione e della
ricostruzione supportando le scelte in termini di
strutture, tecniche costruttive e, se necessario, an-
che modelli decorativi. In questo processo, I’inter-
vento umano ¢ determinante, cosi come una com-
petenza scientifica specifica sulle varie tipologie di
monumenti da rilevare e restituire correttamente.
Poco o nulla ¢ lasciato alle macchine il cui compi-
to ¢ tradurre le azioni e le idee dell’operatore in bit.

Il data-capturing e processing ¢, invece, un
processo affidato quasi interamente alla tecnologia
anche se il ricercatore, in base agli obiettivi di ri-
cerca, puo variare i parametri delle acquisizioni e
del processamento. La scelta della metodologia,
laser scanner o fotogrammetria, dipende, di fre-
quente, dagli strumenti utilizzabili e dalle risorse
finanziarie disponibili. Le tecnologie 3D reali-
ty-based producono immagini di grande effetto. I
ricercatori, confondendo precisione con accuratez-
za e risoluzione con dettaglio, realizzano campa-
gne di acquisizione per costruire oggetti in forma

di nuvole composte da milioni di punti 3D*°. Que-
sti prodotti sono generalmente valutati sulla base
della quantita di foto o scansioni acquisite, mentre
scarsa attenzione riceve la pur necessaria fase di
controllo il cui obiettivo ¢ verificare I’affidabilita
geometrica della risorsa 3D prodotta. I ricercatori
impiegano laser scanner con elevate capacita di
campionamento o macchine fotografiche con riso-
luzione pixel superiori alla media, per assicurare la
fedelta della restituzione digitale ignorando che
soltanto sufficienti misure di verifica possono con-
sentire di accertare 1’accuratezza spaziale dell’ela-
borazione finale®.

Probabilmente, per alcuni ricercatori la regi-
strazione di un errore nel rilievo di pochi centime-
tri pud rappresentare un problema gestibile senza
consistenti danni, piuttosto che far riflettere sulla
produzione di una documentazione imprecisa e
scadente. La velocita di acquisizione e restituzione
del dato grafico, unito talvolta ad immagini ad alta
risoluzione, puo supplire ai rischi conseguenti ad
una campagna superficiale di acquisizione priva di
controlli sul terreno.

Le indicazioni suggerite dall’Open Science e
dai Big Data, incoraggiano i ricercatori a condivi-
dere 1 dati secondo criteri di trasparenza che inclu-
dano la traccia di tutte le procedure impiegate per
la digitalizzazione e il successivo trattamento. Sol-
tanto un buon dataset di metadati consente di com-
prendere la strategia adottata dall’archeologo nella
fase di acquisizione, le strumentazioni impiegate e
gli algoritmi selezionati per il trattamento dei dati
spaziali. La corretta interpretazione di un oggetto
tridimensionale, e quindi il suo riuso, derivano da
alcune informazioni associate alla risorsa che con-
tribuiscono alla lettura del modello e rendono
comprensibile qualsiasi ricostruzione. Soltanto in
questo modo I’oggetto, per quanto accurato e com-
plesso, si trasforma in un documento scientifico*'.

Poiché T’affidabilita spaziale/geometrica dei
dati puo essere solo stimata, Chapman aveva se-
gnalato che nessuna procedura meccanica puo es-
sere consentita su dati privi di metadati*’. Eviden-
ziando 1 pericoli presenti in questi metodi,

3 D’ANDREA 2022.
40 D’ANDREA et alii 2020.
4 D’ANDREA 2015.
4 CHAPMAN 2001, P. 19.
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Chapman giustamente ricordava che «The re-usa-
bility of archaeological surveys has important im-
plications in relation to the development of digital
data management and archiving”. The level of ab-
straction is important to reduce every possible
mistake or misunderstandingy.

Corretta geometria del rilievo, uso di metadati
appropriati e gestione trasparente del dato spaziale
sono 1 fattori chiave per una comprensibile condi-
visione dell’informazione 3D. Rispetto ai modi e
ai principi teorici e tecnici della produzione della
documentazione archeologica analogica, il digita-
le appare fornire multiple strategie e traiettorie per
I’acquisizione e il processamento dei dati. Nono-
stante gli evidenti vantaggi introdotti dalle nuove
tecniche, la transizione digitale ¢ avvenuta in un
ambiente acritico dove il focus si € concentrato
sulla selezione degli strumenti da adoperare e sulla
valutazione dei risultati piuttosto che sul metodo®.

L’illustrazione, che nel mondo analogico rap-
presentava il risultato dell’interpretazione del mo-
numento, di un ritrovamento o di un sito, diventa
nella sfera digitale 1’esito di una elaborazione ese-
guita con strumenti informatici. Il processo si og-
gettivizza estraniando il ricercatore dalle fasi di
acquisizione e restituzione grafica e, la riproduzio-
ne grafica del record archeologico, cosi ottenuta,
puo essere riutilizzata e visualizzata in modo sem-
plice e, soprattutto, senza privilegiare alcuna preli-
minare e prestabilita prospettiva di ricerca. La ri-
sorsa digitale assume una funzione dinamica
poiché la visualizzazione facilita la scoperta di reti
e relazioni tra grandi quantita di dati e arricchisce
la percezione dell’oggetto aiutando il ricercatore
nella formulazione delle ipotesi**.

6. CONCLUSIONI

«Science is becoming increasingly dependent on
data» ¢ una delle piu incisive e chiara affermazioni
contenute in un volume pubblicato nel 2009 e dedi-
cato alla descrizione di un nuovo approccio scienti-
fico basato sullo sfruttamento dei dati disponibili in

4 HUGGETT 2015.
4 FRISHER 2008.

rete®. La raccolta di dati digitali ¢ oggi un compito
facile e veloce che supera le nostre capacita di con-
validare, analizzare, visualizzare, archiviare e cura-
re informazioni e archivi. Le pratiche di ricerca ap-
paiono modificate da un pensiero computazionale
che si fonda sull’idea che le macchine possano di-
ventare un grande amplificatore intellettuale univer-
sale. Nonostante il forte ottimismo, non ¢ ancora
chiaro in che modo questo pensiero computazionale
trasformera il processo di scoperta scientifica. Cer-
tamente una scienza ad alta intensita di dati provo-
chera un cambiamento nel modo di fare scienza,
contribuendo alla definizione di uno scenario futuro
caratterizzato da risorse accademiche, testi, banche
dati e altro materiale associato, navigabili e integra-
bili senza soluzione di continuita.

Il tema interessa e interessera sempre di piu an-
che il mondo dell’archeologia, non soltanto quella
digitale, stimolando una necessaria riflessione di
metodo e pratiche estesa alle procedure di migra-
zione degli archivi digital-born e legacy data®. 11
nodo centrale di questa trasformazione, che non
potra essere arrestata da resistenze e ostilita, ¢ la
comprensione della conoscenza implicita nei
processi archeografici; in primo luogo, se la produ-
zione della documentazione, soprattutto disegni,
fotografie e modelli, ¢ influenzata dalla conoscen-
za archeologica oppure orienta i processi di rico-
struzione storica. Questo appare il terreno di studio
dell’archeologia digitale intesa come disciplina
che esplora I’uso pratico del computer e delle tec-
niche informatiche che possono essere applicate
alle informazioni archeologiche acquisite per dif-
ferenti scopi di ricerca®’.

Gli strumenti digitali per la registrazione della
documentazione archeologica non sono semplici
elettrodomestici che sostituiscono 1’attivita umana
in lavori meccanici e ripetitivi, ma rappresentano
innovazioni tecnologiche che estendono le facolta
corporee e sensoriali. Il focus sullo scavo si sposta
dal processo distruttivo della realta fisica e mate-
riale alla fase creativa della produzione di dati e
dei media che lo studioso elabora per rendere co-
noscibile il passato; le immagini assumono, cosi,

4 HEY ET ALII 2009.
4 N1ccoLuccr 2020.
4 HUGGET 2015
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un ruolo risolutivo nella definizione delle teorie
riguardanti antiche civilta.

L’archeologia visuale ha incoraggiato negli ul-
timi anni profonde riflessioni pratiche, ma anche
teoriche*®. L’immagine ¢ una riproduzione grafica,
duplicabile con differenti media, e nello stesso
tempo un processo interpretativo che include una
formazione tecnica - relativa alla capacita di dise-
gnare e scattare fotografie -, ma anche una perce-
zione soggettiva che si sovrappone all’oggetto
stesso e che consente di comunicare al fruitore I’a-
spetto visivo e I’interpretazione del manufatto. In
questa direzione la documentazione grafica non ¢
la mera presentazione dell’oggetto, ma un prodot-
to che contribuisce alla stessa formazione della co-
noscenza archeologica.

Se I’illustrazione tradizionale conteneva in sé
un modello di conoscenza costruito su convenzio-
ni e simboli grafici, la visualizzazione scientifica
offre una esperienza cognitiva nuova il cui scopo ¢
superare 1 vincoli dell’immagine digitale trasfor-
mando I’invisibile dei dati in oggetti esplorabili e,
quindi, comprensibili. Ad una immagine statica si
sostituisce un processo dinamico nel quale dati e
idee si integrano e si fondono in forma creativa per
costruire una molteplicita di narrative sul passato.

La scienza diventa piu collaborativa e grazie alla
progettazione ed implementazione di ambienti vir-
tuali (Virtual Research Environments) e di infra-
strutture online, 1 ricercatori possono utilizzare le
numerose applicazioni messe a disposizione libera-
mente per una corretta gestione, condivisione e inte-
grazione degli archivi digitali. Sul versante dell’in-
formazione spaziale ¢, pero, necessario che i dati
geometrici resi disponibili online siano non soltanto
esatti e validi, ma contengano tutte le informazioni

* Si veda soprattutto MOSER 2012, pp. 295-300 con bibliografia.

(metadati e paradati) utili per il loro corretto riuso.
Non si tratta di un generico richiamo allo spazio
della Archeologia Virtuale, pur ricco di connessioni
con l’interpretazione e la ricostruzione di monu-
menti, statue e siti archeologici, anche complessi,
quanto piuttosto alla comprensione che acquisizio-
ne e validazione del dato geometrico/topografico
appaiono elementi insostituibili per una successiva
elaborazione ed integrazioni con altri dataset, maga-
ri multi-temporali e multidimensionali®.

L’evoluzione della computer graphics sta rivo-
luzionando I’interazione uomo-macchina in nume-
rosi campi applicativi consentendo di percepire e
proiettare i dati, anche quelli di vecchie indagini,
in funzione di nuove interpretazioni da differenti
prospettive; questo approccio crea nuovi dati e
metodi di indagine che si muovono in una dimen-
sione totalmente digitale. Si tratta di un cambio di
paradigma i cui confini non sono ancora del tutto
chiari. Se I’obiettivo della grafica computazionale
consiste nella creazione dell’illusione digitale, la
visualizzazione scientifica migliora le nostre capa-
cita cognitive e, quindi, la comprensione dei dati
favorendo esplorazioni e metafore di indagine mai
sperimentate. In questo processo il ricercatore en-
tra in gioco con la sua percezione, la sua conoscen-
za implicita e i suoi preconcetti che danno un sen-
s0, spesso insospettabile, alle immagini. In cid
risiedera probabilmente la modernita dell’archeo-
logo del terzo millennio impegnato nella ricerca
storica e nella ricostruzione del passato, ma anche
in una dimensione collaborativa che lo spingera ad
un nuovo rapporto con una societa piu inclusiva e
partecipativa e che rivendica con forza un accesso
democratico e diretto non solo alla cultura, ma an-
che ai dati attuali e, soprattutto, passati.

4 FoRTE 1993.
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tion of the villa to prominent figures of senatorial
rank clashes with the exclusion of the senatorial
aristocracy from military roles from the Tetrarchic
age onward. Instead, it is suggested that the possi-
bility of attributing the villa to imperial patrimony,
at least in one of its monumental phases during the
Fourth century AD, should be reconsidered.

Marco Capurro, Il culto di Zeus Agoraios nel
mondo greco. quadro d’insieme, contesti e funzioni

The contribution aims to consolidate our
knowledge about the cult of one of the most im-
portant divine figures in the Greek world, Zeus
Agoraios, the god of the agora and of urban public
spaces. The work will be based on large evidence
— be it literary, epigraphic, numismatic, or archae-
ological — collected from different poleis, starting
from the island of Crete and mainland and insular
Greece, to reach the West, with the examination of
the case studies located in Magna Graecia and Sic-
ily. Firstly, the history of the studies on Zeus Ago-
raios will be retraced, highlighting the importance
of R. Martin’s work as starting point of the debate;
and secondly, as conclusion, there will be an over-
all assessment of the figure of Zeus Agoraios, ana-
lyzing the architectural and topographical aspects,
the formation of this cult in the world of the Greek
poleis, the little knowledge we have about its
iconographic representation, the roles played by
the divinity and the diffusion of its veneration from
what is possible to deduce today thanks to the
sources collected. Finally, at the end of the article,
the reader will find two tables representing, in a
systematic and summarized way, all the different
testimonies collected on the cult of Zeus Agoraios
and on the worship of the “Others Gods of the ag-
ora”, useful both as a tool for knowledge than
quick reference.

Maria Luicia D’ANGELO, Eusebiorum dignitas.
Nuovo studio sui cucchiai tardoantichi di San
Canzian d’Isonzo

The following study focuses on a set of silver
artefacts found in the San Canzian d’Isonzo area in
1791, in association with a burial. Presently lost,
the items initially came into the collection of the
antiquarian Angelo Maria Cortenovis, who edited

them. They have been dated to the 4th century
A.D. and were recognised from the earliest obser-
vations to be connected with the ownership of
prominent personalities. The study takes the entire
contents of the find into consideration, but focuses
especially on the secular representations of some
spoons that show striking similarities to certain
decorative patterns of late antique silverware.

ANDREA D’ ANDREA, L archeografia digitale:
Dalla illustrazione alla visualizzazione scientifica

Drawing and photography are irreplaceable
tools in the process of documenting the stages of
archaeological field research The sector of study
that examines the recording procedures that ar-
chaeologists perform in the field is also called ar-
chaeography. The issue of data reuse is strongly
connected not only to the quality of the data, but
especially to understanding the context, including
the cultural context, in which scientific informa-
tion is constructed. If drawing, in its origins was
configured as structured information with an im-
plicit knowledge of the object contained in the
graphic rendering, photography immediately ap-
peared as a tool that could guarantee greater objec-
tivity. Digital today seeks to produce an archaeo-
logical document, graphic and photographic, that
is even more neutral to the beliefs and reconstruc-
tions of the researcher working in the field. More-
over, the field of information processing studies
makes available to the scientist a wide range of
digital tools, often online, that provide new forms
of data exploration. This paper, starting with a
brief history of drawing and photography, exam-
ines the current state of archaeography especially
considering Open Science principles that rely on
data sharing and reuse.



IL TORCOLIERE - Officine Grafico-Editoriali d’Ateneo

Universita di Napoli L’Orientale
stampato nel mese di maggio 2023



AION

Nuova Serie | 29




