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DOMUS E CURIAE NELLA POMPEI MEDIO-SANNITICA

Fabrizio Pesando

Se una ventina di anni fa mi fosse stato propo-
sto di illustrare lo sviluppo dell’architettura privata
a Pompei fra il V e III secolo a.C., avrei potuto
proporre una notevole messe di dati. Le sintesi e
gli studi analitici sull’edilizia privata della citta ve-
suviana pubblicati in quegli anni dipendevano in-
fatti ancora in maniera significativa dai manuali di
Johannes Overbeck' e di August Mau?, dagli studi
di Heinrich Nissen®, dai primi dati stratigrafici pre-
sentati da Amedeo Maiuri*. In molti di questi scrit-
ti si accennava alla problematica origine della do-
mus ad atrio e si attribuiva a Pompei un ruolo di
primo piano per la ricostruzione del suo sviluppo,
che si ipotizzava avesse avuto inizio da una picco-
la unita edilizia centrata su un cortile per conclu-
dersi con I’adozione di vasti peristili nella parte
posteriore. In tutti questi studi, le piu antiche case
ad atrio, caratterizzate da facciate in blocchi di tra-
vertino e murature interne a blocchi o in “opera a
telaio”, erano datate al piu tardi al IV secolo a.C.,
come emblematicamente riassunto nella prima
edizione della Guida Archeologica di Pompei di E.
La Rocca e M. De Vos (1976), che per molto tem-
po costitui la base per un approccio rigoroso allo
studio di Pompei (fig. 1): “Nell’area settentrionale

" OverBeck 1884 (cap. Die Privatgebdude).

2Mau 1908, 37-40, con proposta cronologica dei piu antichi
edifici costruiti in opera quadrata e in “opera a telaio” e 250-
269, ove si descrivono le parti costitutive della domus ad atrio
tuscanico.

3 NisseN 1877, in part. 397-457, con riferimento ad alcune
case del periodo del calcare riferite al periodo di formazione del-
la citta (datate fino al 300 a.C. circa).

4 Marurt 1973, con riedizione dei dati provenienti dai saggi
eseguiti nella Casa del Chirurgo (1-14), nella Casa di Trittolemo
(125-134), nella Casa della Fontana Grande e in altre case pom-
peiane della Regio VI (161-182.)

Fig. 1. Pompei, Casa del Chirurgo (VI, 1, 10.23), atrio, muri
in opera quadrata di travertino.

della neapolis pompeiana e lungo la vecchia Via
Consolare si trovano le piu antiche case della pri-
ma eta sannitica del tipo signorile: come la Casa
del Chirurgo dalla severa facciata chiusa da grandi
blocchi squadrati di pietra calcarea proveniente
dalla valle del Sarno, a sud della citta [...]. E la
pietra che ¢ servita agli archeologi per dare un
nome all’epoca: ’eta del calcare, che calcoliamo
vada dalla conquista sannitica fino alla seconda
guerra punica (425-200 a.C. circa)™™.

Oggi sappiamo che le cose non stanno cosi.
Nuove ricerche, e, soprattutto, i dati provenienti da
numerose campagne di scavo condotte proprio
nella Regio VI, suggeriscono che Pompei rappre-
senti un campione di grande interesse all’interno
del complesso fenomeno della “romanizzazione”
delle istituzioni e dei costumi, che, fra il III e il II
secolo a.C. — e quindi in un momento successivo a
quello al centro dell’interesse di questo incontro-

5 Pompei. Guida archeologica 1976, p. 31.
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Fig. 2. Tipologia standardizzata di domus aristocratica ad atrio tuscanico nella Regio VI durante il III secolo a.C.; da sinistra a
destra: Casa degli Scienziati (VI, 14, 43), Casa del Chirurgo (VI, 1, 10.23), Casa del Naviglio (VI, 10, 11) (da PETErRSE, DE WaA-

ELE, 2005).

si manifesto nell’adozione di edifici pubblici e pri-
vati modellati o ispirati da quelli esistenti nello
stesso periodo a Roma e nelle sue numerose colo-
nie di diritto latino dedotte in gran parte della Pe-
nisola fra la fine del IV e la prima meta del II seco-
lo a.C.% La stessa Casa del Chirurgo, la cui tecnica
costruttiva e planimetria, centrata sostanzialmente
sul grande atrio tuscanico che si pensava avesse
sostituito un precedente cortile, suggerivano un’al-
ta antichita, alla luce di recenti studi ha rivelato di
essere stata preceduta da una piu antica casa ad
atrio e di risalire allo scorcio del III secolo a.C., se
non addirittura ai primi decenni del II’. Come di-
mostrato dallo studio di Kees Peterse e Jos De Wa-
ele® sull’architettura delle case pompeiane di 111
secolo a.C. costruite in opera quadrata e/o opera a
telaio come la Casa del Chirurgo, degli Scienziati
e del Naviglio (fig. 2), la quasi assoluta sovrappo-
nibilita di proporzioni e I’identica disposizione de-

¢ PEsanDpo 2008a; PEsanpo 2010a (= Pesanpo 2020a, 31-47);
PEesanpo 2019.

" House of Surgeon 2018.

8 PETERSE - DE WAELE 2005.

gli ambienti mostrano I’esistenza di un comune
modello di riferimento; modello che, come si ¢ ac-
cennato, ¢ agevole individuare nelle case dell’¢lite
romana e coloniale e che a Pompei si mostra a tal
punto stabilizzato nella progettazione e costruzio-
ne di quelle tre abitazioni da rendere di fatto inin-
fluenti successive modificazioni e aggiunte di spa-
zi residenziali: I’adozione della casa ad atrio a
Pompei rappresenta pertanto uno dei tanti segni
del nuovo sviluppo della citta dopo la stipula del
foedus con Roma, che, nel giro di un secolo, defi-
nira la sua stessa forma urbis’®.

Ma prima di quel periodo? Di quali elementi di-
sponiamo oggi per ipotizzare la struttura dell’abita-
to prima del 310, quando, al momento dello sbarco
dei socii navales nel porto cittadino, Pompei sem-
bra essere solo un piccolo avamposto ai limiti di un
territorio popolato da fattorie o vici i cui abitanti
(definiti agrestes da Livio') riescono autonoma-
mente a organizzare 1’agguato alle truppe romane?

 PESANDO 2016; PEsaNDo 2020b.
0 Liv., 9, 38, 2-4.
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Fig. 3. Pompei in Digital Elevation Model: distribuzione delle strutture arcaiche sul pianoro della citta on indicazioni delle cur-

ve di livello (da HoLappa, VITANEN 2011).

In realta conosciamo ancora molto poco sull’or-
ganizzazione e strutturazione dell’abitato della
Pompei arcaica, delimitato e protetto dal primo cir-
cuito murario, pressappoco coincidente con quelli
successivi'!, e quanto sappiamo sembra essere molto
differente da quella rassicurante ricostruzione dell’e-
voluzione urbana durante il periodo arcaico propo-
sta ancora recentemente'?, in cui si riconosce un ori-
ginario piccolo nucleo ampliarsi in alcuni settori
seguendo 1 modelli urbanistici greci e/o etruschi,
senza tenere in conto la tormentata topografia del
pianoro su cui sorse la citta, costituito da profondi
canaloni (come quello su cui si impianto solo nella

' Sulla fase arcaica delle mura di Pompei, databile al pieno VI
secolo a.C. si vedano i lavori di Uroz - GaspARINI 2012; ANNIBO-
LETTI 2015 (con proposte un po’ troppo prudenti circa la funzione
difensiva della cinta in pappamonte) e FaBri 2018, pp. 195-197.

12 AvagLiano 2018; molte ipotesi dell’ Autrice sull’urbanisti-
ca pompeiana arcaica denunciano la precostituzione di un mo-
dello da applicare indipendentemente da quanto sembrerebbero
suggerire i dati. In parte questa ricostruzione ¢ stata ripresa in
OsANNA - Rescigrno 2018, anche se con qualche cautela, specie
nelle sue piu estreme applicazioni a una realta ancora sfuggente
per la mancanza di estese indagini stratigrafiche.

piena eta sannitica I’asse via Vesuvio-via Stabiana)'
e da dune vulcaniche. Il modello tridimensionale
dell’orografia pompeiana (Digital Elevation Model,
fig. 3), elaborato anni orsono dai colleghi finlande-
si'*, mostra infatti significativi balzi di quota da nord
a sud e da ovest a est, la cui regolarizzazione deter-
mino, nel corso del II secolo a.C., una profonda ri-
strutturazione dell’abitato, di cui sono testimonianza
1 resti di numerose abitazioni di I1I secolo distrutte e
seppellite sotto piu di un metro di rialzo artificiale di
terreno® (fig. 4) e una serie di iscrizioni in lingua
osca che ricordano la creazione di un regolare reti-
colo stradale ad una quota d’uso che da allora ri-
marra inalterata fino al momento dell’eruzione'.

13 SEILER — BESTE — PIRAINO - Esposito 2005.

14 HoLAPPA - VITANEN 2011.

15 Sulla ristrutturazione di molte domus durante il II secolo
a.C.si rimanda alla documentazione analitica pubblicata in Ri-
leggere Pompei 1; Rileggere Pompei 3; Rileggere Pompei 5; Ri-
leggere Pompei 6, oltre che alle sintesi in PEsanpo 2008a; PESAN-
po 2010a (= Pesanpo 2020a, 31-47); PEsanpo 2019.

16 Sulle iscrizioni osche relative alla sistemazione delle stra-
de a Pompei e, pit in generale, nelle citta antiche si rimanda a
Poccertt 1986.
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Fig. 4. Pompei, Protocasa del Granduca Michele, (VI, 5, 5),
resti dell’ala e dell’atrio tuscanico (prima meta II secolo a.C.).

Fig. 6. Pompei, Vicolo del Fauno, sovrapposizioni di battuti
stradali (scavi 2010).

Tale ristrutturazione dovette quasi certamente ri-
spondere alla duplice necessita di organizzare razio-
nalmente la viabilita e di regolarizzare lo smalti-
mento delle acque piovane isolando le principali
aree pubbliche e sacre (Foro Civile e Foro Triango-
lare) mediante la creazione di un anello stradale po-
sto su quote differenti, in modo da limitare i rischi di
allagamento in un sito che gli scavi hanno rivelato
essere stato colpito, fin dalla tarda epoca arcaica, da
una o piu alluvioni'” (fig. 5).

Sappiamo comunque che alcune strade, indagate
nel corso degli scavi eseguiti nella Regio VI, furono
tracciate fin dal VI secolo, regolarizzando la confor-
mazione del terreno o adattandosi a essa: ¢ il caso di
Via di Mercurio, vero asse urbanistico generatore di

17 Rileggere Pompei 1, p. 19.

Fig. 5. Pioggia a Pompei, incrocio fra Via della Fortuna e
Vicolo Storto. Le differenti pendenze delle strade permetto-
no di isolare e proteggere dall’allagamento 1’area centrale
della citta.

e

Fig. 7. Pompei, Vicolo del Fauno, i battuti stradali d’eta ar-
caica e di IV secolo a.C.

tutto il quartiere -che allora perveniva forse a un ac-
cesso alla citta-, della sua parallela orientale costituita
da Vicolo del Fauno (figg. 6-7), e, infine, di Vicolo dei
Vetti, che fino all’eta sannitica rappresentd 1'unico
collegamento diretto fra Porta Vesuvio e il decumano
meridionale corrispondente a Via della Fortuna. E
lungo questi assi viari — molto spesso sui punti pit
elevati delle dune formatesi nel corso della lunga atti-
vita vulcanica del Vesuvio - si trovavano strutture co-
struite o, forse piu verosimilmente, sostruite da muri a
blocchi di pappamonte (fig. 8)'8. In qualche caso, la
presenza di piu filari sovrapposti o il foro per I’inseri-
mento di un palo rappresentano un indizio per ipotiz-

18 Per le fondazioni in pappamonte rinvenute nel corso degli
scavi stratigrafici effettuati nella casa VI, 14, 40 affacciata sul
lato orientale di Vicolo dei Vettii, si rimanda ai contributi apparsi
in Rileggere Pompei 3, 2010.
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i [ —
Fig. 8. Pompei, Casa VI, 14, 40 (scavi 2005). Sostruzione in
blocchi di pappamonte.

zare che i blocchi funzionassero come fondazione per
elevati realizzati in una sorta di craticium o in pisé
(fig. 9)"°. Una variante nella realizzazione delle fonda-
zioni di un edificio privato, che rimanda ai sistemi co-
struttivi in uso nelle coeve citta coloniali magno-gre-
che, ¢ stata documentata durante gli scavi effettuati
nell’atrio della Casa del Centauro (fig. 10), dove, al di
sotto dei livelli della prima fase sannitica, ¢ stata mes-
sa in luce la fondazione di un muro realizzata in bloc-
chetti di pappamonte, con resti di alzato in argilla cru-
da protetta da uno strato di intonaco bianco®.

Al rilevante sviluppo della citta durante il perio-
do arcaico, che assimila Pompei ai grandi centri ma-
gnogreci ed etruschi della Campania settentrionale,
fece seguito un periodo di forte contrazione, che
ebbe conseguenze anche sul piano urbanistico e mo-
numentale; senza entrare nel merito delle cause di
tale crisi, che investi gran parte della Campania anti-
ca (nuovi assetti politici e territoriali successivi alla
fondazione di Neapolis; crisi delle strutture gentili-
zie arcaiche; impatto delle popolazioni provenienti
dalle aree appenniniche), sulla base dei dati raccolti
in molteplici sondaggi risulta che fra il V e la prima
meta del IV secolo, 1 templi non ricevettero piu of-
ferte e non furono restaurati, gli abitanti sembrano
ridursi di numero e I’incidenza della produzione e
circolazione di materiali diventare minima?'. Sul

19 Cfr. M. Zampetti in Rileggere Pompei 1,2006, p. 116 ¢ tav.
XXIX, fig. 3.

20 Cfr. PEsanpo 2020a, p. 34.

21 Sulla contrazione documentata nel Santuario di Apollo si
rimanda ora a BoscHi - Rescigno 2020.

Fig. 9. Pompei, casa VI, 10, 4 (scavi 2002). Blocco di pappa-
monte con foro per I’inserzione di un palo ligneo.

Fig. 10. Pompei, Casa del Centauro (VI, 9, 3), atrio: fonda-
zione del muro arcaico (scavi 2002).

piano dell’edilizia privata, la Pompei degli agrestes
ricordati da Livio sembra aver diffuso in citta una
struttura abitativa molto semplice, costituita essen-
zialmente da un cortile e da un piccolo ambiente, le
cui testimonianze piu rilevanti sono state intercettate
nel corso di scavi stratigrafici eseguiti in prossimita
del Foro Triangolare e del Foro Civile*. Questo pa-
norama, invero un po’ desolante, presenta al mo-
mento una sola eccezione. Nel corso dello studio
dell’insula 7 della Regio IX*, al di sotto di una casa
d’eta alto sannitica databile alla fine del IV secolo
a.C., sono stati messi in luce 1 resti di un edificio
precedente, costruito con blocchi di calcare. L’area
in cui si trovava ¢ di grande importanza topografica,

2D’ ALEssio 2008.
3 Rileggere Pompei 5, 2017.
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poiché si dispone immediatamente a sud del grande
decumano intermedio della citta (definito da un’i-
scrizione della serie eituns come viu mefiru, ossia
via mediana®*) e in una zona che ha restituito sia resti
di strutture in pappamonte nelle adiacenti insulae 1 e
3%, sia una grande quantita di materiale ceramico in
strati residuali (ceramica comune, anfore, prodotti di
importazione, bucchero), che attestano una intensa e
continuativa frequentazione dell’area fra la prima
meta del VI secolo e I’inizio del periodo successivo,
ancorché apparentemente priva di strutture stabili*.
Dell’edificio identificato dagli scavi si € potuto resti-
tuire un solo, grande ambiente di circa 120 mq (fig.
11), delimitato a est da un lungo muro, in origine
protetto da uno spesso intonaco giallo e costituito da
grandi blocchi di calcare alternati a blocchetti piu o
meno squadrati, in una tessitura simile a quella
dell’opera a telaio, nella quale si inseriva un piccolo
setto perpendicolare (forse un pilastro o, pit verosi-
milmente, uno stipite), mentre sul lato opposto ovest
sono documentati solo una piccola porzione del
muro perimetrale e un altro pilastro o stipite, alline-
ato a quello presente nel muro orientale”’. Incerto &
I’orientamento dell’edificio, del quale non ¢ stato
possibile identificare 1 muri perimetrali nord e sud,
cosicché rimane solo una suggestione che esso si
aprisse sulla grande strada; in realta un indizio par-
rebbe indicare 1’esatto contrario, poiché la facciata
della successiva casa di IV secolo taglia la prosecu-
zione del muro orientale, anche se ¢ possibile che nel
periodo precedente il grande decumano avesse una
larghezza piu ridotta di quella attualmente visibile.
La cronologia dell’edificio ¢ stata fissata sulla base
dei pochi materiali rinvenuti all’interno dei resti di
un battuto che costitui il piano d’uso dell’ambiente e
sulla cronologia iniziale della casa IX, 7, 25, che ne
determino la definitiva distruzione, preceduta, sem-
bra, da un periodo di abbandono: un periodo relati-

2 Vetter 28 = Imlt 626-627.

2 Scavi e scoperte nell’insula 1X, 1: GaLro 2010; scavi e
scoperte nell’insula IX, 3: CASTREN ET 4L 2008.

26 Sulla produzione e circolazione di materiale arcaico nel
settore abitativo nell’insula 1X, 7 si rimanda ai dati contenuti nei
capitoli dedicati ai Reperti in Rileggere Pompei 5, 2017. Come
nelle citate aree pubbliche e sacre della citta, anche in questo
caso si registra la pressoché assenza di ceramiche riferibili al Ve
prima meta IV secolo a.C.

27 Sull’edificio si rimanda a M. Giglio, Rileggere Pompei 5,
2017, pp. 237-242.

W0 Strutture della proto-casa fine IV - inizi 1T a.C.
Bl Stratture di epoca classica

Fig. 11. Pompei, casa IX, 7, 25, I’edificio di V secolo a.C. (da
Rileggere Pompei 5).

vamente limitato, compreso fra la prima meta del V
e la meta del secolo successivo. Le dimensioni, 1’iso-
lamento tipologico e la cronologia stessa fanno
dell’edificio un unicum, come tale di difficile inter-
pretazione. Possiamo pertanto proporre all’attenzio-
ne solo alcune considerazioni: intorno alla prima
meta del V secolo a.C. viene costruito in una zona di
antica frequentazione e lungo una delle strade piu
importanti della citta un grande edificio, la cui ricer-
cata tecnica edilizia indica un notevole impegno co-
struttivo, pari, per il periodo in questione, forse solo
a quello che porto all’erezione del santuario della
Colonna Etrusca II, situata presso il grande quadri-
vio costituito dall’incrocio fra il decumano superiore
(Via della Fortuna-Via di Nola) e il cardo centrale
(Via Vesuvio-Via Stabiana); la presenza di due pic-
coli setti murari, perpendicolari ai muri perimetrali
est e ovest e perfettamente allineati fra loro, indica
che essi funzionassero come pilastri -0, meglio,
come stipiti- d’ingresso a due o piu ambienti, pur-
troppo non conservati, affacciati su uno spazio largo
8 metri funzionante come cortile o come vasto corri-
doio trasversale di disimpegno, assimilabile a una
pastas qualora, come verosimile, fosse stato dispo-
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Fig. 12. Pompei, Edificio per Banchetti di fine IV secolo a.C.
rinvenuto al di sotto della Casa delle Forme di Creta (V1I, 4, 62).

sto a sud delle stanze; 1 materiali cronologicamente
in fase con I’uso dell’edificio, pur non molto nume-
rosi, indicano una prevalenza di forme connesse al
consumo del vino e alla cottura dei cibi. Tutti questi
elementi, messi insieme, indirizzano verso una strut-
tura dalla funzione piu collettiva che privata, specie
considerando la pressoché assoluta lacuna docu-
mentaria sull’edilizia domestica a Pompei durante
quello che ¢ stato piu volte definito come il “periodo
oscuro” della citta.

A una funzione di tipo collettivo sono sicura-
mente connessi altri due rilevanti edifici, entrambi
costruiti nel corso della prima eta sannitica (fine
IV-III secolo a.C.) e dismessi fra il III e il II secolo
a.C., rinvenuti al di sotto della Casa delle Forme di
Creta (VII, 4, 62) e della Conceria I, 5, 4. Il primo
venne alla luce negli anni Ottanta del Novecento
durante 1 lavori di costruzione della cabina elettrica
situata presso 1’allora corpo di guardia ed ¢ molto
noto nella letteratura scientifica, poiché si tratta del
cosiddetto Edificio per Banchetti*® (fig. 12). La no-
torieta del ritrovamento ci permette di proporre in

28 D’ AMBROSIO - DE CARO 1989.

questa sede solo un rapido riassunto: situato in un
punto particolarmente significativo nella topografia
della citta (I’incrocio fra il cardo Via del Foro-Via
di Mercurio e il decumano superiore, Via della For-
tuna), I’edificio era costituito da una pastas, orien-
tata canonicamente a sud, e da almeno due ambien-
ti di uguale superficie che si aprivano su di essa. La
funzione delle stanze in questo caso ¢ molto chiara:
la presenza di una banchina in cocciopesto che cor-
reva lungo in muri indica che esse funzionassero
come andrones. La cronologia d’uso della struttura
ha come limite inferiore la datazione della prima
fase della Casa delle Forme di Creta, fissata alla
prima meta del II secolo a.C. sulla base della tipo-
logia dei pavimenti di battuto di terra e calce del
tipo del Graecanicum e dell’abbondante presenza
di forme di ceramica a vernice nera nei cavi di fon-
dazione dei muri, mentre il momento iniziale puo
essere agevolmente fissato sulla base della cronolo-
gia del riutilizzo di anfore greco-italiche antiche
per il drenaggio dei pavimenti in cocciopesto degli
andrones. Agli autori della pubblicazione non era
sfuggita I’importanza del ritrovamento, sia per 1’as-
soluta novita dell’edificio nel panorama abitativo
pompeiano, sia per la sua cronologia, che anticipa-
va quella della costruzione delle principali domus
ad atrio conosciute in citta, di cui allora si propone-
va una datazione oscillante fra il III e il II secolo
a.C. Inoltre risultava evidente che la collocazione
topografica dell’edificio, cosi vicino al centro citta-
dino, e la sua struttura rimandassero a una funzione
pubblica e alla possibile influenza di comporta-
menti collettivi consolidati in altri e ben piu noti
contesti, in particolare nel mondo greco. E, come si
¢ visto, al mondo greco rimandano le planimetrie
sia dell’edificio IX, 7, 25 sia di quello per Banchet-
ti, modellate sulla piu diffusa e complessa tipologia
abitativa diffusa in ambito coloniale e, significati-
vamente, nei centri indigeni fortemente ellenizzati,
quella della casa a pastas, come esemplarmente il-
lustrato nell’edizione delle case di Civita di Tricari-
co curata da O. De Cazanove®.

Nel corso delle ricerche condotte dal Centre
Jean Bérard di Napoli nell’area della conceria I, 5,
2, situata a poche decine di metri da Porta di Stabia,

2 DE CazaNoVE 2008, pp. 37-130; si veda inoltre il contribu-
to dell’ Autore in questi Atti.
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Fig. 13. Pompei, Edificio per Banchetti della fine del IV secolo
a.C. rinvenuto al di sotto della conceria I, 5, 2 (da Brun 2008).

Fig. 14. Pompei, Edificio per Banchetti I, 5, 2: resti della de-
corazione e onde correnti (“Stile 0”); Pompei, Antiquarium.

Fig. 15. Pompei, Edifico per banchetti I, 5,2: resti dell’andron.

alcuni sondaggi effettuati nel 2005 al di sotto det
resti di una casa databile al pieno III secolo a.C. per
la sua severa facciata a blocchi di calcare, misero in
luce un ambiente residenziale quasi completamente
intatto, appartenente a un edificio preesistente e ri-
feribile al IV secolo a.C.*° (fig. 13). L’importanza
del ritrovamento ¢ dovuta soprattutto alla tipologia
della decorazione pavimentale (un cocciopesto
molto simile nella tessitura a quello della Tomba
dei Cristallini di Napoli) e pittorica (uno schema a
fasce sovrapposte separate da onde correnti, che ri-
manda alla partizione delle pareti conosciuta nelle
tombe italiche di IV secolo a.C.; fig. 14). Poca at-
tenzione si era invece data alla struttura dell’am-
biente, identificabile con un andron per la presenza
di una bassa banchina che correva lungo i muri, che
si puo facilmente immaginare fosse affacciato su
un cortile o su una pastas posta a sud (fig. 15). An-
che in questo caso siamo pero di fronte a una testi-
monianza pressoché isolata nell’ambito dell’archi-
tettura privata della Pompei della prima eta
sannitica, poiché I'unico confronto sicuro per un
ambiente di questo tipo ¢ dato proprio dall’Edificio
per Banchetti della Regio VII, che, come si € visto,
non puo essere identificato con una casa. In piu, un
ruolo non secondario per la comprensione dell’edi-
ficio ¢ costituito dalla sua stessa collocazione topo-
grafica, che in questo caso non ¢ in corrispondenza
di un importante crocevia, ma di una porta urbica,
nel punto in cui in eta arcaica passava un tratto del-
le mura in pappamonte, in questo caso leggermente
arretrate rispetto all’andamento della successiva
fortificazione d’eta sannitica.

E a non molta distanza da Porta Ercolano ¢ a ri-
dosso dell’agger settentrionale delle mura si trova
I’ultimo degli edifici qui (ri)presentati, la Casa
dell’Esedra (VI, 2, 18-19; fig. 16). In realta la sua
cronologia esula dalla periodizzazione imposta dal
tema del convegno, ma ¢ sembrato utile riproporlo
all’attenzione per alcune particolarita che ’edificio
sembra condividere con le piu antiche strutture finora
descritte®', anche perché 1’area fu occupata fin dal IV
secolo, come ha documentato la presenza di un lacer-
to di muro costruito in una particolare tecnica a bloc-
chetti irregolari di tufo, seppellito al di sotto del rifa-

30 Brun 2008.
31 PEsaNDo 2008b.
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Fig. 16. Pompei, Casa dell’Esedra (VI, 2, 18-19): restituzione
delle fasi edilizie (da PEsanpo 2008D).

cimento tardo-sannitico della Casa di Iside (VI, 2,
17.20). L’edificio si presenta ora nelle forme assunte
dopo il terremoto del 62/63, quando fu trasformato in
hospitium con annessa stalla; ma prima di essere
smembrato e parzialmente aggregato alla Casa di Isi-
de, la struttura aveva avuto una planimetria del tutto
particolare e un rango degno dei piu raffinati com-
plessi di II secolo a.C. Su ciascuno dei lati lunghi di
un atrio tuscanico con vasca decorata da un raffinato
cocciopesto a meandri e losanghe, si aprivano infatti
due alae, anch’esse decorate da analoghi cocciopesti
(i pavimenta signina ricordati da Plinio*, figg. 17-

32 Non ¢ certo questa la sede per entrare nel merito della pro-
blematica definizione antica del cocciopesto, termine moderno
che si ritiene preferibile a ogni altra formula. Si ricorda solo che
nel IT secolo a.C. Catone (agr: 18) chiama il “pavimento di matto-
ni/cocci triturati” pavimentum de testa arida, mentre Plinio il Vec-
chio ricorda che i pavimenta Signina (non I’ opus!) erano quelli pit
resistenti perché formati da frammenti di mattoni (Plin., NH, 35,
165: fractis etiam testis, sic ut firmius durent, tunsis calce addita,
quae vocant Signina! Quo genere etiam pavimentum excogitavit),
ancora nel V secolo d.C. Isidoro di Siviglia testimonia I’uso del
cocciopesto, da lui definito pavimentum testaceum o ostracus, dal
termine greco ostrakon, ossia coccio (Isid., 15, 8, 11). Riassumen-

Fig. 17. Pompei, Casa dell’Esedra (VI, 2, 18-19): il pavimen-
tum signinum dell’ala sud (scavi 2004).

Fig. 18. Pompei, Casa dell’Esedra (VI, 2, 18-19): la vasca
dell’impluvio (scavi 2006).

18), mentre una grande esedra distila, confrontabile
per struttura e —forse, per decorazione- solo con la
celebre Esedra di Alessandro della Casa del Fauno,
occupava tutto lo spazio situato in asse con le fauces
(fig. 19). La presenza di sole stanze di rappresentanza
nel settore dell’atrio, 1’esistenza di una cucina nel
settore retrostante occupato, a quel che sembra, solo
da un cortile o giardino, hanno suggerito di espunge-
re la struttura dalla tipologia abitativa in voga a Pom-
pei durante la tarda eta sannitica, indirizzando piutto-
sto 1 confronti verso edifici d’uso collettivo d’eta
ellenistica, come le ben note sedi corporative docu-
mentate a Delo (Edificio dei Poseidoniasti di Berito®).

do, il pavimentum de testa arida, il pavimentum Signinum, I’ ostra-
cus e il pavimentum testaceum sono espressioni diverse, ma tutte
utilizzate, nel tempo, per definire in latino le superfici calpestabili
costituite da frammenti di cocci, di mattoni cotti e di tegole. Come
gia dimostrato da Paolo Braconi (Bracont 2008) e confermato
dall’importante, quanto poco conosciuta iscrizione CIL IX, 5308 =
EDR (116399) che celebra la costruzione del caput aquae dell’ac-
quedotto di Cupra Maritima, 1’espressione opus Signinum designa
invece la cisterna compattata da muri e rivestimenti di calce (su
quest’ultima testimonianza: Pesando 2017).
3 EAD 6, 1921.
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Fig. 19. Pompei, Casa dell’Esedra (VI, 2, 18-19): restituzione
ipotetica della fase di II secolo a.C. (da Rileggere Pompei 3
2010).

Ancorché piu recente, la Casa dell’Esedra sembra
dunque inserirsi nel solco di una tradizione gia nota
a Pompei, almeno a partire dal IV secolo — se non gia
nel secolo precedente — che vedeva edifici di uso col-
lettivo sparsi all’interno dell’area abitativa della cit-
ta, quasi sempre in punti topograficamente significa-
tivi. E su una prudente proposta d’identificazione
funzionale di queste strutture vorrei concludere que-
sto contributo.

Vediamo innanzitutto i dati in nostro possesso:
1) Pompei ha documentato finora 1’esistenza di tre
o quattro edifici assimilabili non tanto con abitazio-
ni, quanto con edifici d’uso collettivo; la casualita
dei ritrovamenti fa supporre che il loro numero sia
stato in realta molto maggiore. 2) Tutti gli edifici si
trovano in punti topograficamente strategici o si-
gnificanti, come strade di grande frequentazione
(Edificio IX, 7, 25), incroci (Edificio per Banchetti,
VII, 4, 62), porte urbiche e mura (1,5, 2 ¢ Casa
dell’Esedra, VI, 2, 18-19). 3) Tutti gli edifici furono
gradualmente sostituiti da case private, segno della
loro obsolescenza e defunzionalizzazione a Pompei
all’epoca della sua prima romanizzazione (o, piut-
tosto, autoromanizzazione) di III-II secolo a.C.

La presenza di sale da banchetti (e poi di ricche
esedre) rimanda a forme di aggregazione collettiva
di stampo greco; ma non solo greco, aggiungerei.
Sappiamo che nella Pompei tardo-sannitica, ac-
canto agli organismi amministrativi cittadini, esi-
stevano delle organizzazioni aristocratiche centra-

te sull’aggregazione dell’¢lite locale. La piu nota
epigraficamente ¢ senza dubbio la vereiia, la cui
sede ufficiale ¢ stata da tempo riconosciuta nella
Palestra Sannitica ad essa donata da Vibio Adira-
no** e a cui erano collegate le cosiddette Terme Re-
pubblicane, che oggi datiamo con sicurezza al pie-
no Il secolo a.C.*. Ma in quel periodo esistevano a
Pompei anche altri luoghi di associazione e riunio-
ne di stampo aristocratico e/o collettivo, come nel
caso di almeno due edifici definiti dall’espressione
tribu tuvtika (ossia domus publica) nella serie del-
le iscrizioni éituns, situati I’uno presso il Tempio
di Minerva e dunque anch’esso nell’area del Foro
Triangolare® e I’altro nel settore nord-orientale
della citta e probabilmente affacciato o in prossi-
mita del viu mefiru®. Sulla funzione della vereiia
sono stati scritti fiumi d’inchiostro che sconsiglia-
no di tornare sopra I’annosa questione, anche per
la manifesta incompetenza di chi scrive. Ricordo
solo che I’etimologia di questo istituto, certamente
connesso con ’uso delle armi e con la formazione
militare del cittadino-soldato, viene fatta derivare,
per ricostruzione, dalla radice *werg’-rya, con la
quale si indicherebbe 1’atto di “chiudere e proteg-
gere”, con possibile riferimento alla struttura che
delimitava tale spazio, ossia il recinto®®. Se cio fos-
se, i membri della vereiia sarebbero stati in origine
coloro che difendevano tale limite, pietrificato nel-
le citta dalla cinta muraria, ¢ potrebbe allora non
essere casuale che due degli edifici per banchetti
attestati a Pompei siano stati costruiti in prossimita
della fortificazione e di importanti porte urbiche.
Come accennato, la presenza di una molteplicita di
stanze utilizzate come andrones caratterizza molti
complessi architettonici greci, dagli hestiatoria ai
prytanéia. Pud dunque essere che i Pompeiani del
V e IV secolo abbiano introdotto strutture di que-
sto tipo in piu punti della citta; ma con quale sco-
po? E possibile che esse siano state connesse a

34 Sulla donazione di Vibio Adirano si rimanda a Poccerti 1982.

35 PEsaNDoO 2003-2004, ove si propone una datazione dell’e-
dificio all’eta tardo-sannitica e una loro possibile relazione con
la sede della vereiia, ossia della Palestra Sannitica, di cui avreb-
bero costituito il balanéion; si veda anche TRUMPER 2017, pp.
263-64, dove si riferisce alla meta del II secolo a.C. la costruzio-
ne dell’edificio.

36 Vetter 27 = Imlt 624-625. PEsanpo 2010b.

37 Vetter 28 = Imlt 626-627. Poccerti 2020, p. 159.

3 Rix 2000, pp. 217-218.
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luoghi di culto, ma questi, se esistenti, dovevano
rivestire un ruolo marginale poiché non si ¢ grado
di individuare evidenti segni del sacro all’interno
degli edifici. In area italica, strutture di questo tipo,
architettonicamente ispirate agli hestiatoria e ai
prytaéeia greci, caratterizzavano i luoghi d’incon-
tro di alcune importanti istituzioni di tipo gentili-
z10, le piu note delle quali, per I’abbondante quan-
tita di fonti che ne trasmettono il ricordo, erano le
curiae di Roma. Connesse a ordini sacerdotali,
come le curiae Saliorum, o alla riunione dei mem-
bri piu autorevoli della citta (la Curia Hostilia,
sede del Senato)®, le curiae erano anche ii luoghi
di raduno del popolo romano nella ripartizione
istituita da Romolo. Forse perché edifici familiari
agli occhi di un greco, il loro aspetto ci ¢ stato di-
ligentemente descritto da Dionigi di Alicarnasso:
“I membri di ciascuna curia compivano i sacrifici
loro assegnati con i propri sacerdoti e nei giorni
sacri festeggiavano insieme a banchetto. Infatti,
per ogni curia era stato costruito un edificio per
banchetti e in ciascuna, come nei pritanei greci,
era stata consacrata una mensa comune per tutti i
membri della curia. Questi edifici per banchetti
avevano lo stesso nome delle curie e cosi sono an-
cora chiamate oggigiorno™. Il paragone istituito
da Dionigi con i prytaneia greci rimanda a edifici
piuttosto semplici, caratterizzati da un cortile su
cui si aprivano una o piu stanze da banchetto e per-
tanto molto simili a quanto ci illustrano gli esempi
pompeiani.

La diffusione degli edifici per banchetti in va-
rie aree di Pompei e la particolare cura rivolta alla

¥ Sulle curiae cfr. Varro, 5, 83; 5, 155, 3 (ove si fa riferimen-
to alla creazione della Curia Hostilia); 6, 46; Fest., p. 174L.
“D.H. 2,23, 2.

loro localizzazione in punti ben visibili e accessi-
bili indirizzano verso una loro possibile assimila-
zione, nella forma e probabilmente nella sostan-
za, alle curiae romane. Se cosi fosse, le vicende
che interessarono questi edifici, risalenti alla pri-
ma fase sannitica di Pompei, potrebbero fornirci
preziose informazioni sul momento iniziale, sul
successivo sviluppo e sull’esito ultimo di forme
di aggregazione delle comunita italiche prece-
denti alla definitiva adesione ai modelli sociali
imperanti nella Roma tardo-repubblicana. Tutte
le strutture ricordate furono infatti sostituite da
case ad atrio tuscanico o testudinato, edificate sia
durante la prima eta sannitica (IX,7, 25; 1, 5, 2)
che nel II e I secolo a.C. (Casa delle Forme di
Creta, Casa dell’Esedra). Dal pieno II secolo a.C.
a Pompei ¢ dunque la domus che si propone defi-
nitivamente anche come luogo “pubblico”, se-
guendo le rigide regole del sistema clientelare
romano e cancellando progressivamente anche il
ricordo degli edifici collettivi del periodo piu an-
tico. La piu antica strutturazione della societa
sannitica pompeiana, che sembrava ancora ri-
spettare, almeno formalmente, alcuni principi
isonomici nelle forme di riunione della comunita,
sembra progressivamente svanire, portando alla
formazione di una piramide sociale al cui vertice
si trovavano poche, grandi familiae che risiede-
vano in veri e propri palazzi e si conformavano ai
costumi e ai comportamenti delle ¢lite romane e
coloniali, prefigurando quella imago parva Ro-
mae che oggi percepiamo visitando gli edifici e le
case del “secolo d’oro” di Pompei.
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Sezione tematica:
Abitare in Magna Grecia: I’eta classica

FaBrizio Pesanpo, Curiae pompeiane. Edifici per
banchetti a Pompei tra 1V e Il secolo a.C.

At the current state of research there are no wit-
nesses in Pompeii of houses dating back to the 5th-
4th century BC; recent stratigraphic excavations
have in fact established that all the houses once
attributed to that period can be dated to the 3rd-
2nd century BC, when the local elite began to use
the Etruscan-Italic atrium type house. The only ex-
ception is a small group of buildings, often located
in topographically important places (crossroads or
near city gates and walls), planimetrically similar
to the greek pastas-house and characterized by one
or more banquet halls (andrones). Of these build-
ings, datable between the end of the 5th and the
beginning of the 2nd century BC, is proposed the
identification with collective meeting places of the
Samnite city, similar to the Roman curiae de-
scribed by ancient sources.

Marco GiGrio, Abitare a Cuma: evidenze delle
abitazioni di epoca classica e alto-ellenistica

Laricerca archeologica a Cuma (NA) ha avuto un
notevole sviluppo a partire dalla meta degli anni No-
vanta del secolo scorso, grazie a tre progetti di valo-
rizzazione del parco archeologico, che hanno visto il
coinvolgimento attivo delle Universita napoletane e
del Centre Jean Berard. Al termine dei progetti ogni
gruppo di ricerca, a cui si ¢ aggiunta I’Universita de-
gli Studi della Campania Luigi Vanvitelli, ha avviato
un programma di indagini, dedicato a spazi funziona-
1i specifici della citta antica: edilizia sacra, spazio fo-
rense, abitato e necropoli. L’Universita degli Studi di
Napoli L’Orientale dal 2007 indaga I’area dell’abita-
to compreso tra le cd. Terme del Foro e le mura set-
tentrionali; nell’ambito di queste indagini € stato pos-
sibile leggere I’intera sequenza stratigrafica di questo
settore della citta, dall’eta del ferro sino al tardo-anti-
co, individuando numerose fasi edilizie abitative.
L’area indagata in maniera sistematica corrisponde al
lato orientale di un isolato, che ha assunto I’attuale
forma gia in epoca arcaica; le ampie trasformazioni
edilizie realizzate nell’area a partire dalla tarda eta
ellenistica hanno limitato le possibilita di lettura in

estensione delle fasi di epoca classica e arcaica. Tut-
tavia, sono stati individuati 1 limiti di due edifici di
epoca classica, collocati agli angoli nord e sud dell’i-
solato e realizzati con una doppia tecnica edilizia:
opera quadrata per i perimetrali esterni ed una sorta di
opera a telaio per quelli interni. La sovrapposizione
degli edifici successivi ne rende complessa la lettura
planimetrica, nonch¢ la definizione funzionale degli
spazi che costituiscono ciascun edificio, non essendo
stato possibile indagare piani di vita connessi con le
strutture perimetrali.

LAuraA FicuciELLo, La lottizzazione urbana in Sicilia
e Magna Grecia tra l’eta arcaica e l’eta classica

Nel contributo vengono esaminati, come casi di
studio, alcuni abitati urbani delle apoikiai d’Occi-
dente al fine di rilevare I’eventuale presenza di pe-
culiarita nella costruzione degli spazi insediativi
nelle poleis con comune matrice culturale e, in de-
finitiva, per osservare come cambia nel tempo,
nelle citta di nuova fondazione, il rapporto tra
oikopeda, insulae ed impianto urbano, e contem-
poraneamente valutare se tale schéma consente di
instituire rapporti con 1’organizzazione della cho-
ra. Partiremo da Megara Hyblaea che rappresenta
il punto di riferimento imprescindibile per affron-
tare questo argomento, saranno sottolineati alcuni
tratti comuni tra le colonie megaresi, tra quelle si-
racusane, tra quelle calcidesi e tra quelle achee, per
arrivare a Neapolis e Olinto e, infine, approdare a
Thurii, e tentare un bilancio.

ANTONIA SERRITELLA, Abitare a Caselle in Pittari

Western Lucania gravitating on the Tyrrhenian
Sea, in particular the Gulf of Policastro, constitutes
a privileged observatory for understanding the way
of living of the Italic communities. Very important
are Roccagloriosa and Laos, to which today is add-
ed the site identified a short distance from the mod-
ern town of Caselle in Pittari (SA). Unearthed since
the nineties of the last century, it has been the sub-
ject of systematic investigations by the Universita
di Salerno since 2014. The settlement rises and de-
velops during the second half of the fourth century
BC, although it is possible to hypothesize an older
life phase suggested by rather consistent traces,
while it is fixed at the end of the third century BC
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