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Introduzione

La RiDESN giunge, con questo fascicolo, alla sua quinta uscita, consolidando il 
percorso di ricerca progettato al momento della sua nascita. Anche in questo 
ultimo anno, infatti, i saggi e gli studi apparsi nelle varie sezioni della rivista 
contribuiscono a restituire una visione complessa della storia dei dialetti della 
Campania e in particolare del napoletano. Perciò a scritti di natura storiogra-
fica si affiancano nuovi sondaggi di tipo dialettologico sull’area appenninica e 
indagini di stampo più strettamente lessicografico su specifici settori e ambiti 
del vocabolario, dalla fauna marina alla botanica e ai gerghi. 

Talvolta, i contributi sono scanditi in più sessioni e appaiono in diversi fa-
scicoli della rivista, dal momento che l’argomento oggetto di indagine è troppo 
ampio per essere raccolto in un solo numero: tali sono gli studi su Cerlone, 
Mussafia, Scoppa e sui Diurnali dello Spinelli.

Con sempre maggiore frequenza si affrontano circoscritti settori del les-
sico storico del napoletano, prendendo spunto da una fonte, da una raccol-
ta lessicografica dimenticata o da altri progetti di ricerca in corso d’opera: a 
quest’ultima tipologia appartiene il contributo di Valentina Retaro sui nomi 
dei molluschi, che nasce dal lavoro svolto dalla studiosa nell’ambito del rinato 
Atlante Linguistico Mediterraneo.
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Un altro tipo di evento ha dato l’occasione per l’apparizione di un gruppo di 
contributi nella terza sezione di questo primo fascicolo del 2025. Presentiamo, 
infatti, un corposo dossier sulla recente pubblicazione di un noto fumetto della 
Disney in cinque versioni: in italiano e nei dialetti di Milano, Firenze, Napoli e 
Catania. Gli autori dei saggi sono i responsabili dell’adattamento linguistico del 
testo del fumetto, scritto originariamente in italiano: Giovanni Abete, Neri Bi-
nazzi, Vittorio Dell’Aquila, Salvatore Menza; introduce la sezione il coordinatore 
del progetto, Riccardo Regis. Sono loro direttamente a esporre il modo in cui 
hanno raccolto e interpretato il compito affidatogli e le strategie adottate per 
svolgerlo.

Si è trattato di una scelta innovativa, soprattutto tenendo conto che è stata 
operata da un colosso editoriale, e questo ha indotto la redazione della RiDESN 
a chiedere ai protagonisti un resoconto della loro esperienza. Dai saggi che i col-
leghi hanno inviato rispondendo gentilmente all’invito, emerge innanzitutto la 
consapevolezza che la traduzione di un fumetto oggi è un’azione complessa, che 
presenta problemi talvolta inattesi e dalla soluzione non scontata. Ad esempio, 
i personaggi della storia (zio Paperone, Archimede, il maggiordomo, i Bassotti) 
corrispondono a tipi umani differenziati socialmente; i traduttori si sono chiesti 
quanto può emergere questa scalarità sociale nel dialetto della traduzione e in 
quale settore della lingua: meglio nella sintassi della frase o più facilmente nel 
lessico? In quei fenomeni di pronuncia rappresentabili nella grafia o nella varia-
zione diatopica? Come si evince dai contributi pubblicati, le soluzioni adottate 
dagli autori sono diverse: c’è chi (seguendo in fondo la linea adottata nei testi in 
italiano) ha rinunciato a priori alla rappresentazione dei fenomeni che differen-
ziano la lingua dei vari strati sociali dei personaggi (così Abete per Napoli) e chi, 
invece, ha sfruttato anche i riverberi della variazione nello spazio per dar conto 
del diverso livello di lingua nei personaggi (Dell’Aquila per Milano).

L’espressione di elementi realistici nel comportamento linguistico dei per-
sonaggi non è una priorità nel fumetto, dove in genere si preferisce enfatizzare 
espressivamente alcune abitudini dei parlanti, utilizzando sorprendenti arcai-
smi, cultismi volontariamente esasperati, gergalismi inattesi. Tuttavia si mani-
festano come un valore aggiunto le oscillazioni che alcuni autori hanno voluto 
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adoperare nei baloon per non cristallizzare la lingua dei personaggi nella rigidità 
di un monolinguismo irrealistico.

Anche gli aspetti grafici hanno condizionato in modo profondo e differen-
ziato il lavoro degli autori: se Neri Binazzi ha avuto poche difficoltà con il fioren-
tino, limitandosi a segnalare quella spirantizzazione dell’occlusiva velare che 
prende il nome comune di gorgia e poco altro, per gli altri le soluzioni sono sta-
te invece più impegnative. Per Napoli ci si è affidati a una scrittura tradizionale, 
che non sempre manifesta l’alterità strutturale del dialetto rispetto all’italiano, 
ma ha il pregio della facile leggibilità. Per Milano la maggiore distanza tipologi-
ca del dialetto dall’italiano ha consentito la possibilità di adottare scelte grafi-
che non oltranziste. Lo stesso è valso per Catania, dove i pochi tratti bandiera 
dei dialetti siciliani rappresentabili per iscritto, per esempio nel vocalismo e nel 
lessico, sono facilmente riportabili in una grafia che non si allontana troppo da 
quella italiana.

Mettiamoci ora dalla parte dei lettori. Quale sarà stata la loro reazione di 
fronte a questa iniziativa? Il carattere della pubblicazione – anche per l’oppor-
tuna sobrietà dell’impostazione – non è stato tradotto in termini ideologici che 
inevitabilmente avrebbero condotto a toni sopra le righe: infatti il dibattito sui 
social è stato molto inferiore rispetto a quanto accaduto in occasione di inizia-
tive analoghe degli anni scorsi e così pure sono state totalmente assenti le voci 
della politica. Eppure sembra opportuno chiedersi di quale tipo sia questo pro-
dotto nato dall’industria del fumetto italiano. Si tratta solo di un esperimento 
giocoso e tutto sommato poco realistico? O, come sostengono alcuni, è stata 
posta in essere una forzatura irrealistica, con la traduzione in idiomi tutto som-
mato inesistenti se non nella competenza dei professori universitari? Oppure 
si è cercato di valorizzare dialetti di scarsa vitalità ma ancora in uso presso una 
parte della popolazione, sperando magari che la pubblicazione si avvantaggias-
se di un dibattito pubblico nato dalla rivendicazione di un’alterità linguistica e 
culturale? O, ancora, viene proposto, ma con valenze più che altro simboliche, 
l’uso del dialetto in un nuovo spazio della scrittura creativa, ma senza che ciò 
conduca a una effettiva “autonomia” del testo dialettale a fronte di quello in 
italiano, destinato pur sempre a essere privilegiato nella fruizione di una prima 
lettura meramente funzionale? In altre parole: sarebbe interessante sapere se i 
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lettori – napoletani, fiorentini, catanesi, milanesi – abbiano letto la storia diret-
tamente in dialetto o si siano limitati, a posteriori, a seguire e a constatare, con 
ottica metalinguistica (un po’ come può accadere per le traduzioni in dialetto di 
testi letterari), le soluzioni volta per volta adottate dai traduttori. 

Il risultato delle vendite sembra buono e la conferma del successo editoriale 
dell’iniziativa viene dalla ripetizione dell’esperimento, con la pubblicazione nel 
mese di aprile di una storia di Topolino in romanesco, torinese, barese e vene-
ziano. È questo un sintomo di simpatia verso i dialetti, al di là dei parametri che 
riguardano la loro vitalità e che sono molto differenziati sul territorio italiano 
(più limitati a Nord-Ovest, più ampi a Nord-Est e poi a Roma e nel Sud). D’altra 
parte, se ci sono pochi dubbi che in dialetto (sconfinante anche verso l’italiano 
locale: si pensi, per esempio, a Zero Calcare) si esprimano molte persone dotate 
di notevoli capacità artistiche, è anche vero che la creazione di testi interamen-
te dialettali è una novità relativa a molte tipologie testuali, non solo nell’ambito 
del fumetto. Nella recente prosa narrativa italiana, al di là delle specificità del 
caso Camilleri e del suo italiano regionale siciliano, la componente dialettale ha 
manifestazioni ricche e variegate ma sempre episodiche, espressive e propor-
zionalmente minoritarie in un tessuto linguisticamente integralmente italiano.

In questo panorama il fumetto in dialetto costituisce una parziale novità: la 
lingua è dialogica, come in molto teatro tradizionale italiano, ma il canale è grafi-
co, cosa che implica un lettore che abbia competenze non comuni.

La sezione sulle versioni dialettali della storia di Topolino è quindi partico-
larmente interessante per chi abbia a cuore le dinamiche dell’uso e delle strut-
ture delle lingue locali in Italia e siamo molto grati ai colleghi che ci hanno dato 
interessanti spunti di riflessione nei loro contributi.

La rivista, in questo modo, si muove tra storie medievali ed eventi contem-
poranei, sforzandosi di lavorare sempre in una prospettiva rigorosamente scien-
tifica: è quello che ha fatto per anni un nostro collega e maestro scomparso da 
pochi giorni e il cui modello noi cerchiamo di imitare, anche se da lontano. Il 
ricordo del magistero e della persona di Francesco Bruni (Perugia, 9 marzo 1943 
– Napoli, 24 giugno 2025) ci sostiene e ci sprona, mentre ci addolora e ci affligge 
la consapevolezza di aver perso l’ausilio di una guida sempre incoraggiante che, 
tra le tante cose, ha mostrato all’intera comunità scientifica come nella storia 
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linguistica i dialetti e l’italiano non si siano mai collocati in mondi tra loro irri-
mediabilmente separati, né tanto meno in compartimenti stagni o in posizioni 
rigidamente contrapposte. Una traccia di questa prospettiva si spera risulti ri-
conoscibile nei diversi fascicoli di questa rivista. Anche per questo a Francesco 
Bruni dedichiamo i lavori raccolti in queste pagine.

Napoli, 29 giugno 2025 
Nicola De Blasi – Francesco Montuori
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