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Riqualificare i territori del nucleare.
I1 dibattito sulla localizzazione delle centrali
nucleari nell’Italia degli anni Settanta e Ottanta

Riqualifying nuclear territories.

The debate on nuclear power plants’ localization

in Italy in the 1970s and 1980s

ELISABETTA BINI
Universita di Napoli Federico I

elisabetta.bini@unina.it

ABSTRACT

The article analyzes the debates that accompanied the project to build a second
nuclear power plant in Piedmont between the mid-1970s and mid-1980s. In
particular, it examines the relationship between the government, the public utility
company Enel, the Region, the municipalities involved, and the local population. It
pays particular attention to the strategies implemented by the Piedmont Region to
mitigate the forms of opposition present in theVercelli area, through the involvement
of the University and the Polytechnic of Turin in carrying out an interdisciplinary
study aimed at recovering and redeveloping the grange, i.e., the farmhouses used
since the Middle Ages for rice cultivation, transforming them into temporary housing
for workers involved in the construction of the power plant. From a methodological
point of view, this essay draws on studies focusing on the territorial and social
dimensions of energy, which in recent years have been the focus of a growing number
of studies.
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Introduzione

Questo saggio analizza i dibattiti che accompagnarono il progetto di costruzione di una
seconda centrale nucleare in Piemonte tra la meta degli anni settanta e la meta degli
anni ottanta. In particolare, esamina il rapporto tra il governo, I’Ente nazionale per l’e-
nergia elettrica (Enel), la Regione, i Comuni coinvolti e la popolazione locale.

La proposta di realizzare una seconda centrale nucleare fu avanzata all’indomani della
crisi petrolifera del 1973. Essa si collocava all’interno di una pitt ampia politica energetica
nazionale volta a ridurre la dipendenza dell’Italia dall’importazione di idrocarburi. Se
negli anni cinquanta i Comuni e le istituzioni coinvolte nella localizzazione degli im-
pianti nucleari avevano per lo pilt sostenuto la presenza di centrali sul proprio territorio,
negli anni settanta e ottanta si cred uno scontro tra istituzioni nazionali e locali. Nel
corso di queste discussioni, la Regione - che a partire dalla meta degli anni settanta fu
chiamata ad esprimersi sulla localizzazione degli impianti - emerse come un attore di
particolare importanza. Come vedremo nelle pagine che seguono, essa acquisi un ruolo
di primo piano nel gestire i conflitti a livello locale e nel ridefinire il rapporto tra lo Stato,
la Regione e i Comuni coinvolti.

11 saggio dedichera una particolare attenzione alle strategie messe in atto dalla Regione
Piemonte per mitigare le forme di opposizione presenti nel vercellese. In seguito all’ap-
provazione nel 1981 del Piano energetico nazionale, la Regione coinvolse I’Universita e
il Politecnico di Torino per realizzare uno studio interdisciplinare volto a recuperare e
riqualificare le grange, ossia le cascine utilizzate sin dal Medioevo per la coltivazione del
riso, trasformandole in abitazioni provvisorie per gli operai impegnati nella costruzione
della centrale. In questo modo, tentd di rendere maggiormente accettabile il programma
nucleare, soprattutto agli occhi dei risicoltori che, proprio a cavallo tra gli anni settanta
e ottanta, misero in discussione il piano energetico avanzando un’interpretazione del
territorio tutta incentrata sullo sviluppo di una monocoltura destinata all’esportazione.
Dal punto di vista metodologico, questo saggio fa proprie alcune categorie e interpreta-
zioni sulle dimensioni territoriali e sociali dell’energia, che negli ultimi anni sono state
al centro di un crescente numero di studi. Promosse soprattutto da geografi, sociologi e
urbanisti - piu che da storici - queste ricerche stanno contribuendo a gettare luce sulla
complessita delle politiche energetiche, sulle reciproche forme d’influenza tra le scelte
energetiche nazionali e internazionali e le dinamiche a livello regionale e locale, sulle
ricadute sulla popolazione, ’ambiente e il territorio*. Questi studi stanno influenzando
anche il modo di analizzare la storia del nucleare in Italia, evidenziando le speranze, le
disillusioni e le forme di resistenza che hanno accompagnato la costruzione di impianti
nucleari e 1a crescente territorializzazione e regionalizzazione delle politiche nucleari
a partire dagli anni settanta. Si tratta di un approccio che, nell’attuale dibattito sulla
transizione energetica / ecologica e sul decommissioning nucleare, si sta rivelando partico-
larmente importante?.

Il ruolo delle Regioni

11 progetto di costruzione di una seconda centrale nucleare in Piemonte si collocava nel
contesto di un rilancio del programma nucleare italiano in seguito alla crisi energetica
dei primi anni settanta e, in particolare, allo “shock” petrolifero del 1973. All’Enel fu
assegnato un fondo di dotazione di 250 miliardi di lire da usare in un periodo di cinque
anni per la realizzazione di due impianti all’anno sino al 1976. A partire dal 1974, I’Enel
non solo portd avanti la costruzione della centrale di Caorso, ma avvio la progettazione di
altre quattro centrali. L'anno successivo, in seguito all’ulteriore aumento del prezzo del
petrolio, su proposta del Ministro dell’Industria Carlo Donat-Cattin, il governo elaboro il
Piano Energetico Nazionale (Pen), che fu approvato dal Comitato Interministeriale per la
Programmazione Economica (Cipe) nel dicembre del 1975. Il Pen impegnava il governo ad
avviare la realizzazione di nuove centrali nucleari della potenza di 1.000 MW ciascuna,
con l’obiettivo di averne in funzione venti nel 1985 e coprire in questo modo il 70% del
fabbisogno nazionale. Il Piano si basava su una riorganizzazione istituzionale e ammini-
strativa dell’intero settore energetico, attraverso la creazione dell’Alto commissario per
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I’energia, incaricato di gestire e coordinare le varie iniziative pubbliche e private, sia a
livello nazionale che a livello internazionale. Esso assegnava inoltre all’Enel un ruolo di
tutto rilievo nell’assicurare il rifornimento energetico al paese, dandogli il compito di
indire gare per la realizzazione delle centrali nuclearis.

11 rilancio del programma nucleare italiano avvenne pero in un contesto istituzionale
molto diverso dal passato. Con la creazione nel 1970 delle regioni, fu introdotta una nuo-
va normativa per la localizzazione degli impianti elettrici - sia nucleari che termoelet-
trici. Essa dava alle regioni il compito di autorizzare (o meno) la costruzione di nuove
centrali sul proprio territorio4. Cio rese estremamente lungo l’iter decisionale e, nel 1975,
venne approvata una legge volta ad accelerare la scelta dei siti. La legge n. 393 dell’agosto
1975, sostenuta in Parlamento da gran parte dei partiti politici (con ’astensione del Par-
tito comunista italiano), si basava su una forte centralizzazione del processo decisionale.
Essa fissava a centocinquanta giorni il termine entro il quale regioni e comuni avrebbero
dovuto indicare i siti per la localizzazione delle centrali e, nel caso in cui non l’avessero
fatto, stabiliva che spettava al Ministero dell’Industria prendere una decisione dall’al-
tos. La legge stabiliva inoltre che, individuati due siti per ogni Regione, I’Enel avrebbe
“eseguito le indagini necessarie per I’accertamento dell’idoneita tecnica delle aree pre-
scelte”, sulla base delle quali avrebbe redatto un rapporto da trasmettere al Ministro per
I'Industria, alle regioni interessate e al Cnen. Le regioni, a quel punto, avrebbero avuto
sessanta giorni a disposizione per esprimere la propria decisione, in accordo con i comu-
ni coinvolti. Tuttavia, «in mancanza della decisione della regione nel termine suddetto,
il Cipe determina la localizzazione e la notifica alla regione e al comune interessati».
A quel punto, ’Enel era autorizzato a stilare un progetto da presentare al Ministro per
I'Industria e al Cnen®.

11 rapporto con le regioni si riveld perd da subito molto complesso. Il governo propose di
costruire gran parte degli impianti nucleari lungo la costa - in Molise, nel Lazio, in Cala-
bria e in Puglia’. Nei primi due casi, i comuni, insieme a vasti settori della popolazione,
bloccarono la costruzione delle centrali. Mentre in Molise sia la regione che le ammi-
nistrazioni comunali chiesero al governo pesanti contropartite infrastrutturali, al fine
di promuovere le attivita industriali del territorio, nel Lazio la regione diede il proprio
sostegno alla realizzazione di un impianto nucleare lungo la costa e furono piuttosto i
comuni coinvolti e 1a popolazione locale ad opporsi. Ad essi si aggiunsero esponenti delle
associazioni ambientaliste e dei movimenti studenteschi romani che, a partire dal 1976,
trasformarono il sito di Montalto di Castro in un luogo simbolo del movimento antinu-
cleare italiano®.

Le forme di resistenza incontrate in Molise e nel Lazio spinsero le autorita statali ad
avanzare I’idea che alcune delle centrali potessero essere costruite in Piemonte e in Lom-
bardia. A partire dal 1974, il governo propose di realizzare in Piemonte una centrale del
tipo ad acqua leggera e uranio arricchito, con due unita da 1.000 MW, per la produzione
di 12 miliardi di kWh/anno. L’Enel stanzio un fondo di 24 miliardi di lire, pitt un con-
tributo annuo di 6 miliardi di lire per la vita della centrale. Il tempo di realizzazione
dell’impianto sarebbe stato di circa sette anni, durante i quali I’Ente avrebbe coperto le
spese relative alla costruzione di tutte le infrastrutture all’interno e all’esterno dell’im-
pianto. Al fine di rendere il progetto appetibile al comune coinvolto, ’azienda si impe-
gno a lavorare a stretto contatto con le ditte locali e a realizzare opere di urbanizzazione
secondaria (scuole, chiese, impianti sportivi, centri sociali e culturali), dando un con-
tributo al comune coinvolto. Si impegno altresi ad impiegare 1.500 persone nel cantiere
e 250 persone nell’esercizio della centrale, organizzare corsi di specializzazione per la
mano d’opera locale, e rendere piut conveniente i nuovi allacciamenti alla rete elettrica
per le aziende locali®.

La Giunta regionale piemontese dimostro da subito interesse per il piano e ottenne la di-
sponibilita del Comune di Trino Vercellese e della provincia di Vercelli, che videro in esso
la possibilita di incrementare i livelli di occupazione e il benessere economico della zona.
In particolare, il sindaco di Trino, Mario Bianchi, a guida di una giunta interamente
comunista, sostenne con forza il rilancio del nucleare, essendo egli stesso impiegato
come chimico presso la centrale Enrico Fermi. Bianchi sottolined I'importanza che la
centrale aveva per I’economia locale e avanzo ’idea che il progetto potesse essere inserito
all’interno dell’area industriale attrezzata di Casale Monferrato ed essere accompagnato
dall’ampliamento delle imprese artigianali e delle piccole industrie, in modo da assorbi-
re la disoccupazione e creare nuove infrastrutture.
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11 contesto economico e sociale, d’altronde, era dei piu difficili. Non solo il Piemonte
aveva un grande bisogno di energia elettrica, ma nel 1974 vi erano 240.000 operai in cassa
integrazione ed erano venuti meno 40.000 posti di lavoro. La crisi economica coinvol-
geva tutte le pit importanti aziende presenti in Piemonte, dalla Fiat, alla Pirelli, alla
Montedison, alla Olivetti. La provincia di Vercelli era particolarmente colpita, con la
crisi dell’azienda chimico-tessile Montefibre, facente capo alla Montedison. A livello co-
munale, provinciale e regionale si guardava dunque con speranza al progetto dell’Enel
di ampliare o costruire nuovi impianti elettrici (non solo nucleari) in tutto il Piemonte.
Dopo un incontro con i rappresentanti dell’Ente, dell’industria, dell’agricoltura e dei
sindacati, nel settembre del 1975 la Giunta regionale si espresse ufficialmente a favore
del progetto®.

La regione Piemonte era cosi la prima in Italia a dare il proprio assenso al nucleare, in
un contesto caratterizzato da una forte opposizione alla costruzione di centrali sul pro-
prio territorio. Quando, nell’aprile del 1976, il Comitato Nazionale per ’Energia Nucleare
(Cnen) invio la Carta dei siti, proponendo sette localita diverse, la regione cred una Com-
missione tecnico-scientifica composta da esperti dell’Istituto di Ricerche Economico-So-
ciali (Ires) e dell’Universita e del Politecnico di Torino, affinché lavorasse con la giunta e
il consiglio regionale alla scelta di due aree idonee alla realizzazione degli impianti. Alla
fine dell’anno, la commissione indico Filippona (in provincia di Alessandria) e Trino (in
provincia di Vercelli) come aree particolarmente adatte. Nel primo caso, vi era una gran-
de disponibilita di acqua, ma erano anche presenti insediamenti urbani densamente
abitati come Alessandria e Tortona. Nel secondo caso, la concentrazione della popolazio-
ne era tra le piu basse del Piemonte. Tuttavia, si apri a quel punto un lungo conflitto tra
la regione, i comuni interessati e le associazioni di agricoltori, che duro fino alla meta
degli anni ottanta e portd a un sostanziale stallo delle politiche nucleari piemontesi®.

Il recupero delle grange

A livello locale emerse una crescente opposizione da parte degli agricoltori e, in parti-
colare, dei risicoltori costituiti in associazioni. La loro preoccupazione riguardava le
conseguenze che la centrale avrebbe avuto sulla risicoltura. Non solo I’impianto avrebbe
sottratto terreni alla coltivazione del riso ma, come affermo il direttore dell’Associazione
di irrigazione Ovest Sesia, «la progettata centrale atomica sottrarrebbe al nostro com-
prensorio da 3 a 6 metri d’acqua il secondo pompandola dal Po. Nei periodi di magra si
avrebbe la rovina totale delle colture»®. Alla meta degli anni settanta, la categoria dei
risicoltori piemontesi era assai potente, sia dal punto di vista economico che dal punto di
vista politico. Non solo la coltivazione del riso produceva un fatturato di 150-18o miliardi
di lire I’anno, ma il settore coinvolgeva 6.000 aziende nella sola provincia di Vercelli e
dava lavoro ad almeno 20.000 persone. I risicoltori erano anche saldamente inseriti nella
politica locale, sia a livello comunale che a livello provinciale®.

A partire dalla fine degli anni settanta, alle forme di opposizione portate avanti dagli
agricoltori si aggiunsero quelle dei movimenti ambientalisti e antinucleari. In segui-
to all’incidente nella centrale nucleare americana di Three Mile Island nel 1979, la citta
di Trino fu tappezzata di manifesti, mentre ’'opinione pubblica sposto l’attenzione sul
tema della sicurezza, anche alla luce del fatto che I'impianto di Harrisburg, in Penn-
sylvania, era dello stesso tipo di quello esistente a Trino. Nella zona di Casale Monfer-
rato, il Partito socialista italiano (Psi) assunse una posizione netta contro il nucleare,
adottando lo slogan «NO alla Seveso nucleare» e propose una moratoria di tre anni sulla
costruzione di nuove centrali. A Vercelli e a Casale si costitui un Comitato antinucleare,
composto prevalentemente da giovani, che occupo 'ufficio del Consiglio regionale pie-
montese, chiedendo che venisse organizzato un dibattito pubblico sugli impianti nu-
cleari in Piemonte. Rispetto al passato, la discussione risulto assai piu politicizzata. Ci
si concentro sui problemi della sicurezza, sulla questione delle scorie radioattive, sulla
militarizzazione delle aree nucleari, sulla dipendenza dell’Italia da uranio controllato
da paesi stranieri e sulla necessita di «comprendere ed evidenziare lo stretto legame tra
interessi economici, scelte scientifico-tecnologiche e dinamica sociale»® .

In questo contesto, caratterizzato da una forte opposizione al nucleare, nel febbraio del
1981 la giunta regionale approvo il Piano energetico nazionale. Ad accelerare la decisione
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fu 'aumento del prezzo del petrolio in seguito alla crisi energetica del 1979 e le pres-
sioni del mondo aziendale piemontese (soprattutto la Fiat). Il consiglio regionale voto
a favore della costruzione della centrale nucleare, con un solo voto contrario (Corrado
Montefalchesi del Partito di unita proletaria, Pdup) e un astenuto (Giuseppe Reburdo,
indipendente Pci). A quel punto, una commissione composta da membri della regione,
da rappresentanti dell’Enel e del Cnen proposero Trino Vercellese come il sito pit1 idoneo
nel quale costruire la centrale. In questa scelta ebbe un ruolo decisivo I’ostruzionismo
portato avanti dai comuni e da numerose associazioni nella provincia di Alessandria, che
si schierarono contro la realizzazione di un impianto nucleare a Filippona, a difesa degli
interessi degli agricoltori e, in particolare, dei risicoltori.

Per decidere la localizzazione della centrale, tra il 1983 e il 1985 la regione Piemonte con-
dusse un proprio studio, separato e autonomo rispetto a quello dell’Enel, avente lo scopo
di analizzare I’impatto che la centrale nucleare avrebbe avuto sull’assetto urbano, sull’e-
conomia, sulla societa dei comuni coinvolti. Esso fu realizzato da un gruppo interdisci-
plinare di ricercatori dell’Universita e del Politecnico di Torino, composto da ingegneri
nucleari, chimici, fisici, sociologi urbani e scienziati politici. Tra questi, anche alcuni
studiosi - come Alfredo Mela e Alberico Zeppetella - che avevano a lungo lavorato sulle
forme di conflittualita sociale intorno agli impianti industriali. Lo studio esamino i di-
versi e molteplici modi in cui la centrale avrebbe trasformato il territorio, dalla viabilita
e mobilita; ai danni che avrebbe arrecato all’agricoltura, in una zona dominata dall’a-
gricoltura, in termini di utilizzo delle risorse idriche e dei terreni; all’impatto visivo che
avrebbero avuto le torri di raffreddamento sul paesaggio; agli effetti della centrale sul
fiume Po. Per piu di due anni, il gruppo porto avanti un’analisi a tutto tondo nella pro-
vincia di Vercelli (in un’area denominata PO1) e nella Provincia di Alessandria (in una
zona denominata PO2). Nel Rapporto di sintesi che presento nel 1984 evidenzio la validita di
entrambi i siti ad ospitare una centrale nuclearev.

La decisione definitiva da parte della regione giunse solo nel 1985 - dopo piu di dieci anni
di dibattiti e conflitti tra istituzioni statali, regionali e locali -, quando fu selezionata la
frazione di Leri Cavour, a pochi chilometri a nord-ovest della centrale nucleare Enrico
Fermi. Solo a quel punto il Ministro dell’Industria autorizzd I’Enel ad eseguire le opere
preliminari per la costruzione dell’impianto nucleare.

11 gruppo di ricerca dell’Universita e del Politecnico di Torino fu nuovamente coinvolto
per la realizzazione di uno studio volto a mitigare I'impatto della centrale sul territorio.
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Poiché si prevedeva di impiegare dieci anni per costruire I’impianto, fu proposto di tra-
sformare le vecchie cascine legate alla coltivazione del riso (le cosiddette grange) in abita-
zioni provvisorie per gli operai impegnati nella costruzione della centrale®.

Si trattava di un progetto volto al recupero di strutture abbandonate, fortemente legate
al territorio e alla sua storia e, in particolare, alla risicoltura. Il gruppo di ricerca realizzo
uno studio a tappeto e un censimento delle strutture presenti sul territorio e della loro
storia, del loro valore architettonico e delle proposte di intervento. Come ha sottolineato
Elena Greco, il progetto non rispondeva solo all’esigenza di mitigare I'impatto territoria-
le del cantiere, ma intendeva applicare le «théories qui se développent au sein de la fa-
culté d’architecture du Politecnico de Turin, particuliérement a I’avant-garde, au niveau
national et international, des études sir les liens entre patrimoine et territoires»® . In
un contesto in cui non era ancora stata introdotta la riqualificazione dei centri urbani,
si proponeva il recupero delle strutture esistenti piuttosto che ’espansione dei centri
urbani e la trasformazione di una situazione di degrado e abbandono in una situazione
di riqualificazione®.

11 progetto verra poi abbandonato in seguito al referendum del 1987. Ma gia tra il 1985
e il 1987 le forme di opposizione alla costruzione della centrale divennero sempre pit
intense. L'approvazione da parte del ministero fu dunque seguita da una serie di ma-
nifestazioni che legarono strettamente la dimensione locale con quella nazionale e che
posero le basi per il consolidarsi del movimento antinucleare italiano. Il 5 gennaio 1985 si
tenne una manifestazione di fronte alla sede del Consiglio regionale a Torino, nella quale
Verdi, comitati antinucleari, militanti della sinistra extra-parlamentare, comunisti e
socialisti si opposero alla scelta nucleare sostenuta dal Consiglio regionale. Il 24 marzo
1985, venne organizzata una marcia da Crescentino a Trino alla quale parteciparono pitt
di 8.000 persone, tra cui membri di Legambiente, dei Verdi, della Federazione giovani
comunisti italiani (Fgci), ma anche comuni cittadiniz.

Le manifestazioni coinvolsero, ancora una volta, anche molte persone e associazio-
ni legate all’agricoltura, soprattutto alla risicoltura, la cui posizione economica si era
andata rafforzando. Proprio nella prima meta degli anni Ottanta erano arrivati i primi
finanziamenti europei volti ad ampliare e sostenere la produzione di riso, in un conte-
sto di forte crisi economica. Si trattava dunque di una categoria di agricoltori divenuti
ricchi, presenti alla Borsa del riso di Vercelli, il cui scopo era difendere una monocoltura
che - sebbene sempre pili meccanizzata e sempre pill inquinante - aveva bisogno di una
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3. Grangia di Leri Cavour,
Trino, Vercelli (foto Elisa-
betta Bini, 2025).

4. Grangia di Leri Cavour,
Trino, Vercelli (foto Elisa-
betta Bini, 2025).
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grande circolazione di acqua, di territori ampi e di una bassa densita di popolazione.
Nonostante I’Enel proponesse loro di utilizzare 1’acqua riscaldata per i propri campi, era
evidente che intorno alla centrale sarebbe stato impossibile coltivare il riso. Il peso degli
agricoltori si fece sentire anche a livello legale. Nel 1985, I’'Unione provinciale agricoltori
vercellesi, 1a Federazione provinciale coltivatori diretti di Vercelli, ’Associazione di irri-
gazione Ovest Sesia, con il sostegno di Italia Nostra e della Lega per ’Ambiente, intenta-
rono una serie di cause contro I’Enel, nelle quali evidenziarono il pericolo che la centrale
provocasse danni alla falda acquifera ed emissioni radioattive.

Nel marzo del 1986 il Parlamento approvo un nuovo Piano energetico, programmando il
raddoppio della centrale di Trino e l'installazione di altre centrali per 4.000 MW in Ve-
neto, Sicilia, Campania e Basilicata. Tuttavia, appena un mese piu tardi, avvenne l’inci-
dente di Chernobyl, a cui segui - nel maggio 1986 - una grande manifestazione di 30.000
persone da Casale a Trino e, in seguito al referendum del 1987, 1a decisione di chiudere o
riconvertire tutte le centrali nucleari presenti sul territorio italiano. Non a caso, proprio
nel referendum del 1987 le regioni ebbero un ruolo di primo piano. Il referendum mirava
infatti a modificare la legge del 1983, che consentiva al governo di scavalcare le ammini-
strazioni locali e regionali «nel caso in cui gli enti locali non avessero preso una decisio-
ne definitiva nei tempi stabiliti», e permetteva l’erogazione di contributi a quei comuni
e regioni «sedi di impianti alimentati con combustibili diversi dagli idrocarburi»®. Tre
anni piu tardi, il Parlamento approvo un Ordine del giorno per chiudere le centrali nu-
cleari italiane, decisione che fu messa in atto con la delibera del Cipe sulla Chiusura delle
centrali elettronucleari di Caorso e Trino Vercellese®.
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Conclusione

Come si é visto in questo saggio, il dibattito sulla localizzazione delle centrali nucleari in
Italia tra gli anni settanta e ottanta e, nello specifico, il dibattito sulla costruzione della
centrale di Trino 2, coinvolse numerosi attori diversi, a livello nazionale, regionale e lo-
cale. In un contesto caratterizzato da una profonda trasformazione dello Stato in seguito
alla creazione delle regioni e a una piu generale messa in discussione delle forme di in-
tervento industriale dall’alto, il programma nucleare voluto dal governo e dalle aziende
pubbliche si scontro con forme di conflittualita sempre piu difficili da gestire. Le forme
di opposizione al nucleare non furono guidate unicamente dai movimenti ambientalisti
o della sinistra extraparlamentare. Nel caso di Trino 2, furono soprattutto i risicoltori a
mettere in discussione il progetto di costruzione di una centrale sul proprio territorio.
Essi erano legati all’ala piu conservatrice della DC locale e portarono avanti una visione
del territorio tutta incentrata sulla promozione di un’agricoltura fortemente specializza-
ta, destinata all’esportazione, che alla fine degli anni settanta stava rendendo il Piemon-
te una delle zone pit ricche del Nord Italia.

L'analisi dei conflitti che accompagnarono le politiche nucleari italiane e le strategie
messe in atto da varie istituzioni per costruire forme di accettabilita sociale intorno alle
centrali - come nel caso del recupero delle grange - getta luce non solo sulle dinamiche che
caratterizzarono il rapporto tra la dimensione nazionale, regionale e locale in un decen-
nio cruciale di trasformazione dello “Stato atomico”, ma anche sulla complessita delle
politiche energetiche. Storicamente queste ultime sono state connotate da una comples-
sa interazione tra la dimensione nazionale e internazionale da un lato e le ricadute a
livello regionale e locale, sull’ambiente, i territori e le popolazioni dall’altro. Ricostruire
la complessita e trasformazione di queste dinamiche risulta particolarmente importante
nell’attuale dibattito sulla transizione energetica e sul decommissioning nucleare.
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