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1 Introduzione 
In un contesto di rapido cambiamento, l’obiettivo dell’istruzione è sviluppare negli studenti la 
capacità di imparare a apprendere (Smith et al., 2016). Questo principio, da tempo consolidato, ha 
acquisito nuova rilevanza con i recenti progressi tecnologici e, in particolare, con l’emergere di 
OpenAI e ChatGPT nel 2022 (Engeness, 2025). 

Il concetto di Intelligenza Artificiale (IA) è stato introdotto per la prima volta nel 1956 da 
MacCarthy (Cristianini, 2016), sulla scia del lavoro pionieristico di Turing (2004), che descriveva 
l’IA come la possibilità di integrare nelle macchine forme di ragionamento e pensiero intelligenti. Da 
allora, la definizione di IA si è progressivamente ampliata e trasformata, parallelamente ai 
significativi avanzamenti nel settore. In tale percorso di evoluzione, ChatGPT non rappresenta la 
prima IA capace di generare testo, ma ha segnato una svolta nell’ambito dell’IA generativa grazie 
alla sua interfaccia conversazionale intuitiva, che ha attratto rapidamente il grande pubblico. Il suo 
sviluppo ha alimentato previsioni ottimistiche sulle applicazioni dell’IA in ambito medico, legale e 
educativo (Grassini, 2023), sollevando al contempo preoccupazioni per un uso improprio da parte 
degli studenti, soprattutto nel plagio di saggi (Crawford et al., 2023). 

Negli ultimi anni, l’integrazione dell’IA negli ambienti di apprendimento ha ricevuto crescente 
attenzione (Khuibut et al., 2024), influenzando sia lo stile di vita quotidiano (Gocen & Aydemir, 
2021) sia le pratiche didattiche. Dopo il COVID-19, essa si è configurata come un fattore di 
trasformazione, generando nuove opportunità ma anche sfide (Ng et al., 2023). Tali cambiamenti 
hanno riguardato non solo l’istruzione a distanza, ma anche la didattica in presenza, favorendo un uso 
più efficiente delle tecnologie (Abrenilla et al., 2023). 

In questo scenario, istituzioni internazionali e nazionali hanno elaborato linee guida per un uso 
consapevole e responsabile dell’IA, come quelle della UNESCO (2024) e del MIM (2025), mirate a 
bilanciare innovazione e principi etici. L’IA appare quindi destinata a incidere profondamente 
sull’istruzione, favorendo l’apprendimento attraverso un ampio ventaglio di applicazioni (Demartini 
et al., 2024; Cavalcanti et al., 2021). Tra gli esempi figurano strumenti come Quillbot e Wordtune per 
parafrasare, riassumere o modificare il tono di un testo (Yeo, 2023), e ChatGPT per la generazione 
automatica di saggi. Tali risorse, oggi diffuse e facilmente accessibili anche gratuitamente (Barrett & 
Pack, 2023), stanno già trasformando le pratiche di studio. Parallelamente, i sistemi di tutoraggio 
intelligenti forniscono feedback in tempo reale, supportando la comprensione e la memorizzazione 
(Demartini et al., 2024). 

Accanto a tali prospettive, altri autori hanno adottato posizioni più caute (Grassini, 2023; Kasneci 
et al., 2023), osservando che, pur esistendo evidenti rischi di abuso, l’IA potrebbe essere valorizzata 
per ripensare modalità di apprendimento e valutazione. Nonostante il crescente corpo di studi 
dedicato all’IA in diversi ambiti, la ricerca relativa al suo impiego specifico nelle abilità di scrittura 
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in età scolare rimane ancora limitata (Agrati & Beri, 2025), costituendo così l’oggetto di questo 
contributo. 
 
2 Le abilità di scrittura e strumenti di Intelligenza Artificiale 
Nelle Competenze Chiave per l’Apprendimento Permanente, la competenza alfabetica è definita 
come «la capacità di identificare, comprendere, esprimere, creare e interpretare concetti, sentimenti, 
fatti e opinioni in forma sia orale che scritta, utilizzando materiali visivi, sonori/audio e digitali in 
diverse discipline e contesti» (CE, 2019, p. 5). Gli studenti devono esercitare e padroneggiare tali 
abilità fino a renderle strumenti utilizzabili in modo efficace ed efficiente, così da contribuire al 
raggiungimento di risultati di apprendimento positivi (Chambers, 1997). 

La scrittura rappresenta un processo complesso e multiforme che implica l’uso del linguaggio per 
trasmettere informazioni, idee, sentimenti o esperienze attraverso la forma scritta (Zhou & Hiver, 
2022; Cornoldi et al., 2018). Essa costituisce inoltre una competenza fondamentale nell’istruzione 
elementare e riveste un ruolo cruciale sia per il successo accademico sia per lo sviluppo personale 
degli studenti (Graham et al., 2022). Tuttavia, è ampiamente riconosciuto come la scrittura sia una 
delle competenze linguistiche più difficili da acquisire e insegnare, a causa della sua natura articolata 
che richiede elevati livelli di padronanza linguistica, cognitiva e organizzativa (Klimova, 2014). 

L’insegnamento della scrittura implica infatti la gestione simultanea di più dimensioni, tra cui la 
sequenza, l’ortografia, la revisione e l’argomentazione (Harris et al., 2017). 

Per promuovere in modo efficace la competenza nella scrittura, risulta pertanto necessario adottare 
strategie pedagogiche e strumenti didattici adeguati, che supportino gli studenti nel percorso di 
acquisizione progressiva di sicurezza e padronanza (Chen et al., 2026). Inoltre, per favorire il 
raggiungimento dell’obiettivo di “imparare a scrivere”, è essenziale sviluppare un ambiente di 
apprendimento capace di potenziare la qualità delle abilità di scrittura degli studenti (Alfaifi, 2022). 

Gli strumenti basati su IA offrono nuove opportunità per rafforzare le abilità degli studenti, 
fornendo feedback immediato, insegnamento personalizzato e forme di supporto che i metodi 
tradizionali spesso non riescono a garantire (Zawacki-Richter et al., 2019). Ad esempio, applicazioni 
come Grammarly, ChatGPT e QuillBot forniscono suggerimenti personalizzati in merito a 
grammatica, stile e coerenza, contribuendo così a migliorare la qualità della scrittura. 

Sebbene tali strumenti mostrino un potenziale significativo nel trasformare le pratiche tradizionali 
di insegnamento e apprendimento, risulta fondamentale analizzare con attenzione il loro impatto 
specifico sulle abilità di scrittura degli studenti (Zheldibayeva et al., 2025). 

Questo contributo si colloca dunque nel quadro delle ricerche che mirano ad analizzare in modo 
critico gli studi che hanno applicato concretamente l’Intelligenza Artificiale nei contesti scolastici, 
con l’obiettivo di comprenderne l’impatto sia positivo, in termini di opportunità e innovazione 
didattica, sia negativo, in relazione ai rischi e alle criticità che essa comporta. 

 
3 Metodo 

3.1. Obiettivi 
Questo studio presenta una revisione sistematica della letteratura sugli effetti dell’uso 

dell’intelligenza artificiale (IA), nella pratica didattica, sulle abilità di scrittura in età scolastica. La 
revisione, condotta secondo l’approccio metodologico delineato da Uman (2011), ha l’obiettivo di 
analizzare le caratteristiche degli studi disponibili, con particolare attenzione agli esiti positivi, alle 
criticità emerse e alle raccomandazioni formulate. La domanda di ricerca che guida la revisione, 
sviluppata in conformità con le linee guida PRISMA (Page et al., 2021), è la seguente: 
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Quali sono gli effetti dell’uso dell’intelligenza artificiale sulle abilità di scrittura1 degli studenti? 
 
3.2. Criteri di ammissibilità 

Per selezionare gli studi pertinenti per questa revisione sistematica sono stati adottati i seguenti 
criteri di ammissibilità (Cooper et al., 2019; Tab. 1): 

 
1. Progettazione dello studio: studi quantitativi, qualitativi, misti o multi-metodo. 
2. Partecipanti: studi che esaminano le abilità di scrittura nel periodo dell’età scolare. 
3. Contesto: studi condotti in contesto scolastico. 
4. Risultati: studi che indagano l’uso dell’IA nell’ambito delle abilità di scrittura. 
5. Fonti di informazione: database scientifici generali. 
6. Periodo di pubblicazione: periodo compreso tra il 2021 e il 2025 (fino al 9 settembre). 
7. Lingua: la lingua utilizzata deve essere l'inglese. 
 

 
Tabella 1. Criteri di inclusione ed esclusione 

 
3.3. Fonte di informazioni e strategia di ricerca 

La ricerca ha incluso quattro database scientifici generali (SCOPUS, Web of Science, Eric e 
PubMed), utilizzando come stringa di ricerca: (“artificial intelligence”) AND (“writing skill”) AND 
(“student”). Gli unici limiti imposti in questa fase iniziale di ricerca per filtrare i risultati riguardano 
l’anno di pubblicazione e la lingua.  
 
3.4. Processo di selezione dello studio 

Gli studi sono stati esportati dai database verso Rayyan2 per rimuovere i duplicati e creare un 
elenco completo degli studi da esaminare nelle due fasi successive (n. 515). La prima fase di screening 
ha previsto la lettura dei titoli e degli abstract di ciascun articolo, eliminando quelli che: non trattavano 
il tema delle writing skills, dell’intelligenza artificiale (n. 182) o studenti in età non scolare (n. 237). 
Nella seconda fase, sono stati letti i testi completi degli articoli inclusi, effettuando una selezione 
basata sui criteri di inclusione ed esclusione precedentemente definiti (21 articoli erano solamente 

 
1 Il concetto ‘abilità di scrittura’ si riferisce alla capacità di comunicare efficacemente attraverso la parola scritta (Cornoldi 
et al., 2018) ed è collegata a competenze secondarie – grammatica, accesso al vocabolario, ortografia, costruzione delle 
frasi, struttura del testo, accuratezza e chiarezza di espressione – che trascendono il compito specifico di scrittura. 
2 Rayyan è un software online utilizzato per organizzare, gestire e accelerare il processo di revisione della letteratura. 
https://www.rayyan.ai/  
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teorici, 16 non trattavano le abilità di scrittura, 7 si limitavano all’analisi delle percezioni degli 
studenti sull’IA e 27 erano studi condotti sugli studenti universitari), sulla lingua utilizzata (n. 1) e 
sulla disponibilità open access degli articoli (n. 8). 

 
3.5. Processo di raccolta dati e elementi dati 

Gli autori hanno sviluppato un modulo di estrazione dei dati, che prevedeva la registrazione delle 
seguenti informazioni: paese di riferimento, campione, strumenti IA utilizzati, abilità di scrittura 
valutate, risultati negativi e risultati positivi. L’analisi qualitativa degli studi è stata condotta tramite 
un approccio induttivo, permettendo l’emergere dal basso delle categorie di esito a partire dal 
contenuto stesso degli studi. 
 
3.6. Limiti metodologici 

Questa revisione presenta alcuni limiti che è opportuno considerare prima dell’interpretazione dei 
risultati. In primo luogo, il processo di selezione ha incluso esclusivamente studi pubblicati in lingua 
inglese e nel periodo 2021–2025, con il rischio di trascurare contributi rilevanti apparsi in altre lingue 
o al di fuori dell’arco temporale definito. Questa limitazione si è necessaria in relazione al tema del 
contributo. Considerata la rapida evoluzione degli strumenti IA l’obiettivo era quello di trarre 
conclusioni basate su tecnologie ancora attuali e effettivamente utilizzabili nella pratica didattica. 

 
4 Risultati 

4.1. Selezione degli studi 
Sono stati individuati complessivamente 606 record attraverso la ricerca in database elettronici. 

Dopo la rimozione dei duplicati (91), 515 record sono stati sottoposti a una prima valutazione basata 
su titolo e abstract. Di questi, 420 sono stati esclusi poiché non trattavano esplicitamente tematiche 
oggetto di questa ricerca. 

Dopo un'analisi completa dei 95 articoli selezionati, sono stati inclusi nella revisione sistematica 
15 studi che soddisfacevano pienamente i criteri di ammissibilità (Fig. 1).  
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Figura 1. Processo di selezione degli studi. Adatt. da Page et al. (2021) 
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4.2. Caratteristiche degli studi  
Le caratteristiche principali degli studi selezionati, tra cui il paese di riferimento, il campione 

analizzato e il contesto di studio. Per una rappresentazione più chiara, i dati sono illustrati attraverso 
tabelle e grafici. 

 
La maggior parte dei Paesi è rappresentata da un singolo studio, come nel caso di Pakistan, 

Colombia, Indonesia, Kerala e Turchia. Norvegia, Thailandia e Stati Uniti risultano ciascuno con due 
studi, mentre l’Arabia Saudita presenta il numero più elevato, pari a tre studi.  

I dati relativi alla numerosità dei campioni negli studi considerati mostrano una distribuzione 
eterogenea. Due studi riportano campioni fino a 25 partecipanti, mentre quattro studi rientrano nella 
fascia 25–50 partecipanti. Tre studi includono campioni tra 50 e 75 partecipanti, e altri quattro studi 
presentano campioni tra 75 e 100 partecipanti. Solo un singolo studio supera i 100 partecipanti, 
indicando che la maggior parte della ricerca si concentra su campioni di dimensioni piccole o medie. 

La distribuzione degli studi in base al livello scolastico mostra, invece, una netta predominanza 
della scuola secondaria di secondo grado, con 10 studi condotti in questa fascia. La scuola primaria è 
rappresentata da quattro studi, mentre la scuola secondaria di primo grado appare solo in un singolo 
studio.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabella 2. Distribuzione dei campioni 

Grafico 2 – Distribuzione degli studi 
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4.3. Sintesi dei risultati 

Dalla lettura degli studi inseriti è stato possibile individuare alcuni risultati interessanti, 
classificabili nelle seguenti categorie: strumenti IA utilizzati (21), abilità di scrittura coinvolte (17), 
fattori positivi emersi (16) e fattori negativi (o raccomandazioni) emersi (28). 

 
Grafico 2. Risultati emersi 

 
4.3.1.  Strumenti IA utilizzato 

Lo strumento più frequentemente utilizzato negli studi esaminati è ChatGPT, presente in sei lavori. 
Seguono EAT e strumenti di intelligenza artificiale generica (non specificata), ciascuno riportato in 
due studi. Altri undici strumenti, di varia notorietà, sono stati utilizzati in singoli studi. 
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Tabella 3. Strumenti IA utilizzato 
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4.3.2.  Abilità di scrittura 

 

Gli studi analizzati utilizzano strumenti di intelligenza artificiale per supportare diverse dimensioni 
delle abilità di scrittura. La maggior parte degli studi (29%) si concentra su aspetti meccanici e sulla 
correttezza ortografica, intesi come l’attenzione alla forma esterna della scrittura (ortografia, 
grammatica, punteggiatura, uso delle maiuscole e coerenza sintattica). Tre studi (18%) sono dedicati 
alla produzione di testi e alla revisione, mentre quattro studi (24%) esplorano la creatività e lo 
sviluppo del significato nei testi. La scrittura argomentativa è stata oggetto di due studi (12%). Infine, 
aspetti più specifici, come la riflessione sociale e culturale, i bisogni educativi speciali e l’uso 
consapevole della lingua, sono stati trattati ciascuno in un singolo studio, rappresentando ciascuno 
circa lo 0,6% del totale. 
 
4.3.3.  Risultati positivi emersi 

 

 
La maggior parte degli studi analizzati (13) evidenzia un miglioramento delle capacità di scrittura 

degli studenti come principale effetto dell’utilizzo di strumenti di intelligenza artificiale. Altri 
risultati, sebbene meno frequenti, comprendono il miglioramento della percezione del proprio 
apprendimento, l’incremento dei voti e lo sviluppo dell’immaginazione e del pensiero critico degli 
studenti, con la capacità di colmare il divario tra idee astratte e la loro visualizzazione. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabella 4. Abilità di scrittura indagate 

Tabella 5. Risultati positivi emersi 
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4.3.4.  Risultati negativi emersi/raccomandazioni 

 

 
Gli studi analizzati riportano diverse criticità relative all’uso dell’intelligenza artificiale 

nell’insegnamento della scrittura. Un singolo studio non ha evidenziato criticità, mentre cinque studi 
segnalano un eccessivo affidamento all’IA e altrettanti sottolineano la necessità di una mediazione da 
parte dell’insegnante. Due studi riportano difficoltà di interpretazione o errori commessi dall’IA. 
Inoltre, quattro studi evidenziano la necessità di ulteriori ricerche, e otto sottolineano limiti legati alla 
numerosità ridotta del campione o alla mancanza di studi longitudinali. Infine, tre studi indicano la 
possibile influenza di variabili aggiuntive sui risultati ottenuti. 
 
5 Discussione 
Il presente studio ha esaminato la letteratura esistente per indagare gli effetti dell’uso dell’intelligenza 
artificiale (IA) sulle abilità di scrittura degli studenti in età scolare. A partire da 606 studi iniziali, 15 
sono stati inclusi nella revisione sistematica. La maggior parte degli studi esclusi riguardava studenti 
universitari, evidenziando comunque un interesse crescente nel settore, soprattutto in relazione al 
plagio e al miglioramento della scrittura accademica. Altri studi sono stati scartati perché puramente 
teorici, senza dati empirici, non rispettando i criteri di inclusione. 

I risultati della presente revisione sistematica evidenziano che l’uso dell’intelligenza artificiale 
(IA) nelle abilità di scrittura in età scolare rappresenta un ambito di ricerca emergente, caratterizzato 
da una significativa eterogeneità metodologica e geografica. Tra gli studi inclusi, la provenienza 
geografica risultava infatti eterogenea, con una concentrazione principale nel Sud-Est asiatico e nelle 
Americhe, mentre l’Europa era rappresentata solo dalla Norvegia e l’Africa era del tutto assente. 

La dimensione dei campioni è risultata generalmente contenuta, con la maggior parte degli studi 
che non supera i 100 partecipanti. Tale limitazione, già evidenziata dagli autori, rappresenta un fattore 
critico nella generalizzabilità dei risultati e indica l’importanza di condurre studi futuri con campioni 
più ampi e, se possibile, di impostazione longitudinale. Questa constatazione conferma quanto già 
osservato da Agrati & Beri (2025), secondo cui la ricerca sull’impiego dell’IA nelle abilità di scrittura 
scolastica è ancora in una fase iniziale e necessita di solide basi empiriche. 

Gli studi si sono concentrati esclusivamente sull’età scolare, con una predominanza di ricerche 
condotte nella scuola secondaria di secondo grado. Solo cinque studi hanno coinvolto studenti più 
giovani, probabilmente a causa di considerazioni relative all’età e alla difficoltà di introdurre 
strumenti di IA in contesti educativi per bambini. 

Per quanto riguarda gli strumenti impiegati, ChatGPT emerge come il più utilizzato, in linea con 
la sua crescente popolarità (Engeness, 2025), probabilmente anche negli studi che facevano 

Tabella 6. Risultati negativi emersi 
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riferimento genericamente all’IA. Un altro strumento presente in più di uno studio è l’EAT (Essay 
Assessment Technology), utilizzato principalmente per la valutazione dei saggi. 

Gli strumenti di IA sono stati impiegati per supportare diverse dimensioni della scrittura. La 
maggior parte degli studi (19%) si è concentrata sulla correttezza ortografica di base, ma sono state 
esplorate anche la scrittura creativa e la produzione di testi. Come già sottolineato da Harris et al. 
(2017), l’insegnamento della scrittura richiede di bilanciare aspetti meccanici e cognitivi: i dati della 
revisione indicano invece che gli interventi basati su IA privilegiano ancora la dimensione meccanica, 
lasciando relativamente in secondo piano l’argomentazione e la creatività. 

Tutti gli studi hanno riportato miglioramenti nelle capacità di scrittura; uno studio ha evidenziato 
anche un aumento della percezione del proprio apprendimento, della valutazione e del pensiero 
critico. I feedback forniti dagli strumenti di IA si sono dimostrati efficaci e costruttivi, contribuendo 
a ridurre errori linguistici e culturali, migliorare la fluidità e la sicurezza nella scrittura, colmare il 
divario tra idee astratte e la loro espressione testuale e incrementare originalità e varietà delle frasi. 
Tali risultati si pongono in continuità con quanto sostenuto da Graham et al. (2022) e Cornoldi et al. 
(2018), che avevano già evidenziato il valore della scrittura come competenza cruciale per lo sviluppo 
cognitivo e personale. 

Accanto ai benefici, gli studi hanno evidenziato anche criticità e raccomandazioni. Solo uno studio 
non ha riportato alcun aspetto negativo. In particolare, è stata sottolineata la necessità di utilizzare 
campioni più ampi o studi longitudinali per verificare la sostenibilità dei miglioramenti nel tempo. È 
inoltre emersa l’importanza di non fare affidamento esclusivo sugli strumenti, ma di considerarli 
come «ausilio anziché autore» (Li et al., 2023), evitando un utilizzo cieco che escluda il ragionamento 
critico e la mediazione dell’insegnante. Questo dato si inserisce in linea con le cautele espresse da 
Grassini (2023) e Kasneci et al. (2023), che hanno sottolineato il rischio di abuso degli strumenti 
digitali senza un’adeguata contestualizzazione pedagogica. 

In generale, gli studi concordano sulla necessità di ulteriori ricerche, soprattutto per la fascia di età 
scolare, data la limitatezza delle indagini attuali. I risultati sono promettenti, ma devono essere 
interpretati alla luce dei limiti e delle raccomandazioni degli autori, che mettono in guardia contro un 
uso non mediato e acritico degli strumenti di IA. 
 
6 Conclusioni 
I risultati di questa revisione sistematica evidenziano come l’intelligenza artificiale stia contribuendo 
a ridefinire il concetto stesso di abilità di scrittura. Come già sottolineato da Graham et al. (2022) e 
Cornoldi et al. (2018), la scrittura non si riduce alla padronanza di aspetti meccanici e ortografici, ma 
implica una combinazione complessa di competenze linguistiche, cognitive e creative. I risultati della 
revisione confermano tale prospettiva, mostrando come l’IA non si limiti a correggere errori di base, 
ma favorisca anche processi di riflessione, rielaborazione e originalità. 

Questa trasformazione solleva sfide importanti per il mondo scolastico. La formazione iniziale e 
continua degli insegnanti diventa un nodo cruciale: non solo per l’acquisizione di competenze 
tecniche sugli strumenti, ma soprattutto per lo sviluppo di un approccio critico e pedagogicamente 
fondato al loro impiego. Tale ruolo centrale dell’insegnante era già stato evidenziato da Chambers 
(1997), che attribuiva alla guida educativa una funzione imprescindibile nello sviluppo delle abilità 
di scrittura. Oggi, questa funzione risulta ancora più rilevante nell’era dell’IA. 

In linea con le raccomandazioni della UNESCO (2024) e del MIM (2025), i risultati della revisione 
sottolineano inoltre l’urgenza di sviluppare politiche educative che integrino l’IA senza snaturare i 
processi formativi, promuovendo al tempo stesso equità, trasparenza ed eticità. 
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In prospettiva, la sfida per le scuole non riguarda soltanto l’adozione degli strumenti, ma 
l’organizzazione complessiva della didattica: dalla progettazione di nuove forme di valutazione 
all’introduzione di ambienti di apprendimento che valorizzino la collaborazione uomo-macchina, fino 
al rafforzamento della capacità degli studenti di usare l’IA come risorsa per “imparare a scrivere” e 
non come scorciatoia sostitutiva. Come già osservato da Klimova (2014), la scrittura è una delle 
competenze linguistiche più difficili da insegnare e da apprendere; in questo senso, gli strumenti di 
IA possono rappresentare un supporto prezioso, ma non sostitutivo, al processo educativo. 

Per rispondere a tali sfide, saranno necessari studi futuri basati su campioni ampi e diversificati, 
capaci di fornire evidenze empiriche più solide. Solo così sarà possibile orientare pratiche didattiche 
realmente innovative e responsabili, in grado di coniugare le potenzialità dell’IA con la centralità 
insostituibile dell’insegnante e del processo educativo. 
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