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Mario Loffredo

«secundum cistercensis ordinis notissimam et approbatam religio-
nemy. [’abbazia di S. Leonardo di Salerno tra institutio cistercense e
giurisdizione vescovile (secc. XII-XVI)

This contribution traces the institutional history and identity of the Abbey of San
Leonardo, a monastic house near Salerno, from the 12% to the 16™ century. It investi-
gates the abbey’s ambiguous affiliation, focusing on the striking discrepancy between
its formal subordination to the diocesan bishop and its claimed Cistercian identity.
Although a significant 1193 document mandated adherence to Cistercian customs, the
abbey’s legal framework contradicted the Order’s principles of jurisdictional auton-
omy. This tension is examined through legal, fiscal, and administrative sources. The
study concludes that the Abbey of San Leonardo was likely never formally incorporat-
ed into the Cistercian Order. Its unusual dual identity — subject to episcopal authority
while drawing on the prestige of Cistercian life — helps explain the conflicting classi-
fications and institutional anomalies found in historical records. Ultimately, this case
sheds light on the complex and often fluid institutional landscape of monasticism in
medieval Southern Italy.

1. Il quadro ambientale

Lungo il lato sinistro della strada statale 18, che da Salerno conduce
verso la piana del Sele, nei pressi dello svincolo per 1’Ospedale “S.
Giovanni di Dio e Ruggi d’Aragona” puo scorgersi su di una propaggi-
ne del colle Montena una rupe di roccia calcarea, il cui seppur modesto
strapiombo domina il paesaggio circostante di terre pianeggianti e lievi
declivi. L’area geografica costituisce una fascia pedemontana, situata
in una zona di contatto fra le propaggini nord-occidentali della piana
del Sele e i monti Picentini', oggetto di frequentazione fin dal Mesoliti-
co, come indicano tracce archeologiche disseminate nelle grotte e negli

'Romito, La villa, p. 23 e Cifelli, La villa, p. 27.
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8 | Mario Loffredo

anfratti presenti tra le colline®. Al II-I sec. a.C. risalgono le prime fasi
di un complesso di strutture riconducibili a una villa romana, in cui la
produzione agricola si coniugava con la pratica dell’otium. 1l sito, attra-
verso cesure € mutazioni di destinazione, ¢ stato frequentato anche du-
rante il Tardo Antico e I’ Alto Medioevo, epoca quest’ultima a cui risale
una necropoli (databile ai secc. VII-VIII). Gli individui qui seppelliti
appartenevano alla popolazione locale, di ceto modesto ma beneficiati
della rete di scambi che presumibilmente si sviluppava lungo la via di
comunicazione che attraversava il territorio?®, attestato sin dal 990 come
locus Licinianus*, toponimo che potrebbe derivare dai numerosi lecci
che erano disseminati nella zona®.

2. L’abbazia di S. Leonardo nel XII sec.

In cima alla rupe, tra la vegetazione, emergono ancora alcuni resti mura-
r1, interpretati da alcuni studiosi come parte di una postazione difensiva
e di controllo®. E assai probabile, invece, che si tratti dei ruderi del mo-
nastero di S. Leonardo’. Infatti, nei documenti il cenobio ¢ identificato
con le specificazioni in cacumine montis o de strata, in accordo con la
posizione delle strutture rimanenti che si collocano proprio sulla cima
del promontorio, nei pressi di «una via lastricata, probabilmente una
via romana basolata»®, che si snodava al di sotto della rupe. Si trattava
plausibilmente di un prolungamento della via pubblica che da Salerno
giungeva nel locus Licinianus, oltrepassava il torrente Fuorni e prose-
guiva verso Eboli.

Un documento conservato presso 1’Archivio storico Diocesano di
Salerno, datato al maggio 1175, attesta che alla presenza dell’arcive-
scovo salernitano Romualdo II Guarna e di altri insigni cittadini, laici

2 Tannelli — Scala, L area archeologica, p. 11.

3 Ibid., p. 32.

4 Un territorio abbastanza ampio che si estendeva tra le localita S. Eustachio e
Fuorni, nella Foria di Salerno; si veda Di Muro, Mezzogiorno, p. 19.

3 Cioffi, L’abbazia, pp. 11-16. Si tratta di un toponimo piuttosto comune, che si ri-
scontra anche inoltrandosi nella piana del Sele. Per qualche altra breve annotazione sul
contesto geografico si veda Aversano — Siniscalchi, Per il fisco e per la guerra, p. 187.

¢ Iannelli — Scala, L area archeologica, p. 32.

7 Matteo Camera scrive che «al presente appena veggonsene le rovine» (Camera,
Annali, 1, p. 70).

8 Di Muro, Mezzogiorno, pp. 28-29; si veda la fig. 1.
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secundum cistercensis ordinis notissimam | 9

e religiosi, Giovanni de Archiepiscopo®, chierico dell’arcivescovato sa-
lernitano, decise di edificare su di un fondo di sua proprieta, «in quo-
dam cacumine montis foris hac civitate in loco Liciniano», una chiesa
intitolata a s. Leonardo; quindi, sua sponte cedette all’arcivescovo il
fondo sul quale doveva costruirsi la chiesa, con tutte le sue pertinenze
e i suoi tenimenti'”.

Inoltre, ordino che 1’ente fosse per sempre soggetto alla giurisdizio-
ne dell’arcivescovo e dei suoi successori, 1 quali ne avrebbero disposto
secondo lo ius episcopale, con la sola limitazione di non poterne cedere
o dare in beneficio i beni ¢ i possedimenti'!. Chi avrebbe presieduto
al luogo di culto, sia che fosse divenuto una chiesa canonica, sia un
monastero, avrebbe dovuto giurare obbedienza alla Chiesa salernitana
e recarsi ogni anno presso la cattedra dell’arcivescovo, come gli altri
soggetti dipendenti dal presule'. Il donante, quindi, si impegno per sé
e per 1 suoi eredi a non turbare quanto stabilito e a difendere i diritti
dell’arcivescovo.

Fino all’agosto 1193 non sono giunte altre notizie circa la fondazione
di Giovanni de Archiepiscopo, data in cui Niccolo d’ Aiello, arcivescovo
di Salerno, scriveva all’anonimo abate del monastero di S. Leonardo,

% Figlio del fu Pietro giudice, a sua volta figlio di Buccone. Salvatore de Renzi
(Storia, pp. 344-345; pp. Lu-Li, doc. 80), riprendendo il manoscritto in due volumi
di Giovan Battista Prignano, religioso salernitano nato alla fine del XVI sec., sostiene
che Giovanni era membro di una famiglia discendente dall’arcivescovo Romualdo
I Guarna, figlio di Buccone patria Salernitanus, che proprio in suo onore prese il
cognomen ‘de Archiepiscopo’ (Prignano, Historia). In tal caso, Giovanni sarebbe sta-
to cugino dell’arcivescovo Romualdo II. Stessa tesi ¢ sostenuta da un’allegazione
processuale del 1790, in merito alla quale si veda infra e cfr. Cioffi, L abbazia, p. 28.

10 ADS, Pergamene, Salerno, D.11.835; edito in Giordano, Le pergamene, pp.
379-380, n. 167.

' «Ea ratione ut integra ipsa oblatio et traditio, qualiter superius legitur semper sit
turis et dictionis suprascripti archiepiscopii, et ipse domnus archiepiscopus et succes-
sores eius et partes eiusdem archiepiscopii licentiam habeant ex eadem oblatione et
traditione iure canonico autem infra denotabitur facere quod voluerint. In qua vide-
licet construenda ecclesia predictus domnus archiepiscopus et successores bus [sic]
eius et partes eiusdem archiepiscopii ius episcopale integrum habeanty (Giordano, Le
pergamene, pp. 379-380, n. 167).

12 «Si vero ex eadem ecclesia canonica seu monasterio efficietur persona que ibi
preesse debueerit, cum notitia et consensu Salernitane ecclesie ibidem eligatur et pre-
sit et Salernitane ecclesie canonica obedientia iuret et annualiter limina beati apostoli
et evangeliste visitet sicut pares subiecti eidem archiepiscopio et ea persona que ibi
preerit, ut dictum est, in foro Salernitane ecclesie conveniatury (ibidem).

www.scholasalernitana.unisa.it



10 | Mario Loffredo

riconosciuto come soggetto della Chiesa salernitana, disponendo che la
comunita, con tutti i suoi beni, fosse accolta sotto la sua protezione e
quella del beato Matteo'. Stabiliva, inoltre, che tutti i possedimenti di
cui il monastero era gia dotato o che avrebbe ricevuto successivamente,
rientrassero sempre tra i suoi possedimenti, senza alcuna interferenza
da parte degli arcivescovi salernitani, ai quali non era lecito sottrarli,
alienarli o darli in beneficio. Il presule, infine, dispose che il cenobio
osservasse la disciplina monastica secondo gli usi cistercensi, «notis-
simam et approbatam religionemy», come avevano richiesto I’abate e
gli stessi monaci. Tali costumi potevano essere osservati, si specifica
nell’atto, «pro possibilitate et positione loci»'*.

Da quanto riportato emerge, quindi, che alla chiesa di S. Leonardo,
trail 1175 e il 1193, si era affiancata una comunita monastica, posta se-
condo la volonta del fondatore sotto la diretta giurisdizione dell’arcive-
scovo di Salerno e ordinata secondo la religio dell’Ordine cistercense.
Di fatti, il monastero sorse lontano dalla citta di Salerno, rispettando
uno degli statuti fondamentali della norma cistercense, che imponeva
la lontananza dai centri abitati'®. Tuttavia, le disposizioni che ordinava-
no I’istituzione comunitaria erano del tutto peculiari. Infatti, il presule
imponeva che la comunita non fosse sottoposta al Capitolo generale né
alla correzione dell’Ordine e le tradizionali funzioni di supervisione e
di guida esercitate da un’abbazia-madre sarebbero state riservate agli
arcivescovi salernitani'®.

13 ADS, Salerno, A.5.93; copia in ADS, Mensa arcivescovile, registro 1, cc. 570-
574; edita in Giordano, Le pergamene, pp. 440-443, n. 202.

4 «monasterium ipsum, quod absit, a monastice statu religionis auctoritate aut
alicui clerico in beneficium dare, set semper ad usum et observantiam monastice di-
scipline maneat deputatum quam, secundum cistercensis ordinis notissimam et appro-
batam religionem, ad devotam petitionem et supplices preces tuas et fratrum tuorum
in supradicto monasterio, pro possibilitate et positione loci, subscripto modo de novo
concessimus ordinandam» (Giordano, Le pergamene, pp. 440-443, n. 202).

15 Instituta generalis capituli apud Cistercium, 1, 2, in Le origini cisterciensi, p.
168: «in ciuitatibus, castellis, uillis, nulla nostra construenda sunt cenobia, sed in locis
a conuersatione hominum semotis». E probabile perd che la strata che transitava nei
pressi del cenobio fosse piuttosto frequentata.

16 «Non quod cistercensi capitulo vel ipsius ordinis correctioni subiaceat set quic-
quid iuris in monasterio ipso vel fratribus, tam in providentia impedenda quam in cor-
rectionibus exercendis, aliqua illius ordinis abbatia de consuetudine posset exigere, si
ei fuisset, ut filia de Salernitani pontificis ordinatione concessa nobis et successoribus
nostris et Salernitane ecclesie integrum penitus observabitur et illesum» (Giordano,
Le pergamene, pp. 440-443, n. 202).

www.scholasalernitana.unisa.it



secundum cistercensis ordinis notissimam | 11

Va notato che la fondazione di un monastero cistercense da parte
di un presule e non attraverso 1’attivazione di una casa-madre gia ap-
partenente all’Ordine ¢ un evento documentato, anche se piu spesso
a intervenire era direttamente la Sede Apostolica, come testimoniato
dall’esempio delle grandi abbazie laziali di Casamari, di Fossanova e
dei SS. Vincenzo e Anastasio alle Tre Fontane'”.

Tornando al documento dell’agosto 1193, ’arcivescovo concedeva
al monaci la facolta di eleggere I’abate secondo la Regola di s. Be-
nedetto, ma subentrava nella scelta di chi dovesse ricoprire 1’incarico
qualora fosse sorta in seno alla comunita una controversia e non si fosse
trovato un accordo nell’arco di tre mesi. L’eletto era tenuto a presen-
tarsi al presule per riceverne la benedizione e a prestare, «salvo ordine
suoy, I’usuale formula di giuramento prestata dagli altri superiori delle
abbazie pertinenti all’arcivescovato, sulle quali tornero nel paragrafo
successivo. Ogni anno, nel giorno della traslazione del patrono s. Mat-
teo (il 6 maggio)'®, egli avrebbe dovuto compiere la rituale visita all’ar-
chiepiscopio con gli altri abati, offrendo due libbre di cera in segno di
soggezione. Niccolo d’Aiello dichiarava, inoltre, il monastero libero da
ogni altra forma di esazione e assicurava che oltre i monaci, 1 pellegrini
e 1 poveri che avessero richiesto il domicilium karitatis nella chiesa
potevano avere sepoltura nel cimitero del monastero, fatti salvi i diritti
della Chiesa salernitana e quelli parrocchiali. Infine, il presule prescri-
veva il divieto di dare la comunione a coloro che erano stati scomunica-
ti dalla Chiesa salernitana, di accogliere chi da essa fosse stato espulso
e di non ordinare alcun monaco senza il permesso del presule o, in caso
di sede vacante, del Capitolo cattedrale. Inoltre, si imponeva che 1’olio
per gli infermi fosse ricevuto dalla chiesa matrice. Seguivano le con-
suete formule di inviolabilita delle disposizioni prese, dove si specifica
che il privilegio, redatto per mano di tale Matteo, ¢ indirizzato al primo
abate del monastero e ai suoi successori, € dove si annunciano le sotto-

17 Circa il noto contesto della fondazione delle abbazie, si veda almeno Parziale,
L’Abbazia, pp. 17-18, da cui puo ricavarsi ulteriore bibliografia. Va, inoltre, notato
che ’assenza di una casa-madre ¢ una condizione solo temporanea, infatti, una volta
assicurata la loro presenza all’interno dell’Ordine, Casamari e Tre Fontane furono
affiliate a Clairvaux mentre Fossanova a Hautecombe in Savoia. E possibile che anche
I’abbazia calabrese di Corazzo sia stata aggregata all’Ordine direttamente dalla Chie-
sa romana e, solo successivamente, si sia ricercata un’abbazia-madre; in proposito si
veda Cariboni, // Tractatus, pp. 14-15.

18 Vitolo, Citta e Chiesa, pp. 138-139.

www.scholasalernitana.unisa.it



12 | Mario Loffredo

scrizioni dell’arcivescovo, dei fratelli capitolari e un sigillo in piombo,
che perd non sono effettivamente riportati alla fine del documento. In
chiusura si trova I'usuale anatema contro chi avesse osato violare le
decisioni prese; in particolare, si commina la scomunica ai monaci che
avessero osato abolire I’ordinamento cistercense, religio che, come ¢
stato gia affermato, era stata imposta proprio per volonta e preghiera
della comunita monastica.

3. L’affiliazione monastica: Cistercensi o Benedettini?

Il documento dell’agosto 1193 risulta interessante proprio perché con-
sente di porre una serie di domande. Innanzitutto, come gia rilevato, a
questa data vi ¢ una comunita ormai insediata, guidata da un abate, il
che porta a interrogarsi sulla data effettiva di fondazione del monastero.
La documentazione non chiarisce la questione, non essendoci perve-
nuto alcun atto riferibile al cenobio tra il maggio 1175 e 1’agosto 1193.
Stando a Ughelli, il cenobio cistercense fu edificato da Romualdo 11
Guarna ma, benché la notizia sia plausibile, dato che proprio 1’arci-
vescovo era il destinatario della oblatio e traditio operata dal chierico
Giovanni, essa non trova alcun riscontro nelle fonti'’.

Su un piano piu generale, I’esame diretto del documento fa sorgere
non pochi dubbi sulla sua autenticita, come rileva 1’Editrice®, che evi-
denzia come manchino sia le sottoscrizioni dell’arcivescovo Niccolo e
dei rappresentanti del Capitolo, sia il sigillo pendente, entrambi, pero,
annunciati nella corroboratio. Anche I’ipotesi di una falsificazione non
risolve la questione: si tratta della stesura fedele di un atto che per vari
motivi era andato perduto, riproducente pertanto una situazione reale, o
vi ¢ inserito qualche elemento, nella fattispecie I’institutio cistercense,
non corrispondente alla realta?

I1 dato indubbio ¢ che il monastero si trovava in una posizione di
soggezione rispetto all’arcivescovo salernitano, come attestano docu-
menti successivi che avro modo di illustrare, ed ¢ proprio questo ele-
mento che contraddice fortemente la consuetudine cistercense, la quale,
nel corso del XII sec., venne sempre piu assumendo un ordinamento

¥ Ughelli, ltalia sacra, col. 410, la cui ipotesi fu ripresa da Giuseppe Paesano
(Memorie, 11, p. 192).
20 Di diverso parere Natella, L ’abbazia, p. 292.

www.scholasalernitana.unisa.it



secundum cistercensis ordinis notissimam | 13

autonomo nei confronti degli ordinari diocesani?'. Le prime fonti nar-
rative e normative riguardanti I’Ordine di Citeaux stabilirono che ogni
vescovo, prima della fondazione di un cenobio cistercense nella propria
diocesi, conoscesse e approvasse il contenuto della Carta caritatis, la
costituzione fondamentale della congregazione, onde evitare possibili
scontri*. Queste prime formulazioni delineano una subordinazione in-
scritta in un quadro di piena concordanza d’azione, in contrasto con la
pratica della totale esenzione di stampo cluniacense®. Tuttavia, appena
si paventarono possibili scontri tra ordinari diocesani e abati cistercen-
si, Innocenzo 11, con la [littera del 18 febbraio 1132 rivolta a Stefano
Harding, abate di Citeaux, inizi0 a limitare il potere di intervento dei
vescovi sulle comunita presenti nelle proprie diocesi*.

L’autonomia dei monasteri cistercensi ando aumentando nel corso
dei decenni centrali del XII sec.?; difatti, il 15 gennaio 1169 papa Ales-
sandro III emano il privilegio Attendentes quomodo®, che limitava la
capacita giuridica dei vescovi nei confronti delle abbazie cistercensi e,
in particolare, proibiva ai presuli di esigere dagli abati, oltre la dovuta
obbedienza, tutto cio che fosse contrario alla liberta dell’Ordine?’, men-

21 E vero che in un atto di Innocenzo III del 29 ottobre 1199, diretto a Guglielmo
arcivescovo di Otranto e a Fulco vescovo di Lecce, I’abbazia cisterciense di S. Maria
del Galeso ¢ definita «Tarentine ecclesie parrochiali iure subiecta essety» (Die Register
Innocenz’IlI., 2.2., pp. 363-364, n. 189 [198]), tuttavia ¢ molto probabile che in quel
momento la fondazione non accogliesse ancora una comunita di monaci bianchi. Si
veda Houben, Un inedito privilegio, pp. 152-153 e nota 14.

22 Carta caritatis prior, prologo, 2 in Le origini cisterciensi, p. 18; Carta caritatis
posterior, 2, ibid., p. 256; Confirmatio Carta caritatis posterior, 6, ibid., p. 278; Insti-
tuta generalis capituli apud Cistercium, xxxvi, 4, ibid., p. 202.

2 Melville, «Diversa sunt monasteria et diversa habent institutionesy», pp. 327-
331; Cariboni, Il nostro ordine, p. 132.

# PL, CLXXIX, col. 122D, n. LXXXIII.

2 Per una sintesi generale sull’argomento si veda Cariboni, /I nostro ordine, pp.
127-156.

26 In merito si rimanda all’importante contributo di Id., The three privileges, pp.
631-647.

27 Le clausole contenute nel privilegio riguardanti la possibilita per gli abati di
esercitare le proprie prerogative anche qualora il vescovo si fosse rifiutato di con-
cederle, dopo insistenti richieste, e di non eseguire ordini che fossero contrari alla
libertas dell’Ordine furono inserite nei privilegia communia cistercensi agli inizi del
XIII sec.; si vedano Lucet, La codification, pp. 52-53, Dist. IV, nn. 4-5 ¢ Cariboni, The
three privileges, p. 632. Precedentemente, i vescovi avevano un ruolo piu rilevante
nella correzione dei superiori preposti alle abbazie cistercensi delle proprie diocesi. A
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tre ’officium correctionis veniva affidato ai padri abati e al Capitolo ge-
nerale. Il 4 luglio successivo 1’Ordine chiese e ottenne una nuova littera
pontificia, anch’essa denominata Attendentes quomodo, che stabiliva
un’autonomia ancora maggiore delle abbazie nei confronti dei vescovi,
dato che annullava tutte le sentenze dei tribunali vescovili emesse con-
tro i Cistercensi per le materie trattate nel documento pontificio.

I privilegi garantiti dai documenti pontifici Attendentes quomodo
(oltre alle due versioni citate, una terza fu emanata il 16 gennaio 1173),
che assicuravano una deroga dalle norme del diritto canonico vigente
in materia di correzione degli abati, furono recepiti nello ius commune
ecclesiasticum. In particolare, le tre clausole che riguardavano il divieto
di appellarsi a un’autorita esterna all’Ordine, la benedizione degli abati
e la protezione delle libertates concesse dai pontefici furono incluse
nelle collezioni di decretali a partire dagli anni novanta del XII sec.,
per passare poi alla Collectio di Alano Anglico, alla Compilatio II di
Giovanni di Galles e infine al Liber extra di Gregorio IX, in cui ogni
riferimento ai Cistercensi scompare, divenendo cosi il testo valido per
tutti gli ordini religiosi®®.

Alessandro III si occupd ancora della questione dell’esenzione
dell’Ordine con la lettera Inter innumeras, inviata il 16 luglio 1169 agli
abati, ai vescovi e agli arcivescovi cistercensi, in procinto di riunirsi
nel Capitolo generale, con la quale il pontefice, da un lato, elogiava
I’Ordine per I’assistenza prestata alla Sede Apostolica nel difficile pe-
riodo della lotta contro Federico Barbarossa, dall’altro condannava la
decadenza in cui erano incorsi alcuni monasteri, che avevano assunto in
ambito economico atteggiamenti secolareschi, severamente vietati dal-
le norme originarie”. L’allontanamento dagli ideali iniziali riguardava
certamente anche la crescente esenzione delle abbazie cistercensi dalla
giurisdizione vescovile, pratica condannata con forza anche da Bernar-
do di Clairvaux ma paradossalmente favorita dalle stesse concessioni
alessandrine®.

tal riguardo si veda Id., The Relationship, pp. 219-227.

B1d., The three privileges, pp. 643-646. La seconda versione del privilegio, inve-
ce, entro a far parte dei bullaria dell’Ordine, ibid., pp. 641-642.

2 Maccarrone, Primato romano, pp. 874-881; Cariboni, I/ nostro ordine, pp. 24,
129 e Id., The three privileges, pp. 632, 638-639.

39 11 rapporto tra Cistercensi e vescovi ¢ al centro di un’altra lettera di Alessandro
111, indirizzata agli abati e ai monaci dell’Ordine in Inghilterra, datata tra il 1161 e il
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La sintesi appena esposta ¢ utile per inquadrare il contesto giuridico
dei rapporti tra presuli e abbazie cistercensi, nel periodo immediata-
mente precedente |’intervento dell’arcivescovo salernitano, testimonia-
to dall’atto dell’agosto 1193. Il grado di autorita esercitata dall’ordina-
rio diocesano non € un unicum, infatti, continuando 1’analisi del testo,
si evince come anche gli «alii abbates Salernitane parrochie» fossero
titolari di cenobi che dipendevano direttamente dalla Sede arcivesco-
vile. Un primo elenco di questi ¢ presente nel privilegio Licet nobis di
Alessandro III del 14 marzo 1169, con la quale il pontefice confermava
all’arcivescovo Romualdo e ai suoi successori le giurisdizioni gia con-
cesse dai precedenti pontefici alla Chiesa di Salerno®'. Tra i monasteri
esterni alle mura cittadine si annoverano le abbazie di S. Stefano di
Marsico, di S. Pietro di Eboli, di S. Maria de Vetro, di S. Salvatore di
Cellaria, di S. Prisco di Nocera e di S. Maria di Tubenna*. Ovviamente
I’abbazia di S. Leonardo non vi compare poiché non era ancora stata
fondata, cosi come non si riscontra nella conferma dei privilegi degli
ordinari salernitani di Lucio III, del 25 settembre 1183, in cui sono elen-
cate le medesime comunita®*. Va comunque precisato che I’Editrice di
entrambi 1 documenti pontifici suggerisce la possibilita di una falsifica-
zione. Il secondo privilegio pontificio, in particolare, contiene alcune
incongruenze circa i periodi di attivita di Ugone, notaio della Chiesa ro-

1175 ma da ricondursi piu precisamente, secondo Maccarone, a un momento successi-
vo alla Inter innumeras del luglio 1169 (Maccarrone, Primato romano, pp. 882-883).
La condanna della pratica dell’esenzione da parte dei Cistercensi ¢ uno dei punti no-
dali della piu articolata diatriba tra i monaci grisei ¢ i Cluniacensi che, come risaputo,
fecero ampio uso del privilegio di esenzione dalla giurisdizione episcopale. Sull’argo-
mento esiste una vastissima letteratura; si vedano almeno Piazzoni, Crisi monastica
e Bredero, Cluny et Citeaux, pp. 27-72. Tuttavia, va detto che successivamente anche
i Cistercensi si giovarono ampiamente della pratica dell’esenzione, scontrandosi cosi
con il clero secolare; per la situazione in Francia si veda Buczek, Medieval Taxation.

31 ADS, Salerno, A.4.71; edita parzialmente in Paesano, Memorie, 11, pp. 176-179
e integralmente in Giordano, Le pergamene, pp. 347-352, n. 151. Qui si fa riferimento
agli enti riportati nel documento come abbazie; vi sono poi menzionati diversi mona-
steria ed ecclesiae, sia tra quelli cittadini sia tra quelli siti fuori dalla citta.

32 La tradizione erudita attribuisce una comunita cistercense anche ai cenobi di
S. Prisco di Nocera e di S. Maria di Tubenna. Su tali comunita e altri monasteri la
cui affiliazione all’Ordine ¢ fortemente dubbia mi permetto di rimandare a Loffredo,
Apparenza o appartenenza.

33 ADS, Salerno, D.11.839; edita in Giordano, Le pergamene, pp. 411-414, n. 186
e Paesano, Memorie, 11, pp. 229-232.
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mana, di Arduino presbitero cardinale e di Raniero diacono cardinale®*.
Tuttavia il dettato non si discosta da quello usuale del tempo; pertanto,
se ¢ opportuno procedere con cautela nel valutare 1’autenticita degli
atti, questa non puo essere esclusa.

Comunque sia, nel settembre 1183, a otto anni dal documento di
Giovanni de Archiepiscopo, anche se ¢ possibile che I’ente ancora non
accogliesse una comunita monastica, la chiesa doveva essere gia stata
fondata. Cionondimeno, essa non si trova tra le chiese site fuori dalle
mura cittadine elencate nel documento pontificio. In difformita ancora
maggiore con I’atto del 1193 sono le ulteriori conferme dei pontefici
del XIII sec., nello specifico i privilegi di Innocenzo III del 18 gennaio
1207%, di Gregorio IX del 10 maggio 1227°¢ e di Innocenzo IV del 18
gennaio 1252, nelle quali si menzionano solo le sei abbazie gia citate®’.
Bisogna aspettare il 22 maggio 1255 e la bolla Cum universis di Ales-
sandro IV perché ad esse si aggiungano i cenobi di S. Maria Mater Do-

3 Si vedano le premesse all’edizione dei documenti (Giordano, Le pergamene, pp.
348, 411). L’Editrice fa sue le considerazioni di Carmine Carlone esposte in diversi
saggi relativi alle falsificazioni documentarie negli archivi abbaziali della SS. Trinita
di Cava de’ Tirreni e di S. Maria di Montevergine (si veda Carlone, Falsificazioni).
Diversa la posizione di Alessandro Pratesi, il quale ha individuato il significato della
sigla f'in facit, ovvero “fa al caso”, essendo essa riportata sul verso dei documenti
che riguardano direttamente 1’ente religioso, benché vada tenuto conto che nella sua
disamina lo studioso prende in considerazione negozi privati e non privilegi e diplomi
(Pratesi, Divagazioni, pp. 308-324); Carocci, Signorie, p. 33.

3 ADS, Salerno, D.11.844; edita in CDS, I, pp. 69-70, n. xvii ¢ Paesano, Memorie,
IL, pp. 301-303. Non presenta sottoscrizioni.

3% ADS, Salerno, A.6.122; edita in G. Paesano, Memorie, 11, pp. 332-335. Possono
far sorgere dubbi sull’autenticita del documento le sottoscrizioni di Stefano di Cecca-
no presbitero cardinale della Basilica dei Dodici Apostoli e Guala Bicchieri presbitero
cardinale di S. Martino titulus Equitii, entrambi deceduti nel 1227. Tuttavia, secondo
quanto riportato nella storiografia, entrambi sarebbero ancora viventi al momento del-
la redazione del documento: Guala riceve facolta di fare testamento il 29 maggio 1227
(Hierarchia Catholica, 1, p. 4, nota 3), morendo secondo quanto riportato da Cosimo
Damiano Fonseca (Bicchieri, Guala) il giorno successivo, mentre Eubel riporta che le
sottoscrizioni del cardinale continuano fino al 30 giugno dello stesso anno, lasciando
imprecisati giorno ¢ mese del decesso. Per quanto riguarda Stefano di Ceccano, in-
vece, il momento del decesso ¢ segnalato da alcuni al 18 febbraio 1227, da altri al 23
novembre (Antonetti, Stefano da Fossanova). Eubel riporta come data dell’ultima sot-
toscrizione il 23 settembre 1227, lasciando anche in questo caso non esplicitato giorno
e mese del decesso, come anche ’epitaffio trascritto in Chacon, Vite, 11, col. 31.

37 Edita in Paesano, Memorie, 11, pp. 375-377, in nota. L’A. data il documento
pontificio all’anno 1251 mentre Carucci al 1250 (CDS, 1, p. 70, nota 1).
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mini, di S. Maria Nova que de Calli dicitur ¢ di S. Leonardo®. Solo da
questo momento, il monastero entra nella lista approvata dai pontefici
degli enti monastici soggetti all’ordinario diocesano, beninteso tenuto
conto della perdita documentaria. Infatti, nel maggio 1258, nell’archie-
piscopio di Salerno, alla presenza di un gran numero degli alti prelati
della citta, I’arcivescovo Cesario d’Alagno fa annotare e transumere
un preceptum di Roberto il Guiscardo: tra i testimoni presenti all’atto
compare anche 1’abate di S. Leonardo, insieme agli altri titolari dei mo-
nasteri dipendenti dall’arcivescovo salernitano che, perd, non sottoscri-
vono il documento®.

Di conseguenza, dall’estensione dell’atto del 1193 al momento in
cui il monastero ¢ registrato dalla documentazione superstite tra gli enti
di soggezione vescovile, sarebbero trascorsi circa sessantadue anni. Si
tratta di un estremo ritardo, che non puo non destare dubbi, anche per-
ché lo stesso atto del maggio 1175 riporta sul verso una scrittura data-
bile alla fine del XII sec., che richiama il diritto di patronato dell’arci-
vescovo sul monastero®.

Un documento dall’archivio diocesano di Campagna, datato al feb-
braio 1196, con il quale tale Centurio cedeva a Ruggero, abate di S.
Giacomo degli Eremiti*', una terra sita «in parte Furani ubi Sanctus
Pancratii nominatury, riporta verosimilmente la prima menzione di beni
appartenenti alla chiesa del monastero di S. Leonardo*. Va detto che
il cenobio non ¢ ulteriormente specificato ma ¢ plausibile che si tratti
proprio del monastero di Liciniano, dato che i beni indicati non distano
molto da una strata identificabile con la via che da Salerno conduceva
alla Piana del Sele e quindi al Cilento, lungo la quale, come esporro di
seguito, si attestano le proprieta del monastero. Se 1’identificazione fos-
se esatta, tale atto costituirebbe la prima testimonianza del monastero di
S. Leonardo successiva al documento arcivescovile di Niccolo d’Aiello.

¥ ADS, Salerno, A.7.143; edita parzialmente in Paesano, Memorie, 11, pp. 383-
385, in nota.

3 ADS, Salerno, H.7; edita in Paesano, Memorie, 11, pp. 386-388 ¢ Giordano, Le
pergamene, pp. 454-456, n. 7a.

“ Giordano, Le pergamene, p. 379, nella premessa al documento: «De iure patro-
natus domni archiepiscopi».

41 Cosi denominato benché fino al 1214 S. Giacomo fosse un priorato; cfr. Carlone
— Mottola, / regesti, p. Xix, nota 36.

2 ADS, Campagna, 4.147; edita in Taviani, Les archives, pp. 113-114, n. xvi;
regesto in Carlone — Mottola, I regesti, pp. 72-73, n. 151.
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L’abbazia compare anche nel Liber extra, nello specifico nel Titulus
XXXII del primo libro, dedicato all’officium del giudice®. In questo
passaggio ¢ ricordata una controversia sorta tra 1’abbazia della SS. Tri-
nita di Cava e 1’abbazia di Fossanova circa alcuni possedimenti che il
priore del monastero cistercense di S. Pietro della Canonica di Amalfi,
Silvestro, monaco subpriore del monastero laziale e incaricato dell’of-
ficium visitationis del cenobio amalfitano, aveva venduto ai Cavensi,
a danno del cenobio amalfitano. La diatriba vide I’intervento di Ono-
rio III, 1l quale, il 20 settembre 1220, affido la risoluzione della causa
all’arcivescovo di Salerno Niccolo d’Aiello e agli abati delle abbazie
salernitane di S. Leonardo e di S. Benedetto, che perd vengono lasciati
anonimi. La decisione di affidare la risoluzione della controversia all’a-
bate di S. Leonardo ¢ forse da mettere in relazione con la comune ap-
partenenza alla congregatio cistercense con Fossanova e con S. Pietro
della Canonica, ma I’incarico potrebbe spiegarsi anche con la vicinanza
ai territori oggetto della controversia e con un rapporto di fiducia tra
I’arcivescovo salernitano e gli abati.

In seguito, intorno alla meta del XIII sec., 1 pontefici intervennero
direttamente nella vita del cenobio della Foria salernitana, nominando
d’autorita il titolare dell’abbazia: infatti, 1’11 settembre 1254* Innocen-
zo IV ordino all’arcivescovo salernitano Cesario d’Alagno di rimuo-
vere dalla carica abaziale Benedetto, che pure il 25 agosto precedente
aveva ottenuto dal pontefice la conferma all’elezione di un altro mo-
nastero di pertinenza arcivescovile salernitana, la benedettina S. Maria
Mater Domini®. 1l pontefice prescriveva che, qualora si fosse accertato
che Benedetto era stato posto a guida del monastero per volonta del re
Corrado 1V, egli dovesse essere sostituito da Raone, «uomo provvido,

# Corpus Iuris Canonici, 11, coll. 194-195. Qui i destinatari sono segnalati come
«Archiepiscopo sancti Leonardi et Abbati Salernitano», ma si tratta evidentemente di
una inversione dei titoli. Il documento si ritrova, in forma abbreviata, anche nel CDS,
I, p. 126, n. L1v, ed ¢ regestato in Regesta Pontificum Romanorum, p. 666, n. 7735 che
aggiunge tra i destinatari I’abate di S. Benedetto, come anche Regesta Honorii papae
11, 1, p. 450, n. 2718. Dal tenore dell’atto si evince che vi devono essere stati prece-
denti invii di lettere informative al pontefice che avrebbero potuto illustrare meglio la
situazione, ma purtroppo di esse non si trova traccia.

4 Les registres d’Innocent IV, 111, p. 506, n. 8010; anche in CDS, 1, p. 273, n. cxLIX
ed Epistulae saeculi XIII, pp. 282-283, n. 313.

* Les registres d’Innocent IV, 111, p. 498, n. 7965, dove Benedetto ¢ definito «con-
servator abbas Sancti Leonardi».
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discreto e circospettoy, gia priore di S. Stefano di Ventotene, monastero
appartenente all’Ordine benedettino*. Ebbene, anche il monastero di
S. Leonardo ¢ in questo caso esplicitamente menzionato come apparte-
nente all’Ordo sancti Benedicti. Sebbene a questa altezza cronologica
tale definizione non rimandi a una effettiva ‘congregazione’ benedettina
distinta da quella cistercense, ma a una particolare forma di vita mona-
stica — che comprendeva naturalmente anche i1 Cistercensi, in quanto
osservanti della Regola di s. Benedetto — ritengo comunque opportuno
interrogarsi sul motivo per cui si sia scelto di richiamare lo stile di vita,
anziché esplicitare la congregazione di appartenenza, nel caso fosse ca-
ratterizzante come lo era quella cistercense.

La nomina di Raone ad abate di S. Leonardo venne poi confermata
da Alessandro IV, il quale il 2 gennaio 1255 scrisse al presule salerni-
tano perché non si frapponessero ulteriori indugi alla sostituzione del
superiore. Il documento in questione ¢ stato erroneamente attribuito a
papa Alessandro III, ma cio non ¢ possibile per motivi sia paleografi-
ci sia cronologici*’. Oltretutto nel testo si fa riferimento a Innocenzo
IV, che prima di Alessandro IV aveva disposto la rimozione dell’abate
Benedetto: sara quest’ultimo pontefice a ribadire, 1’11 marzo 1255, la
promozione del priore di Ventotene all’abbaziato di S. Leonardo*. Del-
lo stesso giorno ¢ il mandato per Moro, canonico salernitano, affinché
introducesse e salvaguardasse 1I’immissione di Raone nel possesso del
monastero e delle sue pertinenze, ed inoltre si prodigasse affinché fos-
sero restituiti i privilegi e gli altri beni del cenobio che il gia menzionato
Benedetto aveva illecitamente occupato®.

4. 1l patrimonio monastico

L’indagine sull’appartenenza monastica del cenobio di S. Leonardo non
puo prescindere dalla documentazione relativa al patrimonio dell’ente
religioso. Diversi beni, la cui effettiva entita non ¢ pero chiarita dalle
fonti, si situavano nelle vicinanze stesse del monastero, come emerge
da tre atti che si conservavano presso 1’archivio del monastero della

46 Su tale monastero si veda almeno Lauro, Ischia, pp. 40-45.

47 Tuttora la pergamena ¢ conservata presso I’Archivio Cavense, con segnatura
“arca XXX, 53”, insieme ad altre della seconda meta del XII sec.

® Les registres d’Alexandre IV, p. 68, n. 250.

“ Ibid., pp. 68-69, n. 251.

www.scholasalernitana.unisa.it



20 | Mario Loffredo

SS. Trinita di Amalfi. Il primo, datato all’agosto 1251, € un contratto di
permuta tra Bartolomeo abate del monastero di S. Leonardo di Licinia-
no ¢ Giovanni detto Ferrario, figlio del fu Tommaso notaio®. I due si
scambiarono due appezzamenti di terra laboratoria siti a poca distanza
I’una dall’altra se non confinanti: infatti, si trovano entrambi «in loco
montanee, ubi proprie a lu gualdu dicitur»’’. Inoltre, si specifica che la
proprieta di Giovanni era ubicata presso la chiesa di S. Matteo de eo-
dem loco, la quale rientrava tra le pertinenze del monastero®. Il breve
e peraltro lacunoso documento non permette di comprendere le moti-
vazioni di questa azione, che sembra comunque configurarsi come uno
scambio di terreni adiacenti; inoltre il testo non consente una migliore
identificazione dell’abate Bartolomeo, benché sia forse possibile identi-
ficarlo con Bartolomeo Dardano, il cui obito ¢ registrato nel necrologio
del Liber confratrum della Chiesa salernitana al 6 novembre 1271%.
Dal secondo e dal terzo documento si ricavano ulteriori informazioni
sui possedimenti monastici: il 16 luglio 1321 Giovanni Marchisio mili-
te, figlio del fu Ugone magister, vendette a Guidotto Comite di Salerno,
figlio del fu Matteo milite e procuratore di Bartolomea, badessa del
monastero di S. Maria de dominabus di Amalfi, una terra laboratoria,
sita in localita /u cancelleri di Liciniano fuori Salerno, presso alcune
proprieta del monastero di S. Leonardo®*. Di 1i a poco il milite mori ¢

0.CDA, 11, pp. 85-86, n. cccxxxix e Paesano, Memorie, 11, pp. 377-378, dove
alcune lacune del testo di Filangieri sono colmate. Ad occidente della proprieta di
Giovanni detto Ferrario si trovano «rerum ss. monast.» mentre ai confini orientali
della proprieta vi sono beni dello stesso Giovanni.

31 Potrebbe trattarsi di una localita nei pressi dello stesso monastero, che sorge sul
colle Montena.

52 Scrive Cioffi che nel 1552 tra le chiese, cappelle o rettorie dipendenti da S. Le-
onardo vi € anche «S. Maffeo de Montano», che verosimilmente si identifica con la
chiesa menzionata nell’atto (Cioffi, L abbazia, p. 40).

33 Galante, Un necrologio, pp. 222-223 e nota 38. L’A. rileva che vi ¢ un Barto-
lomeo Dardano chierico e suddiacono dell’archiepiscopio e abate della chiesa di S.
Trofimena, citato in un documento del 1262, oltre che un omonimo canonico della
Cattedrale salernitana che sottoscrive una lettera bollata dell’arcivescovo Cesario nel
1256, in opposizione alla ricostruzione di Carlo Alberto Garufi, editore del necrolo-
gio del Liber Confratrum, secondo il quale Bartolomeo Dardano sarebbe 1’abate del
monastero di S. Leonardo «in monte qui Licinianum dicitur», deducendolo dal docu-
mento di permuta testé menzionato (Necrologio, pp. 175, 338). Garufi fa riferimento
all’abate di S. Leonardo anche per un’altra annotazione che pero pone nel campo Altre
mani. Sec. XII. (ibid., p. 76).

3 CDA, 11, pp. 256-257, n. bxxxvil. La prossimita non si puo evincere data la lacu-
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pertanto tre giorni dopo, il 19 luglio, un nuovo atto roboro la cessione
della terra, che ¢ detta coniunta con beni appartenenti ai monasteri di
S. Michele e di S. Leonardo della Foria salernitana®. Nel documento si
menziona un’ulteriore terra laboratoria, non citata nell’atto precedente,
sita nello stesso luogo e adiacente ai beni di proprieta di S. Leonardo, di
Giacomo Santomango e della chiesa di S. Pietro de ludice di Salerno.

Ancora, il 13 giugno 1296, in un lodo arbitrale con 1’abate caven-
se Rinaldo e i suoi confratelli, il monastero di S. Leonardo ¢ indicato
come appartenente all’Ordine di s. Benedetto®. La causa verteva su un
appezzamento di terra laboratoria sita in Tusciano nelle pertinenze di
Montecorvino, «in loco ubi proprie aballimonte dicitur», rivendicata
dall’abate del monastero di Liciniano, di cui non € ricordato il nome ma
che ¢ possibile identificare con il Marcoaldo citato nella sentenza suc-
cessiva, il quale accusava la controparte di molestie sul pacifico posses-
so del terreno. La diatriba era andata per le lunghe finché, per intervento
di comuni amici, erano stati eletti in qualita di arbitri 1 nobili giudici
Giacomo de Ursone e Pietro Castellomata di Salerno. Essi avrebbero
dovuto giungere a una sentenza definitiva entro otto giorni, preveden-
do una penale di 25 once d’oro a carico di chi non avesse rispettato la
risoluzione. La parte vincente, in caso di resistenza dell’altra, avrebbe
avuto la facolta di pignorare fino al triplo dei beni. La sentenza, favo-
revole al monastero di S. Leonardo, fu emessa il 21 giugno 1296, in
presenza di Giovanni Mazza, giudice della citta di Salerno, e di Nicola
Bello, pubblico notaio®’.

Il cenobio possedeva beni immobili anche nei centri urbani di Saler-
no e di Eboli. Il primo caso emerge nel febbraio 1257 in occasione di un
contratto con il quale il monastero cavense, rappresentato da Giustino
priore della chiesa di S. Maria de Domno, cedette due terre con case
site presso la chiesa di S. Massimo, al magister Bartolomeo de Vallono,
figlio del fu Matteo, doctor in fisica®. L’accordo prevedeva un’ipotesi
di permuta, dopo due anni, di qualche proprieta in Salerno e comunque
«existentem a monasterii Sancti Leonardi citra». La menzione di beni
immobili in Eboli € invece antecedente, come si evince da un atto del

nosita di tale documento ma ¢ desumibile dall’atto successivo.
55 CDA, 11, pp. 257-258, n. DXXXVIIL
% AC, arca LX, 94; edita in CDS, 111, pp. 308-310, n. ccLxvIL.
STAC, arca LX, 72.
38 AC, arca LIII, 94; edita in CDS, I, pp. 286-288, n. cLxI.
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luglio 1214 con il quale Guglielmo, camerario della Chiesa salernitana,
agente per conto dell’arcivescovo d’Aiello, chiese la redazione di una
copia autentica di quattro documenti, 1’ultimo dei quali, datato giugno
1214, testimonia la venditio et traditio di una casa con solaio sita nella
parrocchia di S. Lorenzo, presso una domus del monastero di S. Leonar-
do, da parte di Giovanni del fu Pietro allo stesso Guglielmo camerario
in rappresentanza dell’arcivescovo®. In entrambe le occasioni non si
specifica I’ordine di appartenenza del cenobio.

Almeno un’altra domus del monastero di S. Leonardo, sita in Eboli
nella parrocchia di S. Giorgio, ¢ menzionata nel luglio 1222 tra i confini
di una casa donata dal moribondo Pietro del fu Giacomo al monastero
di S. Maria di Montevergine, rappresentato da fra Martino®. Altra testi-
monianza di beni immobili posseduti da S. Leonardo nel territorio della
piana del Sele e le retrostanti alture dei monti Picentini proviene da un
documento del 20 marzo 1230 con il quale I’arcivescovo salernitano
Cesario diede il suo assenso alla richiesta di Giovanni, abate del mona-
stero del Liciniano, di vendere alcune terre che la comunita possedeva
nei territori di Eboli, Montecorvino e Campagna. Il presule informava i
giudici della sua decisione, pregandoli di redigere gli opportuni contrat-
ti secondo la consuetudine di quelle terre'. La vendita di questi beni era
strumentale all’acquisto di terreni piu utili al monastero, come viene mo-
tivato nel documento di ratifica della vendita dello stesso marzo 1230,
con la quale Giovanni, in rappresentanza del cenobio, aliena a Roberto,
figlio del fu Letterio, una casa sita nella parrocchia di S. Giorgio®. Nel
testo non si specifica la localizzazione della parrocchia ma ¢ verosimile
che si tratti della stessa proprieta menzionata nel citato documento del
luglio 1222, per la quale 1’abate nel marzo 1230 venne compensato con

% ADS, Salerno, A.6.107; regesto in Balducci, L ’Archivio diocesano, p. 36,n. 111;
in Carlone, Documenti, p. 241, n. 538 ¢ in Cavallo, Rubrica, p. 83 (ADS, Capitolo
Metropolitano, b. 506). Ritengo sia piu verosimile che la parrocchia in questione si
situi in Eboli e non in Salerno.

8 Regesto in Abbazia di Montevergine, p. 108, n. 1493 e in Carlone, Documenti, p.
259, n. 583. La localizzazione € desumibile dal documento del marzo 1230.

1 Regesto in Abbazia di Montevergine, 11, p. 151, n. 1663; edito in inserto in CDS,
I, p. 155, n. LxxVI.

2 Regesto in Abbazia di Montevergine, 11, p. 151, n. 1664; edito in CDS, I, pp.
153-155, n. Lxxvi. In Crisci, Salerno sacra, p. 183 il documento ¢ datato al maggio
1203 e la casa venduta dal monastero di S. Leonardo ¢ localizzata nella parrocchia di
S. Gregorio.
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tre once d’oro, da impiegarsi per acquistare alcune terre laboratorie dal
dominus Matteo, figlio di Angerio, site «in tenimento Salernitane civi-
tatis, subtus predictum monasteriumy». Dalle testimonianze provenienti
da Eboli appena riportate e dall’atto del febbraio 1196 precedentemente
ricordato, si desume una particolare attenzione da parte della comunita
di Liciniano per i territori a ridosso della strada che conduceva alla
piana del Sele e verso il Cilento. Inoltre, la possibilita di acquistare dei
terreni prossimi alle strutture claustrali, quindi di piu facile gestione,
indussero la comunita monastica ad alienare altri beni, ritenuti di mi-
nore utilita.

La medesima ratio economica si evince, infatti, da un atto di permu-
ta pertinente all’archivio dell’abbazia di S. Maria de Vetro di Ogliara, di
cui si conserva il regesto, redatto dall’archivista seicentesco della Badia
di Cava Augusto Venereo. In esso si riporta che nel giugno 1291 fu sti-
lato un contratto di permuta tra tale Riccardo Campobasso e 1’abate del
monastero di S. Leonardo de Liciniano, il cui nome ¢ abbreviato con
una semplice “R”. La comunita monastica avrebbe ceduto una terra con
avellaneto, castagneto e una domus, posti nel casale di Antessano, nelle
pertinenze di Salerno, in cambio di una terra sita in citta, presso la chie-
sa dei SS. Apostoli nell’Ortomagno®. Probabilmente per 1’abbazia era
piu conveniente possedere un terreno in citta, che le proprieta agricole
nella valle dell’Irno.

Al termine del XIII sec., anche il monastero di S. Leonardo si trovo
coinvolto nello stato conflittuale diffuso e persistente che spacco la so-
cieta salernitana e che causo danni ingenti a diversi enti religiosi®. Un
piccolo esempio su questo stato di cose ¢ testimoniato dal mandato di
Carlo II del 25 ottobre 1298%: il sovrano era stato informato da Marco-
aldo, abate di S. Leonardo, che tal Matteo Greco aveva sottratto con la
forza ad un suo famulo due asini carichi di frumento mentre si trovava
nella platea pubblica di Salerno. Il religioso, per avere giustizia, si era
rivolto allo strategoto della citta, il quale, pero, non intervenne nei con-

% ]l documento pergamenaceo originale, redatto dal notaio Matteo Magnarino, era
conservato nell’archivio del monastero di S. Maria de Vetro, con segnatura n. 67. AC,
Ms. Augusto Venereo, Vetro, Scaffale G, Pluteo O, Fascio 57, n. 3854, c. 10v; Cioffi,
L’abbazia, p. 34, che data pero al 1281 e Caffaro — Falanga, La chiesa, p. 86

% Si veda almeno Galdi, Conflittualita, pp. 243-256.

8 CDS, 111, p. 352, n. ccexv. Vi € una discrepanza tra I’anno 1298, indicato da
Carucci, e I’indizione dodicesima riportata nel documento.
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fronti del Greco. Il sovrano, pertanto, ordino al suo funzionario di indire
un’inchiesta e, nel caso si fosse riscontrata 1’autenticita della versione
esposta dall’abate, di procedere contro il delinquentem e di restituire
il frumento sottratto. Ancora, in un lungo documento di Carlo II del
settembre 1305 sono elencati alcuni gravi crimini commessi in Salerno,
nel momento in cui numerosi esponenti della nobilta cittadina sembra-
no volgersi con particolare accanimento contro i beni della Chiesa sa-
lernitana e i suoi membri®. L atto citato, infatti, evidenzia come alcuni
membri delle famiglie d’Aiello e Scillato fossero stati scomunicati per
essersi impadroniti della chiesa di S. Lorenzo, anch’essa denominata de
strata. Tra 1 diversi crimini, il mandato regio ricorda che il dominus Gu-
glielmo de Comite aveva occupato una terra sita «subtus monasterium
Sancti Leonardi de pertinentiis Salerni, iuxta stratamy, terra che il cano-
nico Gisinulfo Capograsso teneva in beneficio dalla Chiesa salernitana.
I1 nobile vi aveva impiantato delle vigne che aveva fatto congiungere
con una proprieta coltivata a vigneto gia in suo possesso, in totale pre-
giudizio dei diritti della comunita.

5. Il monastero tra tardo Medioevo e prima Eta moderna

Nella seconda meta del XIV sec., Urbano V riservo il monastero alla
Sede Apostolica, di conseguenza il 26 novembre 1365, a seguito della
morte del pastore Tommaso®, il pontefice trasferi al cenobio di Licinia-
no il presbitero Bartolomeo di Avellino, monaco professo di Montever-
gine®®. Dopo il decesso di quest’ultimo, il 5 luglio 1367 fu incaricato
Francesco Juveni, gia monaco professo di S. Benedetto di Salerno e
abate del monastero de Ceranofra (Crinofria) di Colobraro della dio-
cesi di Anglona®. Entrambe le lettere pontificiec menzionano 1’apparte-
nenza dell’abbazia della Foria salernitana all’Ordine benedettino. Pur-
troppo, la documentazione al momento non permette di determinare se

% Carucci, Codice Diplomatico Salernitano, pp. 17-31, n. v.

7 Il nominativo dell’abate Tommaso si trova anche in un lungo documento datato
28 aprile 1365, in cui si elencano ben novantasette prelati italiani, tra arcivescovi, ve-
scovi, abati e archimandriti, che non avevano ottemperato agli obblighi di pagamento
nei confronti della Sede Apostolica; Baumgarten, Untersuchungen, pp. 215-220, n.
313 (nello specifico p. 219). Si noti che ben quattro religiosi presenti nell’elenco erano
preposti a istituzioni che sorgevano nella diocesi di Salerno.

8 Urbain V, V, p. 461, n. 18304.

 Ibid., V1, p. 393, n. 20637.
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la riserva pontificia sia stata istituita da Urbano V oppure se fosse a lui
precedente, né ¢ possibile determinare se tale istituto sia stato applicato
in un periodo circoscritto o fosse permanente. Infatti, le fonti giunteci
dal XIV sec. riguardanti il monastero sono di natura prevalentemente
fiscale: si tratta di informazioni provenienti dalle annotazioni in merito
al pagamento delle decime dovute alla Camera Apostolica. Negli anni
1308-1310 il monastero versava un’oncia’; si sa inoltre che 1’abba-
zia era tenuta al pagamento della decima per 1 possedimenti che aveva
nel territorio di Campagna’'. Nello specifico, per le decime da pagare
nell’anno 1309, venne condotta una specifica «inquisitio monasterii S.
Leonardii de cacumine montis», come altre ne furono condotte su par-
ticolari distretti della diocesi salernitana. Il 4 ottobre 1309, presso lo
stesso monastero di S. Leonardo, I’abate Giovanni, interrogato circa il
valore degli introiti, dichiaro che essi ammontavano a ventuno once an-
nuali, dedotte le spese’. Su tali redditi il monastero era tenuto a pagare
due once e ventiquattro tari’. Anche in questo caso non ¢ annotata la
famiglia monastica del monastero salernitano.

Ulteriori notizie, tratte dai /ibri obligationum e relative ai secc. XIV
e XV, riportano I’ammontare delle taxae pro communibus servitiis, da
versarsi in base al valore dei redditi dell’abbazia, variabili dai trentasei
fiorini e un terzo ai novanta fiorini’*, ma cio che piu interessa in questa
sede ¢ la specificazione della congregazione monastica del cenobio, ov-
vero 1’Ordo sancti Bernardi, una titolazione che rimanda chiaramente
all’Ordine cistercense e che potrebbe essere frutto di revisione poste-
riore, in riferimento alla Congregazione di S. Bernardo, istituita inizial-
mente su preghiera di Ludovico Sforza da Alessandro IV nel 1497 e
successivamente confermata da Giulio Il nel 15117.

Altre fonti camerali, relative invece alle provviste dei benefici ec-
clesiastici, quali 1 Libri annatarum, registrano al 18 settembre 1426

" RDC, p. 387, n. 5550.

" RDC, p. 407, n. 6031; qui pero I’ammontare del valore di tali possedimenti ¢
lasciato in bianco.

2 RDC, p. 430, n. 6248.

B RDC, p. 393, n. 5705. Crisci — Campagna, Salerno sacra, p. 486.

74 Gli anni cui viene fatto riferimento sono il 1350, il 1366, il 1367, il 1419 e il
1421, cftr. Taxae, p. 215. Solo per il 1421 si riporta la cifra di novanta fiorini «et hoc
plus vel minus ad quod mon. ipsum reperietur in libris camere taxatumpy.

75 La congregazione riuniva in forma autonoma le abbazie cistercensi di Lombar-
dia e Toscana; Lekai, I Cistercensi, pp. 162-163 e Bock, Les codifications, pp. 60-64.
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che Americo Pacifico di Sanseverino si era impegnato con la Came-
ra Apostolica per ’annata del monastero di S. Leonardo de la Strata,
dell’Ordine benedettino, i cui redditi ammontavano a centotrenta fiorini
d’oro, vacante per privacionem dell’abate Leonetto’. La specificazione
dell’appartenenza all’Ordine di s. Benedetto proviene anche da un’al-
tra notizia tratta dai Libri annatarum, questa volta del 16 marzo 1432,
quando € menzionata la littera con la quale si confermava ad Antonello
Syrraca’, vescovo di Acerno, una provvigione di trenta fiorini d’oro
sui redditi di S. Leonardo de la Strata™. Tuttavia, anche in questo caso
la menzione della famiglia monastica benedettina non puo ritenersi di-
rimente, dato che come gia precisato essa indicava una forma di vita
monastica e che persino un’abbazia appartenente senza dubbio all’Or-
dine cistercense, quale S. Maria della Matina, in diocesi di San Marco
Argentano, viene detta benedettina’.

Nei primi decenni del XV sec. I’abbazia fu data in commenda®, tut-
tavia non conosciamo la data esatta dell’introduzione di questo istituto
in S. Leonardo. Infatti, il citato Antonello Syrraca®', gia ordinario della
diocesi di Nebbio in Corsica e poi trasferito da Martino V alla sede ve-
scovile di Acerno, aveva assunto tra il 1416 e il febbraio del 1419 I’ab-
baziato commendatario di S. Leonardo. Un atto del febbraio 1419, dove
peraltro 1’abbazia ¢ detta appartenere all’Ordine benedettino, attesta
che Martino V avoco a sé la commenda®?; pertanto la carica commen-
dataria del vescovo di Acerno non deve essere durata a lungo, benché
egli conservi la rendita annuale di trenta fiorini d’oro ricavati dai redditi
del monastero, onde provvedere alle necessita della Mensa vescovile di
Acerno. Comunque sia, nel 1421 ¢ presente un nuovo commendatario:
il vescovo di Feltre, Enrico Scarampi®. Nel 1448, come si esporra piu

76 Li Pira, La collazione, pp. 158-159, n. 370.

77 Su tale personaggio si veda Baumgarten, Untersuchungen, ad indicem.

% Ibid., pp. 164-165, n. 385.

" Li Pira, La collazione, pp. 218-219, n. 515.

8 In Ughelli, ltalia sacra, col. 351 si enumera S. Leonardo, qualificata come cister-
cense, tra le sette abbazie concistoriali dell’arcidiocesi salernitana date in commenda,
insieme a S. Maria de Vetro, S. Maria di Tubenna, S. Pietro di Eboli, S. Benedetto, S.
Pietro de Cursina e S. Maria Mater Domini.

8T ASV, Ind. 537, f. 124v.

82 ADS, Salerno, A.11.208; regesto in Balducci, L ’Archivio diocesano, 1, p. 65, n.
210 e Crisci — Campagna, Salerno sacra, p. 486. In Cavallo, Rubrica, p. 253 ¢ ripor-

tata erronecamente la data 1598.
8 ASV, Ind. 537, f. 125r; Crisci — Campagna, Salerno sacra, p. 486. Sul vescovo
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avanti, la Camera Apostolica dispose I’unione del monastero alla Chie-
sa di Acerno, probabilmente nel senso che i ricavi da esso provenienti
dovevano essere impiegati a favore della diocesi®.

Tra gli abati commendatari del XV sec. si ricordano Tommaso, nel
1450%, ¢ il gia citato Americo Pacifico, tra il 1452/3 e il 1457%¢; quindi,
nel 1459 la commenda fu affidata a Nicola de Miraballis, protonota-
ro apostolico®’; nel 1460 ¢ segnalato Francesco, appartenente all’Or-
dine di s. Bernardo®; mentre il 25 novembre 1475 subentra Menelao
de Januariis, chierico napoletano, che conservera la commenda anche
dopo essere stato nominato vescovo di Acerno, come attestato da un
documento del 4 febbraio 1486%. Cio pare essere in contraddizione con
un atto del maggio 1485 del dominus Giovanni Cardinal d’Aragona,
amministratore dell’arcivescovato di Salerno e commendatario dell’ab-
bazia di Cava e dei monasteri salernitani di S. Benedetto, di S. Giorgio
e, appunto, S. Leonardo®. Infine, sul volgere del XV sec. la commenda
passo nelle mani di Giovanni (Juan o Joan de) Marrades, cubicularius
e secretus pontificio”.

di Feltre si veda Alpago Novello, Enrico de’ Scarampi.

8 Si veda infra, il testo corrispondente alle note 133-134.

8 ASV, Ind. 537, f. 125r

8 Crisci — Campagna, Salerno sacra, p. 486, nota 5 e Fonti aragonesi, 111, p. 11, n.
92, dove si specifica che il religioso ¢ tenuto al pagamento di dodici tari.

87 ASV, Ind. 537, f. 125r; Crisci — Campagna, Salerno sacra, p. 487. Nel 1459 a
Nicola de Miraballis, gia commendatario di S. Leonardo, fu dato in commenda anche
un monastero della diocesi amalfitana (ASV, Ind. 512, f. 91r).

8 Crisci — Campagna, Salerno sacra, p. 486, nota 5, dove I’A. segnala come fonte
ASV, Ind. 529, f. 106; tuttavia, in Ind. 537, f. 125r si cita un abate Francesco di S.
Leonardo, dell’Ordine di s. Benedetto, datandolo al 1467, preceduto dall’abate Bar-
tolomeo nel 1466.

8 ASV, Ind. 537, f. 125r; Crisci — Campagna, Salerno sacra, p. 487. A questo pe-
riodo, precisamente all’arco di tempo compreso tra 1’8 settembre 1486 e il 31 agosto
1487, risalgono alcuni protocolli del notaio Pietro Paolo Troisi di Cava, conservati
nell’Archivio della SS. Trinita di Cava, alcuni dei quali sono dati nelle pertinenze
della citta di Salerno «et proprie sopta santo Lonardo»; Registri notarili, p. 257.

% AC, arca LXXXVI, 32; Crisci, Salerno sacra, p. 183. L’atto riguarda 1’affida-
mento da parte del potente prelato di diverse cappellanie cum cura ecclesiae ¢ sine
cura ecclesiae ad Andrea Frecza, canonico della Cattedrale salernitana, familiaris e
continuus commensalis del Cardinal d’Aragona. Erroneamente in Guariglia, Un am-
basciatore, p. 33, nota 1 ¢ indicata 1’abbazia di S. Leonardo di Aversa.

L ASV, Ind. 537, f. 125r. Per un breve profilo del Marrades si veda Parisi, Juan de
Marrades, pp. 13-20, in particolare pp. 15-16.
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Nel XVI sec. il titolare dell’abbazia di S. Leonardo segui I’atteg-
giamento di altri religiosi del Mezzogiorno spagnolo che, non potendo
essere presenti al Concilio di Trento a causa delle disposizioni imposte
dal viceré Pedro de Toledo, invid per procura le proprie scuse’. La
documentazione permette, quindi, di seguire la successione degli abati
commendatari e alcuni scontri verificatesi tra vari amministratori che
dichiaravano di aver titolo sull’abbazia e sui suoi redditi®.

Risulta rilevante per misurare la condizione in cui si trovava la co-
munita nell’ultimo quarto del XVI sec., il resoconto della visita che il
presule salernitano Marco Antonio Marsilio Colonna compi il 6 ottobre
1577. L’arcivescovo trovo soltanto due monaci benedettini non pro-
fessi, che vivevano grazie all’esigua rendita di 30 ducati annui, privi
della guida di un superiore e senza rispettare la Regola. Essi, inoltre,
celebravano la messa nella chiesa sopra la collina (quindi nelle strutture
dell’antica abbazia sul colle Montena) o nella cappella di bascio, pro-
babilmente un luogo di culto costruito lungo la strata, dove «passano
gente assai», come specificano i due membri di S. Leonardo. Infatti, la
messa nella chiesa alta era frequentata da pochissimi fedeli, soltanto
nelle ricorrenze di s. Leonardo e del primo maggio. Dato il misero stato
in cui versava la comunita, I’arcivescovo salernitano impose alcuni mi-
glioramenti da farsi in breve tempo a spese del commendatario®.

L’abate di S. Leonardo ¢, inoltre, tra 1 presenti al sinodo diocesano
indetto dal Colonna il 7 maggio 1579, come attestano gli atti stampati
in Napoli I’anno successivo®. Infine, va segnalato che, stando a quanto

2 Tra i titolari di abbazie che, non potendo essere presenti all’assemblea, inviarono
le proprie scuse vi sono anche gli abati di S. Maria di Bauso e di S. Giovanni a Piro. Si
vedano Alberigo, I vescovi, pp. 197-201 e Crisci, Salerno sacra, p. 184.

3 Crisci, Salerno sacra, pp. 184-185.

4 Crisci, Il cammino, pp. 618-619. Per ulteriori notizie dalla prima eta moderna
si consultino ADS, Atti civili, b. 368, fasc. Salerno. Abadia di S. Leonardo de Strata.
1531-1560, 1652; ADS, Atti civili, b. 407: Indice di Atti di Appellazioni Da Soffraga-
nei, & Abbadiali alla Metropolia Arcivescovile di Salerno, Parte 1. Arch. III, MDC-
CXCVII, p. 609; ADS, Capitolo metropolitano, b. 219 ¢ si vedano Cioffi, L abbazia,
pp. 38-47 e Trotta, Salerno, pp. 426-427.

% Constitutiones, p. 256. In ibid., p. 248 si elencano gli abati che da tradizione
dipendono dal presule salernitano, tra i quali, oltre a quelli gia menzionati, si trovano
I’abate di S. Salvatore di Serino e il priore di S. Leone. Nella platea di Matteo Pastore
I’abate di S. Leonardo ¢ tra coloro che sono tenuti a intervenire durante le celebrazio-
ni per la Traslazione di S. Matteo, secondo le antiche consuetudini (ADS, Capitolo
metropolitano, b. 508: Platea Generale della Chiesa Salernitana [1715-1716], . 381,
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affermato dall’Ughelli, nonostante I’evidente stato di prostrazione in
cui era caduto I’ente monastico, 1 suoi redditi continuavano a essere
notevoli, pertanto Sisto V il 9 giugno 1587%, nell’atto con il quale in-
nalzava la Cappella ad praesepe Iesu Christi nella basilica di S. Maria
Maggiore de Urbe (la cosiddetta Basilica Liberiana), assegnava ad essa
le rendite dell’abbazia di S. Leonardo dell’Ordine di s. Benedetto, va-
cante per la morte del commendatario Ludovico Blanchetti®’.

A tal proposito ¢ particolarmente interessante un’opera del 1700
dell’avvocato Pietro Marcellino di Luccia dedicata all’abbazia di S.
Giovanni a Piro, unita insieme al monastero di S. Niccold de Butra-
mo ¢ a S. Leonardo alla Cappella del Presepe®®. L’erudito elenca vari
possedimenti dell’abbazia salernitana ai quali, nel testo del documento
di Sisto V, ¢ fatto solo un generico riferimento: innanzitutto le gran-
ge di Caprignano, di S. Maria di Casanova, S. Cristoforo di Sarconi
(quest’ultima nell’attuale provincia di Potenza), quindi alcuni possedi-
menti in Battipaglia, in San Cipriano, nella Baronia di Montecorvino, in
Campagna e nelle «Terre dell’Oliveto delle Serre di Gefuni»®”. Sebbene
non verificabili da un atto originale, tali possedimenti appaiono vero-
simili in base ai dati di cui si dispone: oltre ai possedimenti preceden-
temente illustrati, sono da ricordare le proprieta della chiesa (sic) di S.
Leonardo, attestate indirettamente in un documento del 21 giugno 1444
nel territorio di Campagna, precisamente in localita Valle di Cava!®,
Ancora, in un complesso e articolato atto del 1459, riguardante la spar-
tizione di alcuni beni della Mensa arcivescovile salernitana, i1 fratelli
Antonello e Francesco de ludice affermano di possedere alcune terre
site nei territori di Montecorvino e Olevano, «ubi dicitur vallemonio
alli puzulj ed alo filo [...] juxta fines montis sancti Leonardi de pastina
de Salerno»'?!. Si tratta, verosimilmente, della localita citata presso il

edito in Cassese, Spigolature, p. 315).

% In Crisci — Campagna, Salerno sacra, p. 487 si segnala I’anno 1585.

7 Bullarium, pp. 858-870, n. LxxxIX, in particolare pp. 860-862. Si specifica che
nei libri della Camera Apostolica, il monastero di S. Leonardo risultava tassato per
cinquanta fiorini d’oro.

%8 Su S. Giovanni a Piro si veda di Luccia, L’Abbadia e Bellotta, I/ monachesimo.
Del monastero si occupa anche 1’estensore dell’allegazione Per la Cappella Sistina,
pp. 9-90, per la quale si veda infra.

% di Luccia, L’Abbadia, pp. 2-3; Caputo, Il monachesimo, p. 155.

190 ADS, Campagna, H.2.581; Giordano, Regesti, p. 38, n. 77.

101 Paesano, Memorie, 1V, p. 34.
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Tusciano nel documento del 13 giugno 1296'°2. Nella seconda meta
del XVI sec. la Montagna di S. Leonardo figura tra i beni appartenenti
alla Mensa arcivescovile di Salerno dati in fitto mentre nel 1531 I’abate
commendatario concesse al presbitero Cosimo de Mauro una montagna
chiamata La Laura nel casale di Giovi per cinque carlini annui'®.
Infine, si ricorda che il monaco cistercense Cornelio Pelusio Parisio
cita I’«Abbatia, que¢ dicitur de Sancto Leonardo, apud urbem Salerni»
nella relazione compilata tra il 1597 e il 1598 a seguito dei sopralluo-
ghi e delle informazioni da lui raccolte in qualita di vicario e visitatore
dell’Ordine nel Regno di Napoli'®™. Il riferimento all’abbazia, che si
trova in stato di rovina — solo g¢quata la definisce il religioso — compor-
ta non pochi problemi, dato che si tratterebbe dell’unica fonte interna
all’Ordine che faccia riferimento al monastero salernitano. Se € vero,
come ha affermato Errico Cuozzo, che il Pelusio non prende a riferi-
mento le regioni attuali'®, nondimeno includere S. Leonardo — a cui
segue un accenno alle Abbatie alie plures della Costa d’Amalfi — tra
1 cenobi in Provincia Abrutii appare alquanto arbitrario. Va notato, di
fatti, che anche la relazione del vicario, nonostante la posizione che ve-
rosimilmente gli permetteva di accedere a notizie verificate, non ¢ priva
di errori, ad esempio nel Catalogus monasteriorum Ordinis Cistercien-
sis, riportato ai fogli 226v-242r, tra le abbazie siciliane sono incluse S.
Spirito de Valle ficus, in realta situato in Puglia, e SS. Vito e Salvo, in
Abruzzo', mentre prima di S. Leonardo ¢ citata I’abbazia di S. Maria
de Propenano, forse riferentesi al complesso di S. Maria di Propezza-
no, che pero non risulta mai essere stata abitata dai monaci bianchi'®’.

122 Si veda supra nota 56.

13 Crisci, Salerno sacra, pp. 183-184; Del Grosso, Stato e Chiesa, p. 43 ¢ Buccel-
la, Alcune fonti, p. 617.

104 La relazione, dal titolo Liber visitationis e scritta sotto gli auspici di Gesu, la
Vergine Maria e Bernardo di Chiaravalle, ¢ inclusa in manoscritto un tempo appar-
tenuto all’erudito napoletano Camillo Tutini, ora custodito nel Fondo Brancacciano
della Biblioteca Nazionale di Napoli (Ms. Branc. I F 2, ff. 2077-337v, dove ¢ com-
preso anche materiale su Gioacchino da Fiore e i Florensi e i Certosini). La notizia
riguardante S. Leonardo ¢ al f. 248r. Su Cornelio Pelusio Parisio e il suo “dossier” si
vedano Cuozzo, I Cistercensi, p. 243 e nota 1 e De Leo, Le Abbazie.

195 Cuozzo, I Cistercensi, p. 243, nota 1.

106 Ms. Branc. I F 2, f. 2367

197 11 resoconto maggiormente dettagliato per questo cenobio invita, pero, a uno
studio piu approfondito.
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Si puo supporre che per alcuni monasteri, specialmente quelli minori,
il Pelusio abbia attinto da informazioni di seconda mano e ci0, unita-
mente al carattere non definitivo del suo testo'*®, puo spiegare le diverse
imprecisioni. Per quanto riguarda il monastero di S. Leonardo si puo
avanzare cautamente 1’ipotesi che il monaco avesse avuto notizia di un
monastero di S. Leonardo in diocesi di Salerno, ritenuto di fondazione
cistercense, ma abbia confuso il cenobio con il monastero femminile di
S. Leonardo a Montereale, nell’attuale diocesi de L’ Aquila, sulla quale
purtroppo le fonti sono piuttosto scarse.

6. L’allegazione del 1790

Da quanto finora esposto sulla famiglia monastica dell’abbazia di S.
Leonardo, sembrerebbe che il riferimento all’Ordine benedettino sia
prevalente rispetto a quello cistercense. Tuttavia, preziosi dettagli e
ulteriori documenti sono riportati in un’allegazione del 1790, redatta
da un anonimo notaio napoletano in difesa dei diritti della Cappella
Sistina sull’abbazia della Foria salernitana contro le pretese di regio
patronato'®. In tale allegazione sono riportati diversi atti di notevole
rilevanza. Innanzitutto un documento datato al maggio 1175, che I’au-
tore sostiene di aver tratto da una copia autentica effettuata nel 1580, in
occasione di un processo tra I’abate Ludovico Blanchetti € un anonimo
che aveva tentato di usurparne i possedimenti''’. L’autore presenta il
documento identificandolo con quello gia pubblicato dall’Ughelli, con
il quale si dava notizia che Giovanni de Archiepiscopo aveva deciso di
erigere la chiesa intitolata a S. Leonardo, ma emergono subito alcune
incongruenze. Laddove nella pergamena conservata presso 1’ Archivio
Diocesano ¢ il giudice Landolfo ad aprire il testo'"!, nel documento
riportato dall’allegazione settecentesca 1’azione ¢ presentata in prima
persona dallo stesso donante''?. Agendo alla presenza di Pietro giudi-

1% De Leo, Le Abbazie, p. 183.

1 Ringrazio vivamente il dott. Massimo Cioffi per avermi consentito la visione e
lo studio dell’allegazione dal titolo Per la Cappella Sistina, conservata presso 1’archi-
vio privato della famiglia Cioffi; Cioffi, L abbazia, p. 28, nota 15.

19 L a copia richiesta dall’abate per attestare i suoi diritti venne effettuata de verbo
ad verbum dal notaio Giovanni Vitale, su dettatura di Giuseppe Grimaldi, archiviario
della Regia Camera della Summaria; Per la Cappella Sistina, pp. 93-96.

" Giordano, Le pergamene, pp. 379-380, n. 167.

12 Dopo I’invocazione, la datazione e I’enunciazione della presenza dell’arcive-
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ce, dei presbiteri Grimoaldo e Davide, del milite Bernardo, di Rober-
to Capoferro di Apulla e Bruno di Salerno (testimoni che non trovano
riscontro nell’altro documento), Giovanni de Archiepiscopo offre una
terra in suo possesso sita fuori la citta di Salerno in localita Licinia-
no, in cacumine montis, dove poter edificare la chiesa di S. Leonardo.
In questo caso si specifica che la localita rientra nell’actus lucanie (il
che, lo si anticipa, risulta insolito, dato che il territorio di riferimento
indicava un’area che si estendeva oltre il fiume Sele). Nell’istrumento
riportato nell’allegazione Giovanni offriva anche un’ulteriore terra, sita
«in loco tyrano actus lucanie»', con vigne, selve e castagneti, della
quale vengono specificati meticolosamente i confini, tra cui gli elemen-
ti principali sono costituiti dalla 7erra S. Magni, la via de Cilento ¢ il
fiume che scorre in fines Sancti Felicis, il fiume Lustra, il fiumicello che
fluisce giu da S. Flaviano, la localita S. Oliviero, la via che discende nel
territorio dei Vatollesi, la strada che conduce a S. Arcangelo e infine il
Castello Milina. Con una certa dose di approssimazione, si puo affer-
mare che il possedimento si trova nel Cilento, nell’area tra le attuali
Perdifumo, Vatolla, Lustra e San Mango Cilento''“. Il documento rico-
piato nell’allegazione termina con le usuali clausole di guarentigia, con
le quali Giovanni de Archiepiscopo obbligava sé stesso e 1 suoi eredi
alla composizione di venti solidi, a fronte dei ben cento solidi disposti
come composizione nell’atto conservato presso I’Archivio Diocesano
di Salerno. Quest’ultimo fu redatto dal notaio Bartolomeo e sottoscritto
dal citato Landolfo giudice; il secondo documento, invece, venne stila-
to da Guglielmo chierico e notaio e sottoscritto da Pietro giudice e da
Rainulfo chierico.

scovo Romualdo, il testo si apre con le parole «ego Joannes de Archiepiscopo», come
riportato in Cioffi, L abbazia, pp. 47-48.

113 ’espressione «in loco turano actus lucaniey si ritrova riferito alla localizzazio-
ne del monastero vocabulo sancti magni (S. Mango Cilento); si veda Codex Diplo-
maticus Cavensis, I11, pp. 16-17, n. ccccLxx, a. 994, giugno (trattasi di falsificazione:
Vitolo, Il monastero, pp. 55-56); Ebner, Chiesa, pp. 128, 706.

14 attenzione del monastero per i territori che si collocano nei pressi della via
che conduce al Cilento ¢ testimoniata dalla presenza di beni siti nelle zone di Campa-
gna e di Eboli, attestati dai documenti del febbraio 1196, del giugno 1214, del luglio
1222, del marzo 1230 e del giugno 1444, nonché dall’inquisitio della Camera Apo-
stolica nel XIV sec., si veda supra rispettivamente note con testo relativo 42, 59, 60,
61,62,71,72,73 ¢ 100.
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La discrepanza tra i due atti risulta evidente: nel testo della perga-
mena conservata presso 1’Archivio Diocesano non vi ¢ traccia di tali
possedimenti, come nemmeno nel testo edito da Ferdinando Ughelli,
benché I’autore dell’allegazione sostenga che le differenze tra il do-
cumento da lui pubblicato e quello edito dall’erudito siano di «niun
conto»'®. La sua premura ¢ soprattutto quella di dimostrare che il patri-
monio del monastero sia sempre rimasto lo stesso, ovvero quello dato
in donazione dal fondatore Giovanni de Archiepiscopo secondo la sua
versione dell’atto del 1175. Infatti, egli sostiene che «della fondazione
della detta Chiesa di S. Leonardo altra dote non sappiam che quella
Badia possedesse, n¢ altra fin oggi ne possiedey, e a riprova della lun-
ga appartenenza del tenimento cilentano menziona la deposizione di
un testimone del processo del 1580, secondo il quale «li detti Territor;j
sono sempre stati de lo detto Monisterio anche in tempo, che stavano li
Monici Cisterciesi [sic]»''. 11 fatto che 1’autore, che pure appare esse-
re ben informato sulle vicende storiche dell’abbazia, non menzioni gli
altri beni posseduti da S. Leonardo in Salerno e nella piana del Sele po-
trebbe far sorgere qualche ulteriore dubbio'’, cosi come I’affermazione
che I’abbazia sorgesse nell’actus lucanie: se 1 possedimenti cilentani
rientrano in tale circoscrizione, I’abbazia invece sorgeva in un territorio
piu settentrionale'®.

Le incongruenze rilevate pongono una serie di interrogativi. Ci tro-
viamo di fronte a una distorsione di un originale per legittimare il pos-
sesso dei territori cilentani da datarsi a un periodo successivo o eseguita
per corroborare la posizione difensiva dell’autore, il quale sostiene la
fondazione privata del monastero di S. Leonardo e quindi I’illegittimita
della pretesa di regio patronato? O si tratta della copia di un originale
andato perduto, stipulato sempre nel maggio del 1175, in un momento
concomitante o successivo rispetto alla pergamena del Diocesano, con

5 Per la Cappella Sistina, p. 98.

116 Ibid., pp. 104, 108.

7 Egli non menziona nemmeno quelli riportati dal di Luccia, il cui testo, pero,
dimostra di conoscere bene, cft. ibid., pp. 9-90.

18 Qulle aree chiamate nelle fonti actus lucanie e actus cilenti, come sull’identifi-
cazione dell’actus in generale, esiste un lungo dibattito, per il quale si rinvia da ultimo
a Figliuolo, L organizzazione, in particolare pp. 432-448; per un’interpretazione in
parte diversa si vedano i lavori di Vito Loré; qui rimando a Spazi, soprattutto pp. 63-
68. Ad essi va aggiunto il datato ma per certi aspetti ancora valido Acocella, I/ Cilento.
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altri testimoni e rogatari, avente lo scopo di definire e precisare i terreni
con i quali si procedeva alla dotazione dell’abbazia?

Oltre a tale documento, 1’allegazione riporta un diploma di Roberto
d’Angio, presentato in copia nel 1579 e dato in Napoli, il 29 giugno
1313, undicesima indizione, quinto anno di regno'”, a favore dell’ab-
bazia di S. Leonardo'®. Rivolgendosi agli ispettori e ai giustizieri del
Principato Citra, il sovrano ricordava che il monastero del Beato Le-
onardo dell’Ordine cistercense era stato costruito dal fu Giovanni de
Archiepiscopo e dotato con chiese, cappelle, terre coltivate e incolte,
selve, mulini, pascoli, acque e corsi d’acqua. Pertanto, I’Angioino or-
dinava ai suoi funzionari di non arrecare alcun disturbo al cenobio e di
offrire, piuttosto, favori e consigli.

In questo caso I’anonimo estensore dell’allegazione sembra voglia
sottolineare quanto asserito nel documento, stando al quale fu lo stesso
Giovanni de Archiepiscopo a fondare il monastero. L’atto, inoltre, con-
fermerebbe 1’appartenenza di S. Leonardo all’Ordine di Citeaux, ma ¢
opportuno ribadire che ¢ necessario valutare con cautela le notizie de-
sumibili da entrambi 1 documenti appena citati, non essendo disponibili
gli originali per un esame critico.

7. Conclusioni

La domanda ¢, allora, se effettivamente ’abbazia di S. Leonardo de
strata sia appartenuta all’Ordine cistercense o meno. Vari elementi
depongono a favore e altrettanti contro tale possibilita. Se 1’abbazia ¢
parte dell’Ordine, come spiegare le clausole contenute nel documento
dell’agosto 1193 che sottoponevano il monastero al presule di Salerno,
il quale dichiara che «non quicquid cistercensi capitulo vel ipsius ordi-
nis correctioni subiacet»!?'? Inoltre, nella documentazione i riferimenti
all’Ordine benedettino sono piu frequenti rispetto a quelli all’Ordine ci-
stercense. Per quanto, come gia sottolineato, tali indicazioni non siano
del tutto decisive — potendo semplicemente alludere alla forma di vita
monastica — resta comunque singolare che il riferimento esplicito alla
congregazione cistercense, cui la comunita apparterrebbe, venga quasi

19Vi ¢ una discrepanza riguardo all’anno di regno di Roberto, che dovrebbe essere
il quarto.

120 Riportato in Cioffi, L abbazia, pp. 52-53.

12! Giordano, Le pergamene, pp. 440-443, n. 202.
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sempre omesso. Dunque, perché far riferimento proprio ai Cistercensi,
la cui osservanza sarebbe stata adottata proprio «ad devotam petitionem
et supplices tuas et fratrum tuorum in supradicto monasterio» e, si spe-
cifica con una certa assonanza con le prime norme elaborate dall’Ordi-
ne, «pro possibilitate et positione loci»'**?

E forse opportuno, a questo punto, verificare la validita dell’ opera-
zione dell’arcivescovo Niccold d’Aiello, dei rapporti instaurati tra il
presule e il cenobio di S. Leonardo, che si potrebbe a tutti gli effetti de-
finire “episcopale”, e le possibili implicazioni con gli statuti promulgati
dal Capitolo generale dell’Ordine. Ad esempio, nel 1152 1’assemblea
degli abati stabili che non fossero piu costruite nuove abbazie cister-
censi e che altri cenobi, gia esistenti, non rientrassero piu nella congre-
gazione'?®. Si sarebbe potuto ipotizzare che I’abbazia salernitana fosse
sorta con le sue peculiari modalita proprio perché Citeaux non permet-
teva piu ’affiliazione di nuovi enti, ma lo studioso dell’Ordine Chry-
sogonus Waddell ha evidenziato come tale decisione e il conseguente
arresto della diffusione delle abbazie, fu applicata solo nel breve arco
di tempo che va dal 1153 e il 1161, di conseguenza non riguarderebbe
I’abbazia di S. Leonardo'*.

Come illustrato precedentemente, nel corso della seconda meta del
XII sec., I’autorita e i margini di intervento dei vescovi nei confronti
degli insediamenti cistercensi nelle proprie diocesi venne sempre piu li-
mitata: si vieto ai presuli di avanzare richieste che fossero contrarie agli
instituta, si dichiararono nulle le sentenze dei presuli contro le comu-
nita cistercensi, si obbligarono gli ordinari diocesani a prestare gratui-
tamente 1 munera connessi con le loro funzioni sacramentali, i cenobi
furono, poi, esentati dalla decima per i terreni coltivati direttamente o a
proprie spese'%.

122 La norma originaria e in seguito sempre ribadita, anche se non sempre rispet-
tata, vuole le abbazie cistercensi lontane dai centri abitati, come ¢ in effetti il cenobio
del Liciniano (vedi supra, nota 15). Inoltre, il territorio circostante permette un pieno
sviluppo agricolo atto al sostentamento del monastero.

123 Cariboni, 1l nostro ordine, p. 91, nota 109; Narrative, p. 364, rr. 3-5; Instituta
generalis capituli apud Cistercium, LXXXVI [ns], in Le origini cisterciensi, pp. 240 e
note relative. E da tener presente che la redazione del testo dell’institutum risale a
qualche decennio dopo il 1152 e si riscontra in due manoscritti del 1180: Digione,
Bibliothéque municipale, ms. 114 (82) e Stift Zwettl, Stiftbibliothek, cod. 141.

124 Narrative, pp. 310-313.

125 Cariboni, Il nostro ordine, p. 131 con note relative.
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Inoltre, non furono rari i casi in cui monasteri episcopali vennero
affidati a monaci dell’Ordine cistercense'?.

A tal proposito, risultano particolarmente interessanti gli esempi of-
ferti dalle vicende istituzionali delle abbazie di Chiaravalle della Co-
lomba, in diocesi di Piacenza, ¢ di Fontevivo, sua filiazione in diocesi di
Piacenza. I vescovi delle rispettive diocesi ebbero un ruolo fondamen-
tale nella fondazione (avvenuta tra il terzo e il quarto decennio del XII
sec.) delle due comunita, che rimasero strettamente legate ai rispettivi
ordinari anche successivamente, quando altre abbazie dell’Italia cen-
trosettentrionale conseguirono una notevole autonomia rispetto alla
giurisdizione episcopale. Anche se non costituirono propriamente dei
monasteri privati vescovili, la Colomba e Fontevivo furono comprese
nelle reti diocesane di riferimento: dunque, nei loro casi la natura di
soggetti del vescovo e 1’appartenenza all’Ordine cistercense non appa-
iono in conflitto. Anzi, ¢ verosimile che per le abbazie tale legame fosse
vantaggioso, tanto che non si hanno testimonianze di appelli dei monaci
all’autorita papale per sottrarsi alla giurisdizione episcopale. D’altron-
de, solitamente 1 privilegi papali venivano richiesti dagli stessi destina-
tari dell’atto: quindi furono le stesse a suggerire di omettere la clausola
dell’esenzione vescovile dai privilegi pontifici ad esse indirizzate'”’.

Gli esempi offerti dai due monasteri padani evidenziano come, al di
la dei privilegi generali, contino soprattutto le condizioni locali: se a
Piacenza e a Parma vescovi e comunita monastiche riuscirono a trovare
un equilibrio fruttuoso per entrambe le parti, a Salerno ¢id non avven-
ne, in quanto S. Leonardo non appare mai inserito giuridicamente nella
congregazione cistercense.

Alla luce di cio, ritengo che andrebbe considerata 1’eventualita che
I’arcivescovo Niccolo d’Aiello avesse voluto da un lato “sfruttare” il
nome dell’Ordine cistercense, «notissimam et approbatam religionemy,
dall’altra sottrarsi alla crescente definizione dello ius proprium della
famiglia monastica, formatosi sia a seguito della formulazione delle
norme interne all’Ordine sia dei vari privilegi papali, in questo caso
emanate tra il 1165 e il 1184'%. Non andrebbe sottovaluta neanche la

126 Si veda ibid., pp. 22-23.

127 Per il discorso riguardante il rapporto tra appartenenza all’Ordine e soggezione
vescovile in merito alle abbazie di Chiaravalle della Colomba e di Fontevivo si veda
Cariboni, I/ nostro ordine, pp. 127-167, in particolare pp. 147-156.

128 Si fa riferimento, in particolare, al privilegio Sacrosanta Romana Ecclesia del
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circostanza che la richiesta di soggezione partisse proprio dal conventus
stesso: le forti personalita di Romualdo II Guarna e di Niccolo d’ Aiello,
che si sono succedute alla cattedra salernitana, potevano essere state
percepite come fonte di garanzia e sicurezza molto piu salda rispetto
al lontano Capitolo generale, nel turbolento periodo della successione
della dinastia sveva al Regno di Sicilia'®.

In conclusione, ritengo valida I’interpretazione delle vicende di S.
Leonardo de strata proposta oltre un secolo fa dallo storico dell’Ordine
Leopold Janauschek'*®, benché essa trovi 1’opposizione degli studiosi
locali'®!. 11 religioso austriaco annovero il monastero tra i «Coenobia
vel pro monachis Cisterciensibus condi coepta vel iisdem ut reforma-
retur commissa, sed neque absoluta neque reformata», a causa delle
clausole contenute nel documento del 1193, a cui piu volte si ¢ fatto
riferimento. Quindi, ¢ verosimile che il monastero non sia mai stato
accolto nell’institutio cistercense: nessuna cronologia, alcuno statuto
del Capitolo generale vi fa riferimento, né ¢ mai citato dagli studiosi
che hanno esaminato i codici che contengono notizie, anche parziali,
delle abbazie cistercensi, come pure nei manoscritti che riportano le
somme da versare per le collette generali dell’Ordine'*. Il monastero ¢
menzionato, invece, in un manoscritto conservato presso la Biblioteca
Apostolica Vaticana, databile alla seconda meta del XV sec., riportan-
te — tra le altre cose — il Liber taxarum della Camera apostolica'*?. Qui
I’abbazia ¢ indicata come appartenente all’Ordine benedettino; inoltre,

5 agosto del 1165, alle tre redazioni dell’ Attendentes quomodo di Alessandro 111 (per
le quali si veda supra il testo relativo alle note 26-28) e alla lettera Monasticae sin-
ceritas disciplinae del 21 novembre 1184 di Lucio III, cfr. Cariboni, /I nostro ordine,
pp. 131-132.

129 Sul ritardo con cui i nuovi Ordini religiosi penetrarono in Salerno, in rapporto
con la forza del clero cattedrale, si veda Vitolo, Citta e Chiesa, pp. 142-143.

130 Janauschek, Originum Cisterciensium, p. LXIV.

131 Natella, L’abbazia, pp. 292-293 e Cioffi, L abbazia, p. 24, in nota.

132 Tuttavia, la considerazione pud non essere del tutto dirimente, data la perdita
documentaria relativa agli statuti e ad altre fonti interne all’Ordine, oltre la difficile ri-
costruzione filologica dei dati pervenutici. In merito alla fiscalita interna all’Ordine mi
permetto di rinviare a Loffredo, I Cistercensi, pp. 215-221. Riguardo alle cosiddette
tabulae abbatiarum, si tratta di fonti particolarmente complesse, che vanno utilizzate
con cautela; si veda Cariboni, // Tractatus, p. 10. Januaschek scrive che «vestem Ci-
sterciensem exuisse et nigram (ut codex taxarum Bononiensis habet) induisse» (Ori-
ginum Cisterciensium, p. LXIV).

133 Sul manoscritto si vedano Leclercq, Textes, p. 87 ¢ Loffredo, I Cistercensi, p. 239.
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il manoscritto c¢i informa che la comunita ¢ tassata con 36 fiorini e,
elemento ancora piu interessante, il 27 giugno 1448, il monastero, i cui
“frutti” ammontavano a 80 fiorini, fu unito alla Chiesa di Acerno su
mandato della Camera Apostolica'**.

D’altronde, furono proprio i Cistercensi a dare valenza prettamente
istituzionale alla loro forma vitae, assegnando alla concezione di ordo
una valenza semantica che andava ben oltre a quella che aveva avuto
fino agli inizi del XII sec. di semplice stile di vita comune e attribuendo
al termine un significato giuridico-corporativistico che permetteva di
delimitare nettamente 1’esperienza monastica cistercense rispetto alle
altre forme di vita religiosa. Le clausole introdotte da Niccolo d’Aiello
nel documento dell’agosto 1193, che imponevano un rifiuto nei con-
fronti dell’autorita giurisdizionale del Capitolo generale, «luogo gene-
tico delle norme che organizzano la vita del gruppo e che andranno a
comporre lo ius particulare cistercense», negavano 1’aggregazione del
monastero di S. Leonardo a tale rete monastica, precludendo di fatto la
possibilita di una concreta appartenenza del cenobio all’Ordine stes-
50135.

Nello studio del fenomeno monastico cistercense, infatti, va tenuto
conto della distinzione tra piano giuridico, inerente alla diretta incorpo-
razione nella congregazione, ¢ piano extra-giuridico della imitazione
delle consuetudines'*. E ipotizzabile che i religiosi, sebbene non pos-

134 Biblioteca Apostolica Vaticana, cod. Ott. lat. 65, ff. 26r e 92v. Si veda anche
Celani, Aggiunte, p. 272.

135 Le riflessioni sulla istituzionalizzazione degli Ordini religiosi e sul ruolo parti-
colare ricoperto dai Cistercensi in tale processo sono state sviluppate dalla Forschun-
gsstelle fiir Vergleichende Ordensgeschichte della Technische Universitit Dresden in
numerosi lavori. Si vedano almeno Melville, «Diversa sunt monasteria et diversa ha-
bent institutionesy, pp. 329-333 e Id., Alcune osservazioni, pp. 377-382. La citazione
letterale ¢ in Lucioni, Percorsi, p. 448.

136 Riguardo a tale distinzione di piani, si veda lo studio di Cariboni, I/ monachesi-
mo, le cui considerazioni — centrate sul monachesimo femminile cistercense — posso-
no essere valide anche per taluni casi di cenobi maschili. L’A. scrive che nell’area og-
getto dell’indagine (Lombardia ed Emilia), solo per pochissimi monasteri fu seguita la
procedura ordinaria di incorporazione. Molto piu spesso i monasteri vennero indicati
nella documentazione pontificia come appartenenti all’Ordine cistercense e benefi-
ciarono dell’officium visitationis e dei privilegia papali concessi alla congregazione.
Queste fondazioni possono essere considerate anche giuridicamente inserite nell’Or-
dine (ibid., p. 74). Tali considerazioni non trovano, pero, corrispondenza nel caso del
monastero di S. Leonardo, dato che nella documentazione pontificia la comunita non

www.scholasalernitana.unisa.it



secundum cistercensis ordinis notissimam | 39

sano considerarsi cistercensi strictu sensu, avessero adottato qualche
forma consuetudinaria dei monachi grisei tra quelle consentite dalla
loro condizione di soggetti diretti all’ordinario diocesano e che fossero
maggiormente conosciute e rispettate!*’, in quanto sicuramente non era
stato trasmesso loro il /iber usus da alcuna abbazia appartenente all’Or-
dine, come richiedevano gli instituta. Pud darsi, inoltre, che la comu-
nita dichiarasse la propria identita cistercense senza che ve ne fossero i
presupposti giuridici e che tale identita fosse recepita dal contesto cir-
costante. A ci0, potrebbe essere dovuta 1’attribuzione altalenante della
famiglia monastica che occupava il monastero, che mutava dall’Ordine
benedettino a quello cistercense, fino alla tarda variabile dell’Ordine di
s. Bernardo.

In fin dei conti I’appartenenza alla congregazione di Citeaux ¢ stata
tra i secc. XII e XIII sinonimo di perfetta aderenza all’ortodossia'®;
un’osservanza da difendere tenacemente come suggerisce la formula di
anatema a chiusura del documento, che minaccia col vinculo excommu-
nicationis chi avesse osato abolire la cisterciensis ordinis religionem.

Cronotassi degli abati (secc. XII-XV)'¥*
1. Abati regolari

Anonimo, agosto 1193

Anonimo, 20 settembre 1220
Giovanni, 20 marzo 1230
Bartolomeo [Dardano?], agosto 1251
Benedetto, 11 settembre 1254

viene indicata come appartenente all’Ordine cistercense, né risulta che abbia goduto
dei privilegi che distinguevano 1’appartenenza alla congregazione. Da ultimo, si veda
Id., Monachesimo, in particolare pp. 17-23 ¢ 107, dove si illustra il caso del monastero
femminile di S. Cristoforo di Pavia, che presenta alcune peculiarita in parte analoghe
a quelle di S. Leonardo relativamente al rapporto tra cenobio e vescovo.

137 Si vedano le considerazioni di Cioffi, L abbazia, p. 24, in nota.

138 In particolare, durante il papato di Innocenzo III. La bibliografia sui rapporti tra
il pontefice e 1’Ordine cistercense ¢ molto ampia; qui rimando a Maccarrone, Riforme;
Bolton, For the See; Williams, The Cistercians, pp. 7 ¢ passim ¢ Cariboni, 1] nostro
ordine, pp. 93-126.

13 Si indica la prima data in cui gli abati vengono citati nelle fonti.
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Raone (gia priore di S. Stefano di Ventotene, sostituto di Benedetto),
11 settembre 1254

Anonimo, maggio 1258

Anonimo [R.], giugno 1291

Marcoaldo, 25 ottobre 1298

Giovanni, 04 ottobre 1309

Tommaso, 28 aprile 1365 (citato come deceduto il 26 novembre 1365)

Bartolomeo di Avellino (gia monaco di Montevergine), 26 novembre
1365

Francesco Juveni (gia abate del monastero de Ceranofra di Colobra-
ro), 05 luglio 1367

2. Abati commendatari

Antonello Syrraca (vescovo di Nebbio, poi di Acerno), 1416 ~ feb-
braio 1419

Martino V (papa), febbraio 1419

Enrico Scarampi (vescovo di Feltre), 1421

Leonetto, pre-18 settembre 1426

Americo Pacifico di Sanseverino, 18 settembre 1426

Antonello Syrraca (vescovo di Nebbio, poi di Acerno), 16 marzo
1432 (si conferma una provvigione sul monastero)

Tommaso, 1450

Americo Pacifico di Sanseverino, 1452/3 - 1457

Nicola de Miraballis (protonotaro apostolico), 1459

Francesco, 1460

Bartolomeo, 1466

Francesco, 1467

Menelao de Januariis (chierico napoletano), 25 novembre 1475

Giovanni d’Aragona (cardinale), maggio 1485

Menelao de Januariis (vescovo di Acerno), 4 febbraio 1486

Giovanni Marrades (cubicularius e secretus), fine XV sec.
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saurus Ecclesiarum Italiae. Recentioris Aevi. XII, 6).

Galdi, Conflittualita = A. Galdi, Conflittualita, potere regio e dinamiche sociali
nella Salerno angioina. Momenti di una ricerca in progress, in «Mélanges de I’Ecole
Frangaise de Rome. Moyen Agey, 123, 1 (2011), pp. 243-256.

Guariglia, Un ambasciatore = R. Guariglia, Un ambasciatore salernitano del sec.
XV: I’Abate Ruggi, in «Rassegna storica salernitanay, IV, 1-2 (1943), pp. 27-56.

Hierarchia Catholica = Hierarchia Catholica Medii Aevi, per C. Eubel, I, Mona-
sterii 1913.

Houben, Un inedito privilegio = H. Houben, Un inedito privilegio di Innocenzo 111
per i Cisterciensi di S. Maria di Ripalta in Puglia, in «Rivista di storia della Chiesa in

Italia», LVI, 1 (2002), pp. 149-157.

lannelli — Scala, L area archeologica = M.A. lannelli — S. Scala, L area archeo-
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Lauro, Ischia = A. Lauro, Ischia in alcuni documenti pontifici del Duecento, Roma
1964.

Leclercq, Textes = J. Leclercq, Textes et manuscrits cisterciens a la Bibliotheque
Vaticane, in «Analecta Sacri Ordinis Cisterciensisy, XV, 1-2 (1959), pp. 79-103.
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Pratesi, Divagazioni = A. Pratesi, Divagazioni di un diplomatista sul «Codice Di-
plomatico Verginiano», in La Societa meridionale nelle pergamene di Montevergine:
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Nicolo Villanti

La geografia del commercio del sale a Ragusa nel tardo medioevo

The article reconstructs the geography of Ragusa’s (Dubrovnik) salt trade in the 14th
century, based on approximately 130 notarial contracts (1345—-1415) and the delibera-
tions of the city councils. It analyzes the sources of supply and the destinations of the
salt shipments, illustrating the relationship between local production, private imports,
and re-exports towards the Balkan hinterland. The first part examines the evolution of
the salt policy: from a rigid Venetian-style monopoly at the beginning of the 14th cen-
tury to a more flexible regime, which allowed private merchants to import, store, and
trade salt under strict public control. The second part shows the broad and diversified
supply area. The main areas of origin included Dalmatia (Zara-Pago), the Albanian
coast (Valona, Durazzo), Puglia (Brindisi, Manfredonia), and, growing towards the
end of the century, the Ionian Islands (Romania). The salt cargoes often did not have
Ragusa as their destination, but were intended for transit and immediate re-export
towards the fluvial hubs that served as a hinge with the Slavic hinterland. Specifical-
ly, most of the cargoes were shipped to the Narenta River and, to a lesser extent, the
Bojana River area. The salt trade clearly illustrates Ragusa’s commercial strategy: the
construction of a regional monopoly, integrating the maritime, fluvial, and continental
dimensions into a single system.

1. Introduzione

Jean-Claude Hocquet, interrogandosi sull’attualita dello studio della
storia del sale in una riflessione proposta ormai due decenni fa, sug-
geri sette linee di ricerca meritevoli di approfondimento: A) Tecniche di
produzione; B) Centri di produzione; C) Zone di smercio; D) Mezzi ed
equipaggiamenti nel commercio; E) Il sale e le strutture dell’economia
commerciale; F) Il sale e le strutture amministrative e politiche; G) Gli
aspetti sociali; a cui potremmo aggiungere gli aspetti legati all’utilizzo
¢ al consumo di questo prodotto!. Si tratta di temi ovviamente interdi-
pendenti, i quali sono stati analizzati da diverse angolazioni nel corso
degli anni. Ad esempio, nello studio delle saline, accanto all’attenzione

"' Hocquet, Actualité de 1’Histoire du Sel.
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verso 1’elemento umano e le tecniche di produzione, le ricerche hanno
iniziato a occuparsi delle trasformazioni dell’ecosistema alla luce della
stretta dipendenza tra produzione e fattori climatici e meteorologici. Si
puo tuttavia osservare un certo rallentamento di quella spinta propul-
siva che, all’inizio degli anni Novanta del secolo scorso, aveva porta-
to — grazie all’iniziativa di un nutrito gruppo di medievisti francesi e
mitteleuropei, coordinati dallo stesso Hocquet e da Rudolf Palme — alla
creazione della Commission internationale d’histoire du sel (CIHS) e
alla fondazione del Journal of Salt History. Oltre alle difficolta generali
attraversate negli ultimi decenni dalla storia economica premoderna,
tale declino si spiega anche con I’intrinseca complessita del tema. La
storia del sale richiede da un lato buone conoscenze di metrologia — la
quale presenta aspetti poco chiari originati dalla difficolta e contraddit-
torieta delle fonti — e dall’altro lato impone di collocare tale produzione
all’interno di articolate strutture statuali, analizzando tanto le pratiche
commerciali e imprenditoriali dei privati, quanto I’intervento delle au-
torita pubbliche e le loro scelte di politica economica’. Ne consegue,
in molti casi, una iper-regolamentazione di questo prodotto e una di-
stribuzione delle fonti archivistiche (e non solo) tra diversi “soggetti
produttori”. In ogni caso, dalla nostra prospettiva, tutte problematiche
storiografiche e di ricerca mitigate dalla decisione di Jean-Claude Hoc-
quet di dedicare proprio a Venezia e all’ Adriatico gran parte delle pro-
prie attenzioni nel corso della sua ormai cinquantennale carriera. Studi
ampi e monumentali, a partire dall’osservatorio veneziano, che possono
dissuadere dall’intraprendere ulteriori ricerche’. In realta, sono presenti
diverse aree della regione adriatica — spazio non ampio, ma ricco di
centri marittimi e con caratteristiche topografiche variegate — meritevo-
li di ulteriori approfondimenti. Penso alle coste del Regno di Napoli?,

2 Tra i pochi lavori sul sale nel Mediterraneo medievale capaci di unire precisione
e chiarezza espositiva (oltre alla produzione di Hocquet) deve essere menzionato:
Manca, Aspetti dell espansione economica.

3 Mi riferisco al suo opus magnum: Hocquet, Le sel et la fortune de Venise, voll.
1-2 — nuova edizione francese: Id., Venise et le monopole du sel, voll. 1-2; il secondo
volume tradotto in italiano: 1d., // sale e la fortuna di Venezia — il quale contiene pa-
gine ricche di riferimenti ad altri mercati e centri di produzione adriatici, quest’ultimi
indagati anche in: Id., Adriatico, Golfo di Venezia?; 1d., Saline et pécherie en Dal-
matie; 1d., Commercio e navigazione in Adriatico; 1d., Le saline di Trieste e Muggia;

Grisonic — Hocquet, Venezia e le saline dell Adriatico.
* Qui rimando ai contributi di Valdo D’Arienzo (Corfii e il commercio del sale;
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ma anche alla stessa Ragusa oggetto di questo mio breve intervento,
per la quale la bibliografia si limita, di fatto, a un saggio di Milena
Geci¢ edito nel 1955° e ai lavori di Hocquet®, il quale ha recentemente
offerto un quadro puntuale delle principali caratteristiche della politica
del sale a Ragusa’. In questa occasione non ¢ mia intenzione tracciarne
una nuova panoramica, mi concentrerd invece su un aspetto specifico:
le fonti dell’approvvigionamento, ovvero la distribuzione dei mercati
marittimi di importazione di sale, e la destinazione dello stesso. Una
panoramica quindi delle importazioni destinate a soddisfare la doman-
da interna e quelle in transito, dirette verso altre localita. A tale scopo
si utilizzeranno i contratti di compravendita rogati dai notai locali e le
delibere di acquisto da parte delle autorita comunali. Il caso raguseo ¢
interessante a causa della relativa abbondanza di documentazione ar-
chivistica, risultato anche della diversa politica del sale adottata dalla
citta rispetto a Venezia. Nell’emporio marciano, infatti, I’autorita pub-
blica era I’unica autorizzata a venderlo in citta e il libero commercio era
bandito®, mentre Ragusa garantiva maggiori spazi agli operatori privati
nel corso del Trecento. Non esisteva un sistema di navigazione maritti-
ma statale, inoltre il Comune dalmata non arrivo mai a imporre ai propri
mercanti 1’utilizzo del sale per zavorrare le imbarcazioni®. Tra i volumi
notarili consultati, sono stati rinvenuti 130 contratti, databili tra il 1345
e il 1415, relativi per lo piu al noleggio di imbarcazioni per il trasporto
del sale. Sebbene il numero non sia particolarmente elevato in senso
assoluto, lo diventa alla luce del patrimonio documentario disponibile
nella regione adriatica. Ragusa assume cosi il ruolo di prezioso punto
di osservazione per analizzare le rotte e gli snodi del commercio del
sale nel periodo tardomedievale. Offre infatti la possibilita di cogliere
cambiamenti e continuita dalla prospettiva di una citta adriatica di me-
die dimensioni, la quale opera sia come centro di produzione che come
emporio di distribuzione di sale di provenienza estera.

Le fonti di approvvigionamento), alla ricerca ancora inedita di Janina Kriiger sul sale
pugliese nella prima eta angioina (Die Wirtschaftsstrukturen in Siiditalien) e, per ’eta
moderna, a Stefano d’Atri (/] sale di Puglia tra marginalita e mercato).

3 Geci¢, Dubrovacka trgovina solju.

¢ Hocquet, ] sale e la fortuna di Venezia, pp. 479-493.

"Hocquet, Les réseaux d’affaires et le trafic du sel.

8 Hocquet, Le sel et la fortune de Venise, vol. 1, p. 286.

° Tra le varie ragioni, vi era probabilmente anche 1’impossibilita di imporre un
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2. Politica del sale nel Trecento

I decenni a cavallo tra Duecento e Trecento risultano decisivi nel rag-
giungimento di questo duplice ruolo; si puo ricostruire il percorso di
evoluzione nella regolamentazione e 1’avvio dell’entrata in produzione
delle saline ragusee'’. I primi interventi legislativi in materia sono con-
tenuti nello statuto cittadino (1272): nel primo di ben sei capitoli sul sale
si stabili che nessuno, cittadino o straniero, avrebbe potuto scaricarlo e
venderlo in citta se non al Comune di Ragusa, previa autorizzazione del
Conte veneziano'!. Questo monopolio ¢ ribadito nel successivo capito-
lo, il quale vietava ai Ragusei la libera vendita senza autorizzazione del
Conte e puniva severamente chi lo esportava lungo la costa montene-
grina. Una proibizione che nel 1309 fu resa maggiormente stringente
e cosi formulata: nessun Raguseo o straniero di qualunque condizione
osi comprare o vendere a Ragusa o nel suo territorio sale da nessuno,
né stipuli un atto di vendita o altro contratto direttamente o per inter-
posta persona senza autorizzazione del Conte e del Minor Consiglio'.
Notiamo, a partire dall’inizio del XIV secolo, un rafforzamento delle
istituzioni ragusee nel dettare gli indirizzi della politica economica del-
la citta, in quanto era stabilito che il rappresentante dell’autorita vene-
ziana sulla citta (Conte) fosse affiancato dalle autorita ragusee (Minor
Consiglio) nel suo compito di controllo. Inoltre, si indica una parti-
colare area, le Bocche di Cattaro, quale luogo vietato per il commer-
cio: prova dell’importanza del sale nelle relazioni politiche con 1 centri
marittimi bocchesi'® e del desiderio del Comune di gestire i traffici in
quell’area, obbligando i Ragusei a far giungere in citta tutti i carichi

ordine di questo tipo alla luce delle scarse dimensioni del suo naviglio commerciale.
Hocquet, Le sel et la fortune de Venise, vol. 1, p. 288.

10 Per una panoramica sulle vicende storiche della citta in quel periodo: Krekic,
Dubrovnik in the 14" and 15" centuries.

" In mancanza della quale doveva lasciare il porto pena dieci perperi e la perdita
del carico. Liber statutorum Civitatis Ragusii, p. 130.

12 Ibid., pp. 130-131.

3 Nel corso del Trecento, la produzione e il commercio del sale nelle Bocche di
Cattaro furono oggetto di frequenti tensioni tra Ragusa e il re di Bosnia. La citta dal-
mata cercava sistematicamente di limitare la produzione delle saline locali e di osta-
colare I’attivita commerciale dei mercanti della regione, nel tentativo di consolidare il
proprio predominio sul mercato delle Bocche. Gecié, Dubrovacka trgovina solju, pp.
98-100; Pisma i uputstva dubrovacke republike, pp. 380-384.
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in loro possesso (1311)'. Disposizioni poco rispettate, il contrabbando
ebbe sempre un ruolo rilevante, nonostante le autorita ragusee cercas-
sero di contrastarlo minacciando pene draconiane: ad esempio, si arrivo
a punire 1 proprietari e gli equipaggi delle imbarcazioni coinvolte con
la distruzione del mezzo e la condanna a tre mesi di carcere (1308)".
Eppure, un sistema cosi rigidamente centralizzato — in cui I’impor-
tazione del sale era subordinata all’autorizzazione del Conte veneziano
e la vendita riservata esclusivamente al Comune — si rivelo incapace di
garantire un approvvigionamento adeguato alla citta. Di conseguenza
Ragusa, pur essendo in quegli anni un possedimento veneziano, iniziod
ad adottare politiche economiche autonome, a partire dalla prima meta
del XIV secolo, con I’obiettivo di rafforzare ’attrattivita del mercato
cittadino. Il sale era proprio tra le merci da incentivare in quanto be-
neficiava sia della domanda interna, per il consumo cittadino, che di
quella balcanica e, di conseguenza, dell’interesse da parte dei mercanti
ragusei per la sua redistribuzione nei circuiti commerciali nell’entroter-
ra. Nel 1322, prendendo atto delle condizioni onerose e svantaggiose
imposte agli importatori di sale, il Comune introdusse una normativa
piu flessibile: fu concesso a ogni mercante il diritto di scaricare e imma-
gazzinare sale a Ragusa, a condizione che il carico fosse dichiarato ai
magazzinieri comunali. Questi ultimi erano incaricati di verificarne la
quantita, annotare il nome del proprietario e indicare il luogo di deposi-
to in appositi registri. Le chiavi dei magazzini sarebbero rimaste in cu-
stodia agli ufficiali pubblici, 1 quali imponevano un prelievo fisso di tre
moggi su ogni importazione superiore ai 90 moggi. L’elemento innova-
tivo di tale provvedimento risiedeva tuttavia nelle maggiori tutele alla
proprieta privata: il mercante conservava la piena titolarita della merce
e aveva facolta di venderla o esportarla, purché rispettasse i sopracitati
obblighi'®. Nello stesso capitolo, si prevedeva il diritto d’acquisto del
Comune per il sale importato — in occasione di particolari necessita del-
la citta — al prezzo di 12 perperi (6 ducati) ogni 100 moggi, a condizione
di acquistare solo una parte dei carichi a tale cifra'’. Il Comune tendeva

4 Liber statutorum Civitatis Ragusii, p. 206.

15 Ibid., p. 131.

16 1 moggio = 51 kg circa.

17'Si usava abitualmente il moggio piccolo, il moggio grosso aveva una capacita
del 20% superiore. Con la progressiva svalutazione del perpero e, in particolari con-
giunture di innalzamento dei prezzi, tale cifra non fu piu sostenibile tanto che nel 1348
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ad evitare di imporre ai privati la vendita forzata, una pratica che ri-
schiava di scoraggiare gli importatori attratti da prezzi di vendita poten-
zialmente superiori sugli altri mercati adriatici rispetto a quelli offerti.
Di conseguenza, le autorita si limitavano a regolare 1 prezzi del sale:
un esempio, nel 1347 il Comune impose ai privati che desiderassero
vendere il proprio carico all’interno della citta I’obbligo di applicare un
prezzo superiore al 5% rispetto a quello del sale di proprieta pubblica'®.
Una maggiorazione contenuta e ragionevole, che non gravava eccessi-
vamente sulle parti coinvolte, poteva rivelarsi accettabile: ¢ plausibile
ipotizzare che I’acquirente fosse disposto a sostenere un costo legger-
mente superiore a fronte di una migliore qualita del prodotto. In gene-
rale, si riscontra una maggiore flessibilita nella regolamentazione del
commercio del sale rispetto ad altri due beni di largo consumo, come
il grano e il vino. Nel primo caso, il Comune vietava — salvo rare ecce-
zioni — la libera vendita di cereali in citta: ’annona cittadina deteneva il
monopolio degli acquisti presso gli importatori ed era I’unico soggetto
autorizzato a rivenderli ai consumatori'®. Per quanto riguarda il vino,
Ragusa ne proibiva I’importazione dall’estero per tutelare la produzio-
ne locale e, conseguentemente, il valore fondiario dei propri vigneti.
I1 vino rappresentava infatti I’unico prodotto agricolo per il quale la
citta dalmata era autosufficiente®. Il sale si collocava in una posizione
intermedia tra questi due estremi: la citta cercava — con successo — di
bilanciare la necessita di proteggere la produzione delle saline locali
con quella di consentire approvvigionamenti integrativi per soddisfare
la domanda interna e per alimentare (come vedremo) le vendite in quei
centri specializzati nella distribuzione verso ’area balcanica.

Il sale raguseo era originariamente prodotto in piccole saline nei
dintorni della citta, sulle isole di Giuppana e Meleda, nei pressi del
porto di Gravosa, nel villaggio di Malfi — in questa localita si ha notizia
certa della presenza di saline di proprieta privata*'. Tuttavia la quasi

si arrivo ad offrire 30 perperi per 100 moggi grossi di sale. Liber statutorum Civitatis
Ragusii, pp. 212-213.

'8 Monumenta ragusina, vol. 1, p. 279.

19 D’ Atri, Il sistema annonario di Ragusa.

2 Dini¢-Knezevié, Trgovina vinom.

21 Nel corso del XIV secolo, la proprieta delle saline di Malfi passo nelle mani di
alcune importanti famiglie dell’¢lite ragusea, tra cui i Bondazza, i Luccari e i Mezze.
Geci¢, Dubrovacka trgovina solju, p. 101.
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totalita della produzione locale negli anni successivi al 1333 avveniva
presso le saline comunali di Stagno®. Lo statuto raguseo dedica una
norma specifica a questi produttori locali, imponendo loro 1’obbligo di
trasportare annualmente tutto il sale raccolto a Ragusa, secondo una
cadenza precisa che andava dall’inizio di agosto fino alla conclusione
della stagione di raccolta. Sebbene si raccomandasse la vendita del pro-
dotto al Comune, era prevista anche la possibilita di esportazione verso
localita autorizzate, purché vi fosse un’esplicita approvazione da parte
delle autorita®. La vendita del sale pubblico era affidata a ufficiali sot-
toposti al controllo dei Giustizieri, in particolare per quanto riguardava
la correttezza degli strumenti di misurazione al fine di prevenire possi-
bili frodi. Tali strumenti dovevano essere utilizzati per misurare tanto
il sale di proprieta comunale quanto quello dei privati, a conferma del
fatto che in ogni fase della circolazione del sale all’interno della citta
non veniva mai meno il controllo delle istituzioni. Per tale ragione era
espressamente vietata la vendita del sale presso abitazioni private. Nel
1320 fu stabilito il numero esatto degli incaricati addetti al controllo: tre
ufficiali, chiamati Salinari o Ufficiali sopra il sale**. Sebbene i confini
esatti delle loro competenze non siano del tutto chiari, ¢ evidente che
fossero responsabili della gestione delle saline e della vendita di sale in
citta; una funzione analoga a quella esercitata dai Massari per il grano
e le biade®.

Come accennato, I’avvio della produzione salifera nella localita di
Stagno, successivo all’acquisizione della penisola di Sabbioncello nel
1333, rappresentd un passaggio cruciale per I’incremento della produ-
zione locale®. Purtroppo, per I’intero periodo medievale, non ¢ possibi-
le ricostruire con precisione la produttivita di queste saline di proprieta
pubblica. Il Comune raguseo gestiva direttamente lo sfruttamento, pur
riservandosi la facolta di affidarle a soggetti privati in alcune circostan-

22 Geci¢, Dubrovacka trgovina solju, pp. 100-101.

3 Liber statutorum Civitatis Ragusii, pp. 207-208.

2 Geci¢, Dubrovacka trgovina solju, p. 107. A fine Trecento il loro numero fu
aumentato a quattro unita.

% Dini¢-Knezevi¢, Trgovina zitom.

26T lavori di messa in funzione delle saline furono eseguiti sotto la supervisione di
due magistri salinarum provenienti da Sebenico (1335), negli anni successivi si regi-
stra I’arrivo a Stagno di altri lavoratori da Sebenico, Trau e Zara. Geci¢, Dubrovacka
trgovina solju, pp. 105, 108.
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ze (spesso membri dell’¢lite nobiliare ragusea). In particolare, nel 1346
e 1351, le saline furono date in appalto per un canone annuo di 1.600
perperi?’. Tale cifra aumento sensibilmente nel 1357, raggiungendo i
3.500 perperi all’anno®®. Nel 1371 si opto per una formula diversa: le
saline furono concesse con I’obbligo per I’appaltatore di consegnare an-
nualmente al Comune 17.000 moggi di sale. Tale quota fu ulteriormente
elevata nel 1376, arrivando a 20.000 moggi*. Gli affidamenti potevano
avere anche una durata pluriennale, ad esempio il Maggior Consiglio nel
1350, 1381, 1385 e 1397 delibero 1’assegnazione delle saline di Stagno
tramite incanto per un periodo di cinque anni*’. I ricorso all’incanto era
una prassi relativamente frequente per la gestione di dogane cittadine —
come la dogana maggiore, quella del vino o del pesce — mentre risulta
meno comune nel caso di strutture produttive come le saline®!.

I1 sale costituiva per il Comune di Ragusa non solo un bene di scam-
bio di primaria importanza nelle transazioni quotidiane, ma anche una
riserva strategica, da accumulare in grandi quantita e da utilizzare in
caso di necessita. Gia prima del 1333, la capacita di stoccaggio comu-
nale doveva essere considerevole: nel 1303, infatti, il Comune decise
di mettere all’incanto 20 milliari di sale al prezzo complessivo di 2.000
perperi (circa 1.000 ducati), nel tentativo di far fronte ai multis debitis
accumulati*>. Un’operazione simile fu condotta circa venticinque anni
piu tardi (1328), quando furono messi all’asta 30 milliari da una base di
3.000 perperi: in quell’occasione la citta si trovava a corto di liquidita
e impossibilitata a onorare un debito contratto nei confronti della so-
cieta di due mercanti barlettani, Fincio Sannella e Franco di notaio Gu-
glielmo?. Trattandosi di due tra i pit noti importatori di grano pugliese
dell’epoca, ¢ plausibile ipotizzare che il credito vantato nei confronti
del Comune fosse connesso proprio a precedenti forniture di cereali**.

2 Monumenta ragusina, vol. 1, p. 227; Monumenta ragusina, vol. 2, p. 136.

B Ibid., vol. 2, pp. 172-173.

» Geci¢, Dubrovacka trgovina solju, p. 102.

30 Monumenta ragusina, vol. 2, p. 113; Odluke veéa Dubrovacke republike, vol. 1,
p- 186; Odluke veca Dubrovacke republike, vol. 2, p. 143; DAD, Reformationes, vol.
31, f. 145v.

31Villanti, Una fonte inedita.

32 Monumenta ragusina, vol. 5, p. 69.

33 Ibid., pp. 252-253.

3% Villanti, Attivita commerciali dei Pugliesi.

www.scholasalernitana.unisa.it



La geografia del commercio del sale | 57

3. Fonti dell’approvvigionamento

L’approvvigionamento di sale da parte del Comune di Ragusa si fondava
su tre pilastri fondamentali: produzione interna, importazione ad opera
di mercanti privati e, infine, I’acquisto diretto effettuato da ufficiali co-
munali (Salinari) o da loro delegati operanti all’estero. In quest’ultimo
caso il Comune ricorreva allo strumento del sindacato, ovvero all’invio
di uno o due rappresentanti (Sindaci) incaricati di effettuare acquisti se-
guendo precise istruzioni. Sebbene tale istituto fosse impiegato piu fre-
quentemente per il rifornimento di cereali, era adottato anche per il sale
e la sua prima attestazione risale al 1347: due sindaci furono inviati in
Sicilia con I’incarico di acquistare tra le 5.000 e le 6.000 staia di grano o
orzo; qualora non fossero riusciti a reperire quanto richiesto, avrebbero
dovuto ripiegare sul sale*. Nel 1366 il sindaco Tripe de Goliebo si reco
a Valona con ’obiettivo di acquistare dodici milliari di sale al prezzo di
otto ducati al centenario®®. Nello stesso anno, il Comune non si rivolse
solo al mercato albanese, ma decise di inviare tre nobili ragusei sull’i-
sola di Pago, nei pressi di Zara, per ricevere 24 milliari (secondo la
misura di Zara) dal magistro Thomasio physico al prezzo di nove ducati
al centenario. In caso di impossibilita a finalizzare 1’acquisto, avrebbero
dovuto noleggiare delle imbarcazioni e recarsi in Puglia per completare
la fornitura’’. Pochi mesi dopo, il Comune decise di intensificare le pro-
prie ricerche sul mercato pugliese inviandovi un altro suo rappresentante
(questa volta un cittadino di Zara)*®.

Sempre nel 1366, un ulteriore sindaco parti ad partes Orientis fino
a Durazzo, Valona o Corfu. Il rappresentante comunale (Bogdassa de
Branota) avrebbe dovuto acquistare 15 milliari di moggi secondo la
misura di Valona®, al prezzo di 12 ducati per ogni centenario a Valona,

35 Monumenta ragusina, vol. 1, p. 270.

3% Pisma i uputstva dubrovacke republike, pp. 145-146. Inoltre, avrebbe dovuto
noleggiare delle imbarcazioni a Durazzo per trasportarlo fino a Ragusa.

37 Ibid., pp. 154-155. Le prime avvisaglie di una crisi nella produzione interna si ri-
scontrano gia nell’anno precedente (1365), quando le autorita comunali deliberarono
di contrarre un prestito per acquistare del sale. Iz Dubrovackog arhiva, p. 9.

¥ DAD, Diversa Cancellariae, vol. 20, f. 146r. Sale da pagare 12 ducati al cente-
nario di moggi.

3% Tre moggi di Valona = Quattro moggi di Ragusa.
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0 — se non fosse stato possibile — una quantita equivalente a Corfu, ma
a un prezzo inferiore, pari a 8 ducati al centenario®. Tale differenza si
spiega, verosimilmente, con una qualita inferiore del sale disponibile
in loco. In ogni caso, la maggior parte del sale acquistato dal Comu-
ne nel biennio 1366-1367 sembra provenire da Pago*' e da Valona®,
come attestano alcuni contratti stipulati tra ’amministrazione comu-
nale ¢ alcuni mercanti ragusei e zaratini nell’estate del 13674, oltre a
un nuovo sindacato diretto verso la citta albanese*. Tuttavia, il ricorso
al sindacato fu piuttosto discontinuo negli anni successivi®. Se ne ha
notizia nel 1370 quando fu deliberato 1’invio di un nobile raguseo ad
Sipantum (Manfredonia) per reperire 1.000 salme di Siponto*® e di un
secondo sindaco a Valona o Corfu*’. Nel 1380, nel pieno della guerra di
Chioggia e in un contesto in cui i traffici adriatici risultavano fortemente
compromessi, il Comune di Ragusa decise di utilizzare nuovamente lo
strumento del sindacato, organizzando due missioni commerciali: una
barca armata fu inviata a Durazzo con ’obiettivo di acquistare 2.300
moggi di sale®, mentre una seconda spedizione fu diretta in Puglia.
In quest’ultimo caso, il sindaco Damiano di Marino Raden ricevette
mandato di acquistare 2.000 salme pugliesi di sale con finalizzazione
dell’operazione a Barletta e successivo imbarco del carico a Brindisi,
il piu importante centro di produzione salifera della regione. Partico-
larmente interessante ¢ la modalita di pagamento adottata, ovvero tra-
mite una partita di cera (8.018 libbre)*. Il pagamento in natura era una

4 Monumenta ragusina, vol. 4, pp. 69-71.

4 Sul commercio e la produzione di sale a Zara e Pago: Colak, Proizvodnja paske
soli i pomorska trgovina; Dokoza, Zadarsko plemstvo i sol; PeriCi¢, Proizvodnja i
prodaja paske soli; Raukar, Zadarska trgovina solju.

42 Sul mercato del sale a Valona: Hrabak, Trgovina arbanaskom i krfskom solju;
Milutinovié, Izvoz valonske soli.

$DAD, Diversa Cancellariae, vol. 21, ff. 60v, 62v, 63v.

“ Ibid., £. 70v.

4 Dini¢-Knezevi¢, Trgovina zitom.

4 11 sindaco incaricato avrebbe inoltre dovuto acquistare, oltre al sale, un carico
di frumento e orzo destinato al fabbisogno cittadino. DAD, Diversa Notariae, vol. 9,
ff. 151, 23v.

47 Kreki¢, Dubrovnik (Raguse) et le Levant, doc. 285, p. 209; DAD, Diversa No-
tariae, vol. 9, f. 19v.

8 Pisma i uputstva dubrovacke republike, p. 435.

4 Ibid., p. 436. Su questa merce a Ragusa si veda anche Pinelli, Prime indagini sul
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prassi impiegata di frequente nella politica commerciale ragusea: per
minimizzare le transazioni in denaro — oltre a ricorrere a pagamenti di-
lazionati — il Comune utilizzava spesso merci di provenienza balcanica,
come cera, argento e piombo. Nel caso specifico, il sindaco Damiano
di Marino offti anche il pagamento in natura del nolo ai patroni ragusei
che avrebbero dovuto trasportare ad risicum et fortunam nostri comu-
nis 1l sale sulla rotta Brindisi-Ragusa, questi infatti avrebbero ricevuto
quattro vasi di olio di oliva pugliese®. Le difficolta nell’approvvigio-
namento del sale sarebbero continuate 1’anno successivo, tanto che il
Comune decise di inviare un ulteriore sindaco a Durazzo e incaricarne
un secondo con una missione analoga verso il porto di Brindisi, oltre a
imporre il divieto di esportazione dalla citta dalmata®'. Problematiche
simili interessarono anche il mercato cerealicolo negli anni 1380-1381.
Un sindaco raguseo inviato a Manfredonia con I’incarico di acquistare
grano € orzo non riusci infatti a reperirne una quantita sufficiente per
caricare entrambi i navigli messi a sua disposizione®. In ogni caso, il
ricorso allo strumento del sindacato per il sale appare essere stato ab-
bandonato dopo gli anni Ottanta del Trecento®’, almeno fino al primo
Quattrocento. Tale andamento si inserisce in un contesto di progressiva
ripresa dei traffici interadriatici, che non rese necessario I’intervento
diretto del Comune nell’organizzazione degli approvvigionamenti.

Tab. 1: Mercati di importazione di sale attraverso sindacati nel Trecento

Zara-Pago 1366, 1382, 1385

Durazzo 1366, 1380, 1381, 1385

Valona 1366, 1367, 1370, 1385

Corfu 1366, 1370

Puglia 1366, 1370 (Manfredonia), 1380 (Bar-
letta o Brindisi), 1381 (Brindisi), 1386
(Brindisi), 1389 (Brindisi)

commercio della cera.
0 Odluke veéa Dubrovacke republike, vol. 1, pp. 57, 116.
3 Ibid., pp. 134, 136, 161.
32 [bid., p. 85.
3 [bid., p. 236 (1382); Odluke veca Dubrovacke republike, vol. 2, pp. 175 (1385),
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Sicilia 1347

Non Specificato | 1382, 1387

Dopotutto, il sindacato rappresentava solo uno dei molteplici strumenti
a disposizione del Comune per garantire rifornimenti adeguati nei mo-
menti di bisogno. Spesso risultava sufficiente adottare una strategia ar-
ticolata su due fronti: da un lato, offrire incentivi monetari ai potenziali
importatori; dall’altro, imporre misure di natura coercitiva nei confronti
dei mercanti ragusei. Il Comune deteneva ampia autorita nel regolare
i traffici marittimi: aveva la facolta di concedere o negare il permesso
di accesso e uscita dai porti, di imporre rotte obbligatorie, di vietare
la navigazione verso determinati mercati o, al contrario, di prescrivere
I’obbligo di navigare in conserva (ovvero in convoglio), nonché di sta-
bilire restrizioni o imposizioni su merci specifiche’*. Non mancano, ad
esempio, 1 casi in cui alle imbarcazioni ragusee fu concesso di recarsi
in Puglia per effettuare operazioni commerciali solo a condizione che,
durante 1l viaggio di ritorno, facessero scalo presso localita della costa
orientale dell’ Adriatico per caricare partite di sale®”. Come menzionato,
accanto a misure coercitive, non mancavano da parte del Comune di
Ragusa incentivi espliciti all’importazione di sale. Nel 1380, ad esem-
pio, le autorita cittadine invitarono le imbarcazioni a recarsi in Puglia e
a Durazzo, offrendo ai mercanti il rimborso dei costi di nolo, calcolati
in 5 ducati e mezzo per ogni centinaio di moggi, nonché la piena garan-
zia di risarcimento in caso di danni al carico o all’imbarcazione durante
il viaggio®. Per sostenere tali spese, il Comune contrasse prestiti a un
tasso d’interesse del 5% annuo. Un dato che riflette una certa solidita
finanziaria della citta, nonostante stesse vivendo una delle sue fasi piu
critiche nel periodo successivo alla fine del dominio veneziano®’.

Occorre tuttavia sottolineare che le annate di carenza di sale risulta-

273 (1386), 372 (1387), 537 (1389).

% Durante la crisi del 1380 si arrivo a ordinare di intercettare e dirottare verso
Ragusa tutti i navigli provenienti da Durazzo che trasportavano sale destinato al porto
di Cattaro. Odluke ve¢a Dubrovacke republike, vol. 1, p. 12.

5 Monumenta ragusina, vol. 4, p. 34; DAD, Reformationes, vol. 34, f. 146r.

3¢ Odluke veéa Dubrovacke republike, vol. 1, p. 57.

ST Ibid., p. 101.
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no del tutto eccezionali: in condizioni normali, Ragusa si configura-
va piuttosto come un’esportatrice netta, grazie alla combinazione tra
produzione interna e costanti importazioni gestite da operatori privati.
Difatti il sale era frequentemente impiegato anche come mezzo di pa-
gamento nei rifornimenti annonari: ad esempio, nel 1387 il Maggior
Consiglio richiese un prestito di 2.000 ducati per acquistare del miglio,
prevedendo di ripagarlo in parte con del sale®. Gia nel 1347, del resto,
si stabiliva che ogni mercante slavo o valacco che avesse introdotto
grano in citta tra i mesi di luglio e novembre avrebbe ricevuto, in cam-
bio, quattro salme di sale per ogni salma di grano®. Il sale era inoltre
utilizzato come merce di scambio per I’approvvigionamento di metalli
estratti nelle miniere dell’area serbo-bosniaca, in particolare piombo.
Una volta giunto a Ragusa, il piombo era frequentemente riesportato
verso Venezia, la Puglia e altri mercati “occidentali”®. Emblematico, in
tal senso, ¢ 1’accordo stipulato nel 1390 tra il nobile Clemente di Ma-
rino Gozze e il Minor Consiglio: quest’ultimo si impegnava a fornire
al mercante 5.000 moggi di sale in cambio di una quantita di piombo,
di valore equivalente, proveniente dai territori del re di Bosnia®'. Il tra-
sporto di tali metalli fino a Ragusa avveniva spesso attraverso le caro-
vane di mercanti slavi e valacchi, 1 quali accoglievano di buon grado il
pagamento in sale marino®. Una merce che occupava un ruolo essen-
ziale nell’economia balcanica, fortemente orientata all’allevamento e,
in particolare, alla pastorizia.

La documentazione trecentesca restituisce I’immagine di un sistema
complesso e articolato, in cui la preoccupazione delle autorita politiche
per garantire un adeguato livello di forniture in citta appare marginale
rispetto ad altre priorita. Ragusa, gia in quel periodo, mostrava di pos-
sedere una notevole capacita di controllo dei traffici commerciali ben
oltre i confini del proprio territorio. Il mercato del sale raguseo non si
esauriva nella dimensione urbana, ma si articolava attraverso una rete

58 Odluke veéa Dubrovacke republike, vol. 2, p. 312.

% Monumenta ragusina, vol. 1, p. 267.

€ Kreki¢, Prilog istoriji mletacko-balkanske trgovine; Hocquet, Il sale e la fortuna
di Venezia, pp. 486-487.

" Odluke dubrovackih vijeca 1390-1392, p. 68. Accordo simile tra i Gozze e Ra-
gusa anche 1’anno successivo. Odluke dubrovackih vijeca 1390-1392, pp. 163-164.

2 Odluke veé¢a Dubrovacke republike, vol. 1, pp. 134, 225, 320; Odluke veé¢a Du-
brovacke republike, vol. 2, pp. 82-83, 190, 282, 367, 369, 375, 474, 559.
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piu ampia, fondata sulla gestione — diretta o indiretta — di altri mercati
regionali. Un risultato raggiunto tramite una politica commerciale di
ferreo controllo sulla fascia costiera compresa tra le Bocche di Cattaro
e Durazzo. Il XIV secolo fu segnato da una lunga serie di tensioni e
scontri con la citta rivale di Cattaro dovuti a una pluralita di ragioni, tra
cui la volonta di soffocare la produzione e il commercio di sale nelle
Bocche. L’intento era quello di determinare il collasso di quest’area
quale mercato concorrente, soprattutto in relazione alle esportazioni
verso i territori del Regno di Serbia®. Dopotutto, il controllo sui traffici
costieri costituiva per Ragusa il primo passo verso un obiettivo ben piu
ambizioso: il monopolio degli scambi tra la fascia adriatica e le regioni
interne del regno serbo-bosniaco. L’élite ragusea era tuttavia pienamen-
te consapevole delle difficolta logistiche legate all’accentramento dei
traffici nella propria citta, nonostante gli incentivi predisposti per attrar-
re 1 mercanti provenienti dall’entroterra. Si rendeva dunque necessario
ottenere il controllo su quei nodi di scambio che in maniera piu agevole
potessero fungere da cerniera tra questi due spazi — la costa e I’inter-
no. La soluzione, forse I’unica realmente praticabile, consisteva nella
gestione dei due principali assi di collegamento fluviale tra I’ Adriatico
meridionale e i Balcani: il fiume Narenta a nord e il fiume Drin-Bojana
a sud. Proprio lo studio del commercio del sale consente di verificare il
raggiungimento di tale obiettivo.

Fig. 1: Narenta (nord) e Drin-Bojana (sud)
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9 Una sintesi in Malovié-Dukié¢, Kotorski kumerak solski.
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Tab. 2: Destinazione dei carichi di sale, 1330-1415

38%
34%

20%
8%

Ragusa Narenta Drin-Bojana Altro

Solo poco piu di un terzo dei rogiti notarili ragusei stipulati tra il
1345 e il 1415 per il trasporto o 1’acquisto di sale prevedeva la conse-
gna finale del carico presso il porto di Ragusa. In oltre la meta dei casi,
invece, 1 mercanti si accordavano per far giungere i propri carichi sul
fiume Narenta (40% circa) o nella zona della Bojana (20% circa). Cio
a riprova della strategicita di questi empori extra-territoriali e dello sta-
to di salute, in media, della produzione interna delle saline di Stagno.
Tuttavia, tale centralita non rimase costante nel corso dei decenni consi-
derati. A partire dagli anni Ottanta del Trecento, I’importanza dell’area
della Bojana sembra registrare un progressivo declino, in particolare
per quanto riguarda 1’emporio di San Sergio, che fino ad allora aveva
rappresentato il principale centro di scambio del sale lungo quel fiume.
Tra i pochi documenti successivi a quel periodo, cito il contratto di no-
leggio stipulato nel 1407 dallo speziale raguseo Giovannino Salimbene
con il patrono Matchus Bogulinovich per effettuare un carico di sale a
Durazzo, da consegnare a San Sergio e da qui trasportare del piombo
verso Venezia®. Eppure, nella prima meta del Trecento il mercato del
sale della Bojana rivestiva per Ragusa un’importanza superiore rispetto
alla Narenta®. Le cause di tale declino sono verosimilmente da ricon-

“DAD, Diversa Cancellariae, vol. 36, f. 227v.

% Se infatti prendiamo in considerazione solo i contratti commerciali rogati tra
1300 e 1350 in oltre 1’80% dei casi I’area della Bojana risulta essere la localita pre-
scelta per la vendita della merce.
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durre a una combinazione di fattori: da un lato, I’espansione veneziana
nell’Albania settentrionale, che comporto il controllo diretto da parte
della Serenissima su centri strategici come Durazzo e Scutari®; dall’al-
tro, I’arrivo dei Turchi nella regione e una piu generale contrazione
dell’attivita economica lungo quel tratto di costa®’. Si assiste cosi a uno
spostamento verso nord della localita di riferimento per le vendite dei
prodotti destinati al mercato balcanico, spostamento che puo ritenersi
concluso alla fine del Trecento: la Narenta diventa la destinazione per
la vendita di sale in oltre due terzi dei contratti ragusei tra il 1381 e il
1415. Dopotutto, la gran parte dei mercanti impegnati nel commercio
di questo prodotto erano membri dell’élite ragusea o stranieri residenti
da lungo tempo nella citta dalmata (habitatores). 1l loro interesse era
rivolto principalmente all’entroterra balcanico, dove la domanda — e
verosimilmente anche i prezzi — si manteneva elevata e stabile®®. Al
contrario, risultano del tutto marginali le esportazioni e le vendite nelle
citta-porto dell’ Adriatico occidentale®.

% Si ricorda, a tal proposito, che il fiume Drin-Bojana costituiva la principale via
di collegamento tra 1’ Adriatico e il lago di Scutari.

7 Gia individuate in Ducellier, Les mutations de ’Albanie au XW* siecle; per uno
sguardo piu ampio ai rapporti commerciali tra Ragusa e 1’Albania nel secondo Tre-
cento: Ducellier, La fagade maritime; mentre sulle vicende politiche nell’entroterra
balcanico: Fine, The Late Medieval Balkans.

% 1 prezzi del sale in area adriatica si mantennero contenuti tra la fine del Duecento
e il 1345, per poi aumentare dagli anni successivi alla Peste Nera fino al 1517. Hoc-
quet, Denaro, navi e mercanti, p. 146.

% Tra le eccezioni alla consueta “direttrice”, si segnala il contratto di nolo stipulato
nel 1349 tra un patrono raguseo e due mercanti marchigiani, relativo al trasporto di
sale da Spalato, Sebenico o Trau verso i porti di Ancona o Recanati. Qui, secondo gli
accordi, sarebbe stato caricato del vino da consegnare successivamente a Durazzo.
Un altro contratto registra I’esportazione di sale da Manfredonia verso la costa cen-
troitaliana (Abruzzo o Marche) nel 1372. DAD, Diversa Cancellariae, vol. 16, f. 77r;
DAD, Diversa Notariae, vol. 9, ff. 48v-49r.
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Tab. 3: Mercati di destinazione dei carichi di sale

1345-1376
38%
33%
28%
Narenta Drin-Bojana Altro
1381-1415
2%
20%
= 0
|
Narenta Drin-Bojana Altro

Per quanto riguarda la provenienza del sale esportato da Ragusa, ¢
impossibile determinare quanto fosse effettivamente prodotto nelle sa-
line locali di Stagno e quanto, invece, una riesportazione di sale fo-
restiero. Solo in meno di un terzo dei rogiti il porto di Ragusa risulta
essere localita di carico della merce. E importante sottolineare che la
tipologia documentaria a nostra disposizione tende a registrare opera-
zioni commerciali di medio e lungo raggio. Possiamo ipotizzare che 1
mercanti coinvolti, ad esempio, nel trasporto via mare di partite di sale
da Ragusa alla Narenta avvertissero una minore necessita di rivolgersi

www.scholasalernitana.unisa.it



66 | Nicolo Villanti

alla cancelleria cittadina per trascrivere i loro contratti di noleggio.
Questo tipo di documentazione si presta quindi all’analisi delle localita
estere di approvvigionamento di sale da parte degli operatori economici
attivi a Ragusa e non sarebbe opportuno, sulla base di questi dati, sot-
tostimare la produttivita effettiva delle saline di Stagno o il volume del
sale in transito nella citta dalmata.

I menzionati interventi di acquisto ad opera del Comune raguseo
(sindacati) hanno fornito un primo ritratto dello spazio marittimo all’in-
terno del quale 1 mercanti si muovevano. Questo si configura come un
ampio triangolo, 1 cui vertici erano rappresentati da Zara-Pago a nord,
Corfu a sud, la Puglia a occidente, e la costa albanese (Valona e Duraz-
70) quale snodo centrale. A differenza dei mercati di vendita, fortemente
condizionati da vincoli logistico-geografici e ipercentralizzati, le loca-
lita di approvvigionamento del sale mostrano quindi una distribuzione
decisamente piu articolata, collocandosi in quattro regioni differenti:
Dalmazia, Romania, Puglia e Albania. Tuttavia, tale spazio commercia-
le non era ancora pienamente definito all’inizio del Trecento, tendera
progressivamente ad ampliarsi nel corso dei decenni fino ad assumere
I’estensione descritta sul finire del secolo. Nella prima meta del XIV se-
colo le localita di importazione sembrano limitate alla costa dalmata e a
quella albanese, in particolare Zara-Pago, Sebenico, Durazzo e Valona.
Interessante il caso di Sebenico, destinazione per i rifornimenti di sale
di assoluta importanza per lunga parte del Trecento per poi, in parte,
declinare dagli anni Settanta’’. Decennio che vede invece la crescita
delle attestazioni di carichi provenienti dalla Puglia, con le saline di
Brindisi che assumono il peso preponderante’. Di fatto, quanto emer-
ge dalla documentazione pubblica — mi riferisco ai sindacati comuna-
11 diretti a Brindisi — trova riscontro nella documentazione notarile. A
mio avviso, I’elemento di maggiore novita nel mercato del sale ragu-
seo ¢ rappresentato dalla crescita della Romania, in particolare delle

7 Alcuni esempi di trasporto di sale diretto Ragusa-Narenta senza fermate inter-
medie: DAD, Diversa Cancellariae, vol. 18, f. 52r; vol. 22, f. 86v; vol. 23, f. 10v; vol.
34, ff. 208v-209r; vol. 35, f. 51, 72r, 86v, 240r.

I A riprova della sua importanza, il moggio di Sebenico, era un’unita di misura del
sale spesso utilizzata negli empori sul flume Narenta. Carichi di sale a Sebenico post
1380: DAD, Diversa Cancellariae, vol. 38, f. 56r.

2 Ibid., vol. 24, ff. 125r, 128r; vol. 25, f. 128r; vol. 27, f. 37r; vol. 28, ff. 204r,
205v; vol. 30, f. 14r, 116r, 190r; vol. 32, f. 65v-66r, 160rv.
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isole joniche. Le saline di Corfu erano centro di produzione, seppur mal
gestito, gia attivo alla fine del Duecento, durante il dominio angioino
sull’isola”. Il Comune di Ragusa acquisto a Corfui nel 1366 ¢ nel 1370,
ma questa scelta appare una soluzione di ripiego. Il sale corfiota non
sembra essere stato apprezzato, al contrario di quello della vicina Va-
lona’™ e, ignorato a lungo anche dagli uomini d’affari privati, tornera a
essere venduto negli empori di sale ragusei solo nell’ultimo decennio
del secolo™. Tale sviluppo ¢ da mettere in relazione all’acquisizione di
Corfu da parte di Venezia e al conseguente rilancio delle sue saline. Pa-
rallelamente, il sale giungeva a Ragusa e alla Narenta anche da altre lo-
calita della Romania, come Arta’®, Zante”’, Santa Maura’®, segno di una
crescente integrazione tra la regione greco-jonica e lo spazio adriatico.

Fig. 2: In azzurro le localita piu frequentate (Pago, Zara, Brindisi, Valona, Corfii),
in verde quelle minori. Quest ultime, in ordine decrescente di attestazione: Sebenico,
Durazzo, Spinarizza, Manfredonia, Spalato, Trau, Arta, Santa Maura, Zante.
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3 D’ Arienzo, Corfu e il commercio del sale.

" Monumenta ragusina, vol. 4, pp. 69-71.

> DAD, Diversa Notariae, vol. 10, ff. 150v-151r; DAD, Diversa Cancellariae, vol.
30, ff. 20rv, 28r, 86r, 116r, 1211, 1291, 1761; vol. 32, f. 189v, vol. 33, ff. 4v-5r, 42rv, 46v.
7 DAD, Diversa Cancellariae, vol. 30, ff. 20rv, 36r.

7 Ibid., f. 135v, 142r.
1bid., vol. 40, f. 197r.
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Tab. 4: Mercati esteri di acquisto, 1345-1415

Damazia || T 2+
pugiia [ 15~
Romania [T 14

Altro Albania . 5%

4. Conclusioni

Seppure lungo il corso del Trecento solo Zara-Pago e Valona mostrano
una presenza continua tra 1 mercati di acquisto raguseo, le altre loca-
lita contribuiscono in maniera si intermittente, ma appaiono relativa-
mente numerose. Lo spazio di approvvigionamento risulta cosi sempre
diversificato e capace di garantire un adeguato afflusso di sale dall’e-
stero verso Ragusa e la regione balcanica anche in periodi di conflitto
e instabilita politica. Un ultimo elemento che vorrei menzionare ¢ la
presenza-assenza di Venezia nella geografia di questo commercio dalla
prospettiva ragusea: la potenza marciana sembra incidere soprattutto
in maniera indiretta — ad esempio, nel suo “riattivare” nuovi centri di
produzione —, oppure quale mercato di destinazione di merci acquistate
in Dalmazia o Albania in seguito alla vendita di partite di sale”.

In una prospettiva piu ampia, credo che il commercio del sale con-
senta di cogliere — forse come nessun’altra merce — gli elementi di con-
tinuita e, allo stesso tempo, il grande turning point nella storia del basso

" Tra le poche esportazioni dirette di sale da Ragusa a Venezia: DAD, Diversa
Cancellariae, vol. 27, f. 23v-24r.
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Adriatico. A mio avviso, il momento decisivo non ¢ da individuare nella
Peste Nera (1348) o nella perdita della Dalmazia da parte di Venezia
(1358), ma negli eventi del penultimo decennio del XIV secolo. Uno
spartiacque che segna 1’inizio del periodo di passaggio dall’Adriatico
medievale a quello moderno, il quale si concludera intorno agli anni
1410/1420. L’affermazione turca nei Balcani, il ritorno di Venezia sul-
la sponda orientale dell’ Adriatico, una generale ripresa economica in
diverse aree dell’ Adriatico — come abbiamo mostrato — hanno imme-
diate ripercussioni sul mercato del sale nella regione. In conclusione,
la particolarita di questa merce — prodotta internamente nelle saline di
Stagno e allo stesso tempo acquistata nei principali mercati frequentati
dai mercanti di San Biagio; soggetta a forme di monopolio pubblico,
ma anche liberamente commerciabile — la rende un termometro sensi-
bile. La stessa politica mercantile ragusea, di fatto, ¢ osservabile attra-
verso I’analisi della circolazione del sale. E possibile cogliere uno degli
aspetti fondamentali della strategia commerciale trecentesca di Ragusa:
la costruzione di un monopolio non su larga scala, bensi su una regione
circoscritta ma strategicamente decisiva, realizzato attraverso 1’integra-
zione in un unico sistema coordinato che “abbracciava” la dimensione
marittima, fluviale e continentale. Durante il Trecento crea cosi quella
struttura orbitale — nella quale attorno a Ragusa ruotano la Narenta e,
in parte, la Bojana — che permette alla citta dalmata di proiettare la
propria influenza ben oltre i propri confini territoriali e di agire come
snodo centrale nei traffici tra I’ Adriatico e 1 Balcani. La storiografia ha
spesso sottolineato il ruolo preponderante dei mercanti ragusei negli
empori nell’entroterra serbo-bosniaco nel tardo medioevo: un risultato
che difficilmente sarebbe stato raggiungibile senza I’esistenza di questo
sistema integrato.
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Dal Mito alla Storia. 1l dibattito sulla figura di Baiamonte Tiepolo
nella Venezia giacobina del 1797

This article examines the intellectual and political reconfiguration of Baiamonte Tie-
polo during the revolutionary upheavals of 1797, when the collapse of the Venetian
Republic compelled the newly formed Provisional Municipality to renegotiate its re-
lationship with the past. For centuries the failed conspiracy of 1310 had been framed
within a negative civic myth that portrayed Tiepolo as an ambitious usurper. In the
radically altered context of 1797, however, Napoleonic-era patriots recast him as a
“martyr of liberty”” and as the imagined ancestor of a democratic genealogy allegedly
extinguished by the Serrata of 1297. Through an analysis of municipal proceedings,
revolutionary pamphleteering, and contemporary testimonies, the article argues that
this search for a symbolic forefather responded to a broader need: legitimising a new
political order by bridging the widening fracture between a traditional communitarian
worldview and the emerging modern society of autonomous individuals. The Tiepolo
debate thus offers a privileged lens through which to observe the transformation of
myth into historical consciousness at the threshold of Venetian modernity.

1. La Rivoluzione a Venezia: il crollo della millenaria Repubblica e la
nascita della Municipalita provvisoria tra iniziali timori e riscoperta
del passato

«V’assicuro, che mi son storidio, Tutto me par un sogno. Da un momento
all’ altro Venezia, che ghera cussi granda, cussi rispettada da tutti i Potentati,
deventa gnente, ognuno la insulta, i Zentilomeni z¢ spogliai del comando. Oh
compatime, compatime compare, me par vegnua la fin del Mondo!»!

Con questa battuta iniziava un immaginario Dialogo tra un vecchio ve-
neziano e un forestiere incentrato sul cambiamento di governo avve-
nuto a Venezia il 12 maggio 1797 a seguito della discesa di Napoleone

'BDSPVe, Misc. 200.7 Dialogo tra un vecchio veneziano e un forestiere sopra
il cambiamento di governo, p. 1. Sulla pubblicistica rivoluzionaria si vedano anche:
Pillinini, I/ “veneto governo democratico’’; Corsini, Pro e contro le idee; Perini, Gior-
nalismo ed opinione.
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in Italia®. Un evento che aveva posto fine alla millenaria Repubblica e
instaurato la Municipalita provvisoria, un governo democratico ispirato
ai nuovi ideali di liberta e uguaglianza. L’operetta metteva dunque a
confronto le osservazioni di un vecchio popolano, qui appena ricorda-
te, con quelle di un giovane mercante, convinto sostenitore della causa
rivoluzionaria. Le lucide argomentazioni proposte dal giovane illumini-
sta a favore del nuovo corso riuscivano progressivamente a dissipare i
timori del vecchio, sino a convincerlo ad aderire alla nuova concezione
del mondo.

Eppure, proprio quel senso di angoscia e stordimento, ben espresso
dalle parole del vecchio popolano, costituiva un sentimento diffuso in
quei drammatici giorni del maggio 1797. Percezione comune era che
«il forte e temuto Leon» di Venezia fosse stato abbattuto «di colpo»®. La
Serenissima, una repubblica «accresciuta da innumerevoli generazioni»
e «destinata a durare fino alla fine dei tempi», era crollata «da un mo-
mento all’altro» e al suo posto non si era ancora stabilmente edificata
una societa nuova*.

Del resto, il carattere improvviso e violento di questa rottura aveva
impedito nel tempo breve di elaborare nuovi modelli di vita. In altri
termini, si era aperta una sfasatura tra il dinamismo del tempo politico
e le resistenze di quello culturale, tra il ritmo degli eventi e quello della
societa. [ valori che fino a quel momento avevano orientato le decisioni
politiche e morali della comunita non risultavano piu efficaci a svolgere
la loro funzione di guida, ma al loro posto non se ne erano ancora af-
fermati stabilmente di nuovi. Non meraviglia che la stessa nascita della
Municipalita provvisoria era stata accolta da scetticismo e timore dalla
gran parte della popolazione, che riunitasi in piazza aveva manifestato
al grido: «Viva la Repubblica, San Marco, viva il doge»’.

Per colmare questo iato e scongiurare il “rischio apocalittico” di
una rivoluzione intesa come catastrofica “fine del mondo”, i patrioti
veneti avvertirono fin da subito I’esigenza di volgere il loro sguardo

2 Sulla Municipalita provvisoria di Venezia si indicano per tutti: Scarabello, La
municipalita democratica; Pillinini, 1797, Venezia “giacobina’.

3 BNM, Sogno della liberta con el leon, p. 1.

*BNM, 4 i liberi veneziani, p. 3.

> Scarabello, La municipalita democratica, pp. 271-273.
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al passato®. Urgeva, in quell’ora incerta e difficile, trovare all’interno
della propria tradizione patria dei modelli storicamente e culturalmente
determinati in grado di giustificare la frattura che si era aperta. In altre
parole, per schiudere una prospettiva tranquillizzante e dare un fon-
damento autonomo alle nuove istanze portate dalla Rivoluzione, era
necessario presentare i nuovi valori come un qualcosa di sepolto nelle
remote origini di Venezia. Si inizid dunque a credere che la liberta e
I’'uguaglianza fossero intrinsecamente radicate nel carattere del popolo
veneto. Piu che creare un “mondo nuovo”, si trattava quindi di tornare
al passato, ripercorrere gli eventi costitutivi della propria storia per ri-
scoprire una virtu che si credeva perduta.

Per tali ragioni, fin dalle prime sedute, i membri della Municipali-
ta provvisoria iniziarono ad evocare il nome di Baiamonte Tiepolo’.
Quest’antico personaggio, appartenente all’etd medievale, appariva
loro il solo ad essersi battuto contro la Serrata del Maggior consiglio
voluta dall’ “iniquo doge” Pietro Gradenigo nel 1297. Un’iniziativa,
quest’ultima, che nei giudizi di allora appariva come il momento dram-
matico e decisivo «in cui tutta la sovranita passo dal popolo al ceto
aristocratico». Quella riforma, aveva posto fine alla felice repubblica
dei primordi, ed inaugurato i successivi cinquecento anni di “regime
oligarchico”. Cospirando contro il “doge tiranno” Baiamonte appariva
invece come I’eroe che aveva rischiato la vita per “ridonare la liberta”
al popolo. Egli era il solo ad essersi apposto a quella contrazione oligar-
chica in nome dell’antica costituzione®.

Appare utile ricordare fin da subito, sia pur in estrema sintesi, che la
storiografia a noi piu vicina abbia da tempo sottolineato I’impossibilita
di stabilire un collegamento tra la cospirazione del 1310 ed il provvedi-
mento voluto tredici anni prima dal Doge Gradenigo. La congiura ven-
ne, infatti, ordita per motivazioni di natura personale, oltre che da inte-
ressi di carattere economico e relativi al destino politico del Comune®.

¢ Sul problema vedi: De Martino, La fine del mondo.

7 Sulla rievocazione della figura di Baiamonte Tiepolo nel periodo della Munici-
palita provvisoria si indicano: Venturi, La repubblica di Venezia, pp. 456 e ss.; Preto,
Bajamonte Tiepolo; Fuageron, Quelques réflexions; Pelizza, Nuovi assetti; La congiu-
ra imperfetta.

8 Infra par. 3.

? Cosi ad esempio secondo Cracco, Societa e Stato.
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Allo stesso tempo, si € oramai concordi nel valutare la celebre Serrata
non come un’iniziativa isolata. Essa va piuttosto inquadrata all’interno
di un progressivo irrigidimento delle strutture cittadine che caratterizzo
I’evoluzione politica ed istituzionale di Venezia nel basso Medioevo'®.

Ad ogni modo — e su questo si porra |’attenzione nel presente con-
tributo — ai democratici di fine Settecento ben giovava intendere quelle
vicende nel modo in cui le intendevano. Desiderosi di giustificare la
cesura con il passato aristocratico provocata dal nuovo corso, avver-
tivano 1’esigenza di stabilire una continuita tra le vicende attuali e gli
antichi istituti democratici “messi a morte” da P. Gradenigo. Allo stesso
modo, il coraggio di Baiamonte Tiepolo e le sue nobili intenzioni lo
iscrivevano tra gli eroi da venerare. Egli non a caso comincio fin da
subito ad essere celebrato come un “martire per la liberta”. Non aveva
importanza che la sua congiura fosse fallita. Il suo ardore e la sua vo-
cazione antiautoritaria potevano ancora funzionare da esempio e allo
stesso tempo rendere cosciente il popolo dei suoi diritti barbaramente
usurpati. Se si era stati virtuosi allora, in quel tempo mitico, lo si poteva
essere anche adesso. Il generoso popolo di Francia aveva offerto 1’oc-
casione per compiere quel felice ritorno. L’antica e gloriosa Repubblica
poteva finalmente tornare a risplendere.

In tal modo, sacralizzando la figura di Baiamonte ed imitando le
sue gesta, 1 veneziani di fine Settecento occultavano le difficolta del
momento trasferendole sul piano metastorico. Compiere quel «passo
indietro» permetteva loro di trovare nel passato «un modello in cui im-
mergersi» cosi da affrontare in una condizione «protetta e trasfigurata»
i problemi del presente''. Cosi, indossando questa “maschera”, che per-
metteva loro di occultare la storicita degli accadimenti, i patrioti porta-
vano avanti il progetto di una societa nuova.

Nondimeno perd, anche la tranquillizzante prospettiva della Rivolu-
zione intesa come un ritorno ciclico alle “origini” conservava delle con-
traddizioni. Essa, infatti, non poteva prescindere da una partecipazione
attiva, consapevole e cosciente: diversamente, quel ripetere, svincola-
to dalle aspettative del presente, si risolveva in un meccanico regresso
alle origini. La vuota reiterazione dell’identico finiva, cio¢, per tradursi
nell’assunzione meccanica di una verita precostituita, fino ad attenta-

10 Sul tema vedi per tutti Chojnacki, La formazione della nobilta.
" Jung — Kerényi, Prolegomeni, p. 18.
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re all’idea stessa di liberta. Tuttavia, in questo persistente intreccio tra
decidere e ripetere, 1 veneziani di fine Settecento muovevano i primi
incerti passi verso la modernita.

2. La festa patriottica del 4 giugno e la costruzione simbolica dell eroe

La mattina del 22 maggio, ad appena dieci giorni dall’instaurazione
del nuovo governo, nel corso della seduta riservata all’organizzazione
della prima festa patriottica cittadina del 4 giugno a S. Marco, Andrea
Sordina, come membro del Comitato di Salute Pubblica, prendeva la
parola in assemblea proponendo di mettere, per 1’occasione, «in due an-
goli della piazzay, «due quadri: uno rappresentante Baiamonte Tiepolo
e I’altro Pietro Gradenigo»'2. Al passato veniva contrapposto il futuro.

I1 fatto che 1 due venissero evocati proprio in relazione alla festa
del 4 giugno, il giorno solenne che con 1’erezione dell’albero della li-
berta avrebbe significato il passaggio alla nuova epoca, non ¢ affatto
casuale. Come infatti dimostrano numerosi studi, la festa rivoluziona-
ria era I’evento privilegiato in cui si proiettava «il sogno di una nuova
societan'. Quella mattina di giugno, per i veneziani, avrebbe in altri
termini significato la rinascita della leggendaria Repubblica, la rifonda-
zione della comunita sui principi naturali di liberta e uguaglianza. Per
I’occasione la piazza veniva dunque allestita con tre grandi loggiati, de-
stinati ai rappresentati della Municipalita provvisoria e sormontati dalla
scritta «rigenerazione italiana». Mentre 1 patrioti sfilavano impugnando
la sciabola e la fiaccola simbolo dell’uguaglianza, ai piedi «dell’ Arbor
Sacro», venivano dati alle fiamme e distrutti i simboli della nobilta, tra
cui il Libro d’oro in cui venivano iscritti i membri del patriziato, coloro
che detenevano in esclusiva il potere politico'®.

Proprio I’angosciosa volonta di mettere a morte il passato pervadeva
una poesia dedicata «all’immortal Buonaparte»'>. Si trattava di alcuni

12 Verbali delle sedute, vol. 1t. 1, pp. 23 e ss. (seduta del 22 maggio) Per la festa
patriottica del 4 giugno 1797 si veda anche: Scarabello, La municipalita democratica,
pp. 278-280.

13 Vovelle, La mentalita rivoluzionaria, pp. 163-167; sul fenomeno vedi anche:
Ozouf, La festa rivoluzionaria; per I’Italia: Pitocco, Festa rivoluzionaria.

4 Scarabello, La municipalita democratica, p. 279.

15 BDSPVe, Misc. 222. 24, Versi Patriottici del libero cittadino Gio. Battista Ar-
mani, pp. 9-12.
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versi redatti per 1’occasione dal «libero cittadino» Giovanni Battista
Armani. Nel componimento, declamato durante la cerimonia, il poe-
ta immaginava che al giovane Napoleone fosse comparso nel sonno il
suo precursore Baiamonte Tiepolo. Nel sogno, ambientato nell’aldila,
«I’antico eroe», dopo essersi destato dal suo sepolcro, si rivolgeva ver-
so quello di P. Gradenigo, distruggendolo'®. L’anima di quest’ultimo
compariva immediatamente tra «grida e ululati di spavento», circondata
da quelle di «ipocrisia, tirannide, malvagia adulazion» e da un’empia
schiera di «estinti aristocratici». Lo spettro del malvagio doge com-
piva quindi una sorta di rito di «purificazione». Dopo essere accecato
da un «angelo di pace», veniva percosso da «quattro ultrici furie» per
poi cadere ai piedi «dell’ Adriatico Gracco». Questi prendeva dunque la
parola, e rivolgendosi «alla patria gemebonda» prometteva che per sua
intercessione il novello «eroe della terra», Napoleone, avrebbe spez-
zato le sue catene, rendendola nuovamente libera. Dopo la promessa
solenne I’anima di Tiepolo si dileguava, mentre quelle di P. Gradenigo
e «dell’empia turba» di aristocratici venivano ricacciate da «una che-
rubinica falange» sotto un macigno, sigillato con scritta di fuoco: «La
Vendetta di Dio»'".

Come vedremo tra breve, I’idea di un processo post mortem a P. Gra-
denigo non rimarra un unicum, cosi come la volonta di istituire “delle
solenni pubbliche esequie” a Baiamonte Tiepolo. La stessa idea di di-
struggere il sepolcro dell’antico doge verra piu volte caldeggiata dai piu
radicali fautori del nuovo. In ogni caso le immagini contenute nei versi
di G.B. Armani restituiscono chiaramente I’immaginario mentale degli
uomini della municipalita. L’inquietante ritorno degli aristocratici mor-
ti, delineato nei versi appena ricordati, in qualche modo rappresentava
la reale paura di un ritorno all’antico regime e alle sofferenze ad esso
legate.

Sempre in occasione della festa patriottica del 4 giugno, sebben lon-
tano dall’atmosfera onirica evocata da G. B Armani, prendeva la parola
il cittadino A. Collalto, un matematico docente a Padova, membro del
comitato di istruzione Pubblica ed esponente di rilievo del gruppo ra-
dicale presso la Municipalita'®. Questi, in un discorso rimasto celebre,

16 Ibid., pp. 9-10.

7 Ibid., p. 12.
18 Sul personaggio si rimanda alla voce di Baldini, Collalto, Antonio.
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dopo aver ripercorso le vicende «mitiche» della storia patria, insistendo
in particolar modo sulla «perdita della antica libera costituzioney, evo-
cava i «dolci nomi» di B. Tiepolo, «il Bruto sventurato de’ venezianiy,
e de suoi «illustri compagni», anch’essi «vittime innocenti sacrificate
col sacro vessillo della liberta all’altrui prepotenzay. L’oratore si doleva
che nell’ora del ricordo era «impossibile rendere il giusto omaggio»
ai caduti per la patria. Si lamentava che non fosse possibile «correre
tutti ad abbracciar quelle tombe che raccolgono le onorate ceneri» né,
tantomeno «profumarle d’incensi» e «colorarle di fiori». A suo avviso,
non potendo fare altrimenti, era necessario commemorare le loro gesta
con «inni» e «canti» celebrativi'®.

Le celebrazioni proseguirono fino a sera tra danze patriottiche e
spari di cannoni. Venezia sembrava finalmente aver completato la sua
rinascita e aver trovato in Baiamonte 1’eroe in grado di testimoniare
I’intrinseca virtu dei suoi cittadini. Eppure, ancora limitato e incerto ap-
pariva il consenso attorno al nuovo governo. Dopo la festa del 4 giugno
le manifestazioni continuarono per due giorni, ma, come ricordato G.
Scarabello, «il concorso di popolo — lo si ammise anche nelle gazzet-
te — fu inferiore a quello sperato»?’. Lunga sarebbe stata la strada che i
patrioti della Municipalita provvisoria avrebbero dovuto ancora percor-
rere per far assimilare le istanze di cambiamento. La consapevolezza
della propria fragilita indusse i vertici del nuovo governo a consentire, a
poche settimane dall’innalzamento dell’albero della Liberta, 1’annuale
festa di San Vito. Ovvero quella processione istituita nel 1310 proprio
dal Doge Gradenigo per celebrare la vittoria ¢ il trionfo su Baiamonte?!.
Da inizio Trecento la processione venne infatti celebrata ogni anno, con
I’andata ducale nella parrocchia situata nella sponda opposta del Canal
Grande. Una celebrazione in cui, come ricordera di li a pochi anni Giu-
stina Renier Michiel, «il concorso del popolo non mai diminui: quan-
tunque si teneva generalmente per fermo, che 1’origine della festa fosse
il trionfo dell’aristocrazia consolidatasi in quell’occasioney. Il che, se-
condo la nobil donna, costituiva una prova che «malgrado le distin-
zioni e i privilegi del patriziato, la costituzione che governava questo

1 Discorso relativo all’innalzamento dell’albero della liberta del cittadino Collal-
to, in Raccolta, vol. 11, t. 2, pp. 68-71.

20 Scarabello, La municipalita democratica, p. 279.

21 Sulla celebrazione di S. Vito si indica per tutti Urban, Processioni, pp. 78 ¢ ss.
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popolo produceva un sentimento generale di soddisfazione»??. Anche
durante la celebrazione del 15 giugno 1797, nonostante il nuovo corso
democratico, la cerimonia si svolse «nelle solite forme». «Alla presenza
delle Scuole Grandi, di tutto il clero secolare e regolare, i municipalisti
portarono il baldacchino del patriarca», che per 1’occasione prendeva il
posto d’onore che sino a quel momento era stato riservato al Doge. Una
volta giunti alla chiesa dei Ss. Vito e Modesto, segnalano le gazzette
del tempo, «il monsignor patriarca diede la benedizione al numeroso
popolo accorso» nonostante «la pioggia sopravvenuta»>.

3. Baiamonte Tiepolo tra mito e storia: la seduta del 9 luglio e la pro-
clamazione del concorso

Le richieste di riabilitazione di Tiepolo, avanzate da Sordina e da Col-
lalto in occasione della gia ricordata festa del 4 giugno, anticipavano il
dibattito che di li a poco sarebbe tornato ad animare I’ Assemblea. Nella
sessione del 28 pratile (16 giugno 1797), seguendo 1’ordine del gior-
no, i municipalisti affrontavano la questione dei «martiri della liberta.
Nell’occasione, il cittadino Todeschini, prendendo la parola, arrivava
a sostenere che «le arti insidiose» e gli «inganni» dei «passati oligar-
chi», «seducevano 1’opinione pubblica fino a far credere ribelli di Stato
1 veri eroi della libertay. Aggiungeva peraltro che «il supplizio barbaro»
subito da alcuni di questi veniva annualmente festeggiato «in mezzo
ad un popolo affascinato dalla piu vile schiavitu». Todeschini faceva
esplicita allusione alla appena richiamata processione di S. Vito che si
era svolta il giorno precedente®.

L’attenzione per la riqualificazione dello spazio cittadino si intrec-
ciava e andava di pari passo con la riabilitazione dell’antico congiurato.
Come ricordato da F. Venturi, «le calli e i campi di Venezia ricordavano
ancora, con le loro pietre, quegli avvenimenti» tardo medievali®. Era
dunque necessario intervenire per liberare le piazze da quei simboli.
A tal proposito, il 17 giugno, A. Sordina rivolgendosi ai colleghi riu-
niti nell’aula della Municipalita, ricordava come dopo la Congiura di

22 Michiel, Origine, vol. 111, p. 63.

2 BNM, 1l Nuovo postigliore, n. LX (16 giugno 1797).
24 ASVe, Governo provvisorio, b. 87 f. 2.

% Venturi, La Repubblica di Venezia, p. 457.
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Baiamonte Tiepolo «furono eletti i decemviri. Susseguito il terrore, lo
spionaggio, il mistero ed una fatale indifferenza. Cosi passarono cinque
secoli». Secondo il deputato cerimonie e busti avrebbero a loro modo
contrastato il peso del passato, e infatti proponeva di erigere un monu-
mento a Baiamonte, nella sala delle pubbliche riunioni. «Egli fu un mar-
tire della liberta» proseguiva Sordina, e «nei luoghi dove fu denigrato
il suo nome, sia egli onorato» che siano inoltre celebrate annualmente
delle solenni esequie pubbliche «nel giorno che termind la veneta li-
berta»?. Isacco Greco, uno degli israeliti presenti nella Municipalita,
in risposta alla mozione appena ricordata proponeva di demolire lo
«stendardo esistente in Campo S. Luca» in quanto «eretto in memoria
dell’indegno trionfo riportato sopra Bajamonte Tiepolo». L’israelita ol-
tretutto ricordava che, ogni anno, veniva coniata una medaglia allusi-
va a tal fatto””. A suo giudizio, conveniva togliere «quest’ingiuria alla
democrazia» e pertanto suggeriva di far rompere 1’impronta di quella
medaglia e di porre «nel luogo dello stendardo» «una pietra biancax». La
proposta trovava I’appoggio dell’ex patrizio, Giovanni Wildmann. Co-
stui, addirittura, promuoveva l’erezione, «in campo S. Agostino», «ove
si trovava I’epigrafe a Bajamonti», di «un luogo di pubblica e onorata
memoria»®®. Negli stessi giorni del dibattito in Assemblea, in diversa
sede, nella Societa di pubblica istruzione, in particolare nella seduta del
17 giugno, prendeva parola il cittadino Zimolato. Il deputato invitava
ad «elogiare» 1 «martiri della libertay, poiché «far menzione di loro»
avrebbe risvegliato «in seno ai patrioti» il desiderio di emularli. Come
A. Sordina, proponeva di celebrare una «festa annua» in memoria di
Baiamonte Tiepolo®.

Di i a pochi giorni, il dibattito tornava ad animare I’aula magna
della Municipalita. In particolare, la seduta del 21 messidoro (9 luglio),
veniva dedicata esclusivamente alla figura storico-politica di Baiamon-
te Tiepolo®®. Era opportuno a questo punto fare chiarezza sulla vicenda,

2 Verbali delle sedute, vol. 1 t. 1, pp. 153-155 (Seduta del 17 giugno).

7 Per notizie sulla medaglia, Voltolina, La storia di Venezia, vol. 11, p. 518.

B Verbali delle sedute, vol. 1t. 1, p. 155.

¥ BMC, Prospetto delle sessioni della societa d’Istruzione Pubblica di Venezia,
pp. 17 e ss. (Sessione del 29 pratile-17 giugno).

30 Verbali delle sedute, vol. 1. t. I, pp. 235-236 (seduta del 9 luglio). Per una sintesi
della seduta vedi anche Venturi, La Repubblica di Venezia, pp. 459-460; Preto, Baja-
monte Tiepolo, pp. 242-243.
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prima di procedere con ulteriori iniziative. In quell’occasione apriva la
discussione A. Sordina, il piu strenuo difensore dell’eroe democratico.
Questi sosteneva ancora una volta il dovere di una nazione di rendere
onori «alle ceneri ed alla memoria dei grandi Uomini»®!'. «Bruto su-
blimava il suo patriottismo di fronte alla statua di Catone». Per questo
motivo proponeva di sostituire tutti i simboli «denigranti la memoria
di Tiepolo» con «onorevoli iscrizioni», di erigere «gloriosi monumenti
all’Eroe Veneziano» e, come aveva gia richiesto nella sessione del 17
giugno, di porre «il busto di Baiamonte nella sala delle sessioni». Del
resto, ancora secondo Sordina, «questo virtuoso cittadino voleva vendi-
care il piu esecrando attentato, trarre la sua patria dalle catene e ridonar-
la alla democrazia». La Patria doveva quindi «essergli riconoscente» e
rendergli il meritato omaggio concedendo lui delle «solenni pubbliche
esequiey. Infine, il municipalista proponeva di redigere «la vita di Baia-
monte Tiepolo» e di affidare tale incarico ad «un illuminato cittadino»
al quale sarebbero stati «accordati gli opportuni documenti degli Archi-
vj»*. A tal proposito, prendeva la parola Andrea Giuseppe Giugliani,
un membro del Comitato di Salute Pubblica. Costui si diceva d’accordo
con Sordina, riguardo il «dover sacro» che 1 «popoli liberi» avevano di
«onorare la memoria dei martiri della liberta». Tuttavia, rivolgendosi
all’intera aula, ricordava che «per erigere un pantheon di eroi» conve-
niva «procedere con circospezione». Era opportuno conoscere le reali
intenzioni che mossero la congiura di Tiepolo. Se infatti «ragioni di per-
sonalita» piuttosto che di democrazia «lo fecero agire» i Municipalisti,
celebrandolo, si sarebbero resi «ridicoli in faccia all’Italia». Per evitare
quest’onta era necessario, secondo 1’oratore, esaminare la storia e con-
sultare «le cronache che si conservano». Per Giuliani non bisognava
certo «credere alli storici oligarchi», ma, allo stesso tempo, non si do-
veva nemmeno dare troppo credito «alle voci popolari». Egli insomma
invitava a ricostruire la «vera storia» cosi da capire se Tiepolo «era un
eroe martire della liberta o se bisognava condannarlo all’oblio»?.

Si stava facendo sempre piu spazio 1’angoscioso dubbio sul vero ca-
rattere della congiura e del suo protagonista. Nonostante i tentativi di
sviare dal problema, dichiarando «apocrifa» la documentazione prodot-

31 La proposta si trova in ASVe, Governo provvisorio, b. 90 c. 43r-v.

32 Ibidem.

3 Verbali delle sedute, vol. 1t. 1, p. 236.
34 Ibidem.
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ta «dagli storici oligarchici», la seduta aveva ormai preso una direzione
dalla quale non si poteva uscire senza un rimedio. La soluzione venne
infine trovata da Salvatore Marconi, un avvocato «di grande famay, che
propose di offrire un premio di cinquanta zecchini «a chi, coll’aiuto dei
documenti esistenti nell’archivio degli ex-Inquisitori di stato e di quelli
che teneva il cittadino Amadeo Svaier, produrra una relazione docu-
mentata che, nel contrasto delle opinioni, illustri il fatto»**. L’ipotesi di
Marconi veniva accolta anche dall’avvocato T. Gullino. Questi osser-
vava che nel caso in cui si fosse scoperto che Bajamonte non fu un vero
«spirito democratico», sarebbe stato «coerente alla maturita della Mu-
nicipalita abbandonarne» la celebrazione. Bisognava infatti evitare di
compiere I’errore dei francesi «che, dopo aver ingombrato il pantheon
dovette poi sgomberarlo da quelli che una fallace apparenza aveva fatto
supponere per eroi». La sessione si chiudeva dunque con 1’approvazio-
ne della mozione avanzata dall’avvocato Marconi. Dopo qualche gior-
no, il Comitato di Pubblica Istruzione invitava pubblicamente i cittadini
interessati a stendere, «entro un mese», una relazione documentata del
fatto di Baiamonte Tiepolo, «con I’offerta di 50 zecchini a chi meglio
dimostrera il fatto»*®. Il 13 luglio, mentre si continuava a proporre di
«innalzare una lapide di infamia» e spargere in mare le ceneri di P.
Gradenigo, il Comitato di Salute pubblica diffondeva il bando di con-
corso’. Il tema proposto era dunque: «Quale sia stato il vero carattere
politico di Baiamonte Tiepolo, e se fu tratto solamente dal genio della
Liberta, e della Democrazia ad impugnar 1’armi contro il Governo d’al-
lora, di cui era capo Pietro Gradenigo». Agli studiosi venivano messe
a disposizione le carte dell’archivio segreto della Serenissima e della
Biblioteca Marciana. I partecipanti — si leggeva — avevano il compito di
trovare «lo scritto autentico ed irrefragabile» che assicurasse la «purita
delle intenzioni» di Tiepolo e «I’innocenza del suo eroismoy. Qualora si
fosse scoperto che «d’ambizione, da vendetta, da privato odio condotto
armo contro il Governo la destra», sarebbe stato condannato anch’egli
all’oblio. «Non si concedono onori all’incertezza»®’.

35 Ibidem.

3¢ 11 bando di concorso si trova in ASVe, Governo provvisorio, b. 88. Lo stesso
bando ¢ stato poi nuovamente pubblicato in appendice da Tentori, I/ vero carattere,
pp- 121 e ss.

37 Ibid., pp. 110-112; vedi anche Raccolta, vol. IV, pp. 256-258.
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All’entusiasmo iniziale seguiva dunque il distacco critico. Del resto, gli
interrogativi sollevati dai membri della Municipalita sulla figura di Tie-
polo e sull’autentico significato della congiura del 1310 testimoniavano
anche, in una certa misura, i nuovi orientamenti scientifici che pervade-
vano da quasi un secolo la cultura europea. La storiografia illuministica,
infatti, si era impegnata da tempo a liberare il passato dagli “errori”,
dalle leggende e dalle motivazioni ideologiche. Dunque, anche tra i mu-
nicipalisti insorgeva il bisogno di un’indagine scientifica fondata su un
metodo volto alla continua verifica ed esame dei testi, al controllo del-
la veridicita dei documenti. L’esigenza di verita storica aveva pertanto
scalzato I’idea del pantheon.

4. Il crepuscolo di un eroe. «ll vero carattere politico di Bajamonte
Tiepolo» secondo I’abate Cristoforo Tentori

Nel momento in cui ancora in citta si evocava I’eroismo di Tiepolo,
il 16 agosto, A. Collalto, a nome del comitato di Pubblica Istruzione,
chiedeva in Assemblea di stabilire 1 criteri di valutazione per le memorie
raccolte®®. Mentre gli studiosi si affrettavano a consultare i documenti e
a completare le loro relazioni da presentare al concorso, il 27 settembre
il giovane Ugo Foscolo, in qualita di «segretario redattore» dell’assise,
leggeva il rapporto di Collalto al fine di formulare il decreto riguardan-
te le dissertazioni prodotte «sopra il problema di Baiamonte Tiepolo».
«Tre Letterati», nominati dall’autorita, avrebbero valutato le memorie e
dichiarato il nome del vincitore, mentre le eventuali relazioni meritevo-
li avrebbero ricevuto menzione d’onore. Infine, il 22 dicembre a meno
di un mese dall’ingresso degli austriaci in citta, quando ormai tutti co-
noscevano gli esiti del trattato di Campoformido, un proclama del Co-
mitato di Pubblica Istruzione pubblicava i risultati della commissione™®.

I commissari avevano esaminato «diligentemente» le dodici memo-
rie presentate. A loro giudizio tutte le relazioni risultavano «manche-
voli» e non sufficienti a sciogliere «il nodo della questione». Costoro
pertanto rinviavano ad un esame successivo e piu attento I’intera fac-
cenda. «Quell’oscuro argomento di storia patria» sarebbe potuto essere
indagato piu attentamente in futuro. In ogni caso non veniva premiato

BVerbali delle sedute, vol. 1t. 1, p. 491 (seduta del 29 termidoro-16 agosto).
3 Ibid., vol. 11 t. 11, p. 171 (seduta del 27 settembre).
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nessuno ¢ il concorso si risolveva in un nulla di fatto. Gli esaminatori,
ritenendo le condizioni del concorso non soddisfatte, si limitavano a
fare «onorevol menzione» di cinque memorie, due favorevoli a Tiepolo
e tre contrarie®.

Delle dodici memorie presentate, purtroppo oggi non si hanno noti-
zie certe. P. Preto, in un contributo ormai non piu recente, ha lamentato
lo smarrimento di gran parte degli opuscoli in questione*'. Pertanto,
tra le dissertazioni certamente presentate alla gara si puo identificare
con sicurezza solo quella dell’abate C. Tentori, autore di un fascicolo
contrassegnato nei verbali della commissione con il motto Corpus illi.
Si trattava di un’opera mandata successivamente in stampa nel gennaio
1798, a seguito della caduta della Municipalita provvisoria, con il titolo
1l vero carattere politico di Baiamonte Tiepolo*. C. Tentori, ex-gesuita
di origini spagnole, aveva redatto gia nel 1785 un Saggio sulla storia
civile e politica della Repubblica di Venezia in dodici volumi*®. La pro-
fonda conoscenza delle carte archivistiche e delle cronache medievali
sviluppata nel corso dei suoi studi gli avevano permesso di raccogliere,
a sostegno della memoria presentata, «piu di cinquanta giudizi storici
concordi nel definire antidemocratico il carattere e 1’azione di Baia-
monte». In tal modo, I’eroe dei patrioti veniva smascherato. Si trattava
soltanto di un individuo il cui vero scopo era quello di «costituirsi tiran-
no di Venezia col distruggere la Repubblica»*.

Del resto, Tentori aveva deciso di partecipare alla gara con I’inten-
zione di schiarire la memoria collettiva da quel «patriottico eccitamen-
to» che I’aveva offuscata, con «quei pochi lumi» acquisiti negli anni di
studio. Nella prima delle tre sezioni che componevano la sua disserta-
zione, dedicata alle principali vicende intercorse tra la fondazione di
Venezia e il 1297, ’abate dimostrava come le magistrature cittadine,
al contrario di quanto allora si credesse, avevano permesso nel lungo
periodo lo sviluppo dalla perfetta «forma repubblicana del Governo»®.

40 Tentori, Il vero carattere, p. 126.

41 Preto, Bajamonte Tiepolo, pp. 250-254.

42 Tentori, Il vero carattere.

4 Su Cristoforo Tentori vedi: Fontana, Tentori (ab. Cristoforo), pp. 96-105. Sulla
sua attivita di storico qualche accenno si trova anche in Preto, Bajamonte Tiepolo, pp.
240 e ss.

“ Tentori, Il vero carattere, p. 69.

* Ibid., pp. 10 e ss.
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Recuperando la tesi tradizionale “del mito™, egli si poneva in aperto
conflitto con tutti coloro che, lo abbiamo accennato, interpretavano il
progressivo sviluppo delle istituzioni marciane come un allontanamen-
to dalla democrazia originaria. Pensare che il Maggior Consiglio fosse
stato lo strumento di potere in mano al ceto nobiliare, era secondo I’au-
tore un errore da persone poco istruite. Infatti, i documenti lo conferma-
vano, a Venezia non era esistita, almeno prima della Serrata, una nobilta
di sangue distinta dalla totalita del corpo sociale. Tentori non mancava
infatti di ricordare che a San Marco la nobilitas, secondo la tradizione
classica, era solo uno status conferito ai membri delle diverse magi-
strature. Cosi, ad esempio, un cittadino eletto nel Maggior Consiglio
assumeva assieme alla carica anche il titolo di nobilta. Inoltre, dato che
«non v’era legge alcuna, che prescrivesse le precise qualita e condi-
zioni, o di nascita o di meriti» per essere eletti, tutti i cittadini, almeno
potenzialmente, potevano emanciparsi sino a «nobilitare il proprio ca-
sato»*®. A suo parere, la limitazione degli ingressi alle cariche pubbliche
nacque proprio da questa loro eccessiva apertura. Tentori, infatti, ricor-
dava come «i Veneziani», mossi dalla volonta di accrescere il prestigio
familiare, innescassero tra di loro un’accesa competizione, la quale,
oltre a far dilagare la «corruzione e gli intrighi», rischiava di far spro-
fondare la Repubblica nel «baratro dell’anarchia». Un pericolo questo,
scongiurato con lungimiranza dall’assemblea stessa, che su proposta di
P. Gradenigo, «decreto» una serie di «regolazioni» che resero ereditario
il diritto di seggio nel Consiglio. In questo modo si allentarono quelle
divisioni «che turbavano la pubblica tranquillita»?*’.

L’ex gesuita, ben sicuro delle proprie ragioni, non esitava a schierar-
si apertamente a favore della Serrata capovolgendo il giudizio che fino
ad allora aveva condizionato i patrioti. Quell’iniziativa, lungi dall’esse-
re la causa dei mali della Repubblica, era stata la medicina utilizzata per
dissipare la discordia. Grazie ad essa, il suo promotore, P. Gradenigo,
aveva potuto salvare Venezia dalla guerra civile e dalla rovina. «Ru-
ina» alla quale invece, sempre secondo 1’abate, aspirava B. Tiepolo.
Questi, animato unicamente da rancori personali, aveva attentato alla
vita «dell’illustre doge», suo nemico «giurato». A ben vedere, quindi,
«I’eroe democratico», piu che per salvare «il genio della antica costi-

% Ibid., p. 12.
47 Ibid., pp. 66, 67.
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tuzione», si era mosso per riscattare 1’onore «del suo casato»*. Infat-
ti, rilevava sempre lo studioso, se «Boemondo avesse avuto realmente
I’intenzione di opporsi alla Serrata», avrebbe dovuto congiurare «con-
tro tutti 1 nobili», cio¢ contro tutti coloro che avevano «regolarmente
approvato» quella riforma, e non solamente contro il Doge*. Insomma,
«nel troppo ampio catalogo degli iniqui e scellerati» andava iscritto «il
nome di Boemondo», non certo quello di P. Gradenigo®®. Ne conseguiva
che le aspettative della Municipalita erano semplicemente vane illusio-
ni.

Il nostro autore, in chiusura d’opera, si dichiarava addirittura dispo-
sto a giurare di fronte «all’ombra di Baiamonte». Egli era certo di aver
assolto al compito dello storico, ricostruendo oggettivamente e senza
«nuovi colori» il quadro delle vicende®!. Suo obiettivo era stato quello
di «portare la chiara luce di verita», senza utilizzare le testimonianze
del passato per avvalorare le «viste politiche» del momento®”. Tutta-
via, nonostante la tinta fortemente conservatrice della sua opera, Ten-
tori compiva un atto fondamentale: negando il carattere democratico
della congiura di Tiepolo, egli valorizzava, suo malgrado, il carattere
inedito e dirompente della Rivoluzione settecentesca. In altri termini,
dimostrando 1’assenza di un antenato mitico, 1’abate Tentori portava a
coscienza la storicita dell’azione dei patrioti, rendendoli per certi versi
consapevoli e responsabili della loro iniziativa.

Ad ogni modo, con il passare degli anni, I/ vero carattere politico di
Baiamonte Tiepolo divenne a suo modo un classico. Quell’opuscolo,
concepito in esplicita opposizione con «le febbrili esaltazioni giacobi-
ne» ebbe il merito di cristallizzare nel tempo 1 giudizi relativi alla vicen-
da umana e politica di Baiamonte Tiepolo. Le tesi perorate dall’abate
settecentesco vennero infatti accettate ed assimilate anche dai grandi
studiosi dell’Ottocento e del Novecento. Non meraviglia pertanto che,
ancora ai giorni nostri, il volume del 1798 rimane di fatto I’unico studio
monografico sulla figura di Baiamonte Tiepolo.

8 Ibid., pp. 65-70.

¥ Ibid., p. 67.

%0 Ibid., p. 70.
SUIbid., pp. 128, 130.
52 Ibid., pp. 5, 129.
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5. Verso nuovi esempi di virtu

Tornando in chiusura alle ultime settimane di vita della Municipali-
ta provvisoria, quando ormai stavano naufragando gli ultimi, disperati
tentativi di riabilitare la memoria di Baiamonte, i membri del nuovo
governo, gia nella seduta del 29 settembre, orientavano la propria at-
tenzione verso altri modelli di eroismo e di virta®®. In quell’occasione
veniva proposto di erigere un monumento al celebre «Rousseau», «il
piu gran democrata per principi» che «fu in questo comune segretario
d’ambasciata nei suoi piu verdi anni» riconoscendovi «la tiranna oligar-
chia». Oppure, al «filosofo cisalpino», il «gran Beccaria», colui che «ri-
vendico i diritti della vilipesa umanita»>*. F. Venturi ha inoltre ricordato
come alla fine di agosto il «valente pittore» Alvise Fabris, un artista
minore ormai semisconosciuto, ottenne un premio di 12 zecchini per il
suo quadro allegorico «esprimente la democrazia nuda circondata dalle
virtu ¢ da tant’altri attributi»®. Queste ansiose discussioni alla vigilia
del crollo finale mostrano, al pari di quanto si ¢ appena detto su Tiepolo,
come ormai i veneti di fine Settecento fossero giunti alla consapevolez-
za di non avere precursori. La grande protezione offerta dal “mito delle
origini” si era sgretolata sotto i colpi della moderna esigenza di verita
storica. Rimaneva solamente la possibilita di operare concretamente per
offrire loro stessi I’esempio alle generazioni future.

53 Verbali delle sedute, vol. 1 t. 11, pp. 187-188 (seduta del 8 vendemmiatore-29
settembre 1797).

>4 [bidem.

35 Venturi, La Repubblica di Venezia, p. 46.
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La seconda quaestio sul Peri hermeneias del ms. Tortosa, Archivo de la
Catedral, 108. Edizione, esegesi ¢ ipotesi di attribuzione®

The manuscript Tortosa, Archivo de la Catedral, 108 preserves, together with other
texts, two commentaries on the Ars vetus: the first structured per modum quaestionis,
the second written in the form of an expositio. The attribution of both works has been
debated in secondary literature. Building on Harald Berger’s reflections, this contribu-
tion provides new evidence supporting John Buridan’s authorship. In this perspective,
the article first seeks to clarify the nature of the two commentaries, hypothesising an
origin ex reportatione. Then it examines the quaestio secunda of the Commentary on
Peri hermeneias, which offers doctrinal and terminological solutions similar to those
of Buridan and divergent, on relevant points, from those of Albert of Saxony, the
alternative author proposed in the literature. The article concludes with two appendi-
ces: the first provides an edition of the quaestio examined, while the second presents
comparative tables between this text and Buridan’s writings.

1. Introduzione

L’anamorfosi costituisce, senza dubbio, una delle tecniche piu affasci-
nanti della produzione artistica. Giocando su determinati effetti ottici,
essa permette di costruire immagini e rappresentazioni che a seconda
della condizione dell’osservatore assumono configurazioni differenti.
Un esempio divenuto celebre ¢ il dipinto G/i Ambasciatori di Hans Hol-
bein il Giovane, conservato presso la National Gallery di Londra, ove
una figura informe presente nella parte inferiore della tavola diviene

* La ricerca per il presente contributo ¢ stata realizzata nell’ambito del progetto
PRIN 2022, intitolato Oggetti di conoscenza esterni e interni nel tardo Medioevo:
dal realismo diretto al rappresentazionalismo, PI: Alessandro D. Conti. Finanziato
dall’Unione europea — Next Generation EU, Missione 4 Componente 2, Investimento
1.1 — CUP E53D23013760006. Ringrazio vivamente Alessandro D. Conti, Renato
de Filippis, Fabio Fernicola ¢ i revisori anonimi per i loro suggerimenti e commenti
costruttivi.
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pienamente identificabile in un teschio soltanto se osservata lateralmen-
te e alla giusta distanza. Oppure, per menzionare un esempio contempo-
raneo, questa tecnica ha permesso a Matthieu Robert-Ortis di realizzare
una scultura che se vista frontalmente sembra rappresentare una coppia
di giraffe, ma se osservata di lato, assume le sembianze di un elefante.

Al di 1a del suo valore artistico, I’anamorfosi suggerisce una consi-
derazione importante: osservare le cose da un’unica prospettiva risul-
ta spesso limitante e riduttivo. La realta, difatti, si presenta come una
struttura stratificata e multiforme, suscettibile di valutazioni differenti a
seconda del punto di vista adottato. Basti pensare, ad esempio, a come
lo stesso fenomeno naturale della diffusione della luce possa essere
considerato in modi differenti dalle varie discipline: in fisica per il suo
comportamento al contempo ondulatorio e corpuscolare; in biologia per
gli effetti sugli organismi; in astronomia per le informazioni che ci con-
sente di ottenere sull’universo; e cosi via. lo credo che questo principio
possa esser applicato, mutatis mutandis, anche per la comprensione del
pensiero filosofico di un autore del passato. Un testo ritrovato, un dif-
ferente argomento teoretico, un esempio sconosciuto o una serie di ap-
punti inediti possono offrire una nuova chiave di lettura per comprende-
re il contenuto e le implicazioni di un pensiero che pareva gia acquisito.

Tutto ci0 vale in particolar modo per un autore prolifico come Gio-
vanni Buridano. Com’¢ noto, a partire dal 1325 circa, e almeno fino al
1358, egli esercitod con assiduita la professione di magister artium pres-
so I’Universita di Parigi'. La produzione stessa dell’autore riflette la
complessita e la durata della sua attivita di insegnamento, al punto tale
che molte delle sue opere sopravvivono in diverse versioni e redazioni,
segno di un progressivo lavoro di raffinamento e di revisione di teorie
e contenuti presentati durante le lezioni. E il caso, ad esempio, del suo
famoso manuale di logica intitolato Summulae de dialectica, ma anche
di buona parte dei suoi commentari alle opere di Aristotele. Sebbene
molte di queste redazioni (solitamente le ultime) siano gia state pubbli-
cate nel corso degli ultimi cinquant’anni, altre restano ancora inedite e
rappresentano un’importante opportunita per approfondire il pensiero
di questo autore.

!'Sulla vita e le opere di Buridano, cfr. Faral, Jean Buridan; Michael, Johannes
Buridan, 1; Zupko, John Buridan, pp. xi-xviii; Id., The Philosopher as Arts Master.
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In tale prospettiva, il manoscritto Tortosa, Archivo de la Catedral,
108 (=T) assume particolare rilievo. Esso contiene al suo interno, insie-
me ad altri testi, due commenti sull’Ars vetus, il primo condotto per mo-
dum quaestionis, il secondo in forma di expositio, forse riconducibili a
Buridano; tuttavia, la letteratura secondaria ¢ divisa su tale attribuzione,
che risulta quindi controversa e ancora definitivamente da provare. L’o-
biettivo di questo contributo ¢ quello di portare alla luce nuovi elementi
utili a confermare la paternita buridaniana di questi testi.

A tal fine, procederod come segue. Inizialmente, mi concentrero sulla
struttura del manoscritto e sul modo in cui esso ¢ stato trattato dalla
letteratura secondaria. Successivamente, focalizzero la mia attenzione
sulla seconda questione sul Peri hermeneias, dando alcune indicazioni
preliminari sulla natura di questo testo e — piu in generale — dei com-
menti sull’Ars vetus del manoscritto T; seguira, poi, una pit ampia se-
zione di analisi dei contenuti della quaestio, volta anche a evidenziarne
le convergenze dottrinali con altre opere di Buridano. Concludono 1I’ar-
ticolo due appendici: la prima presenta un’edizione provvisoria della
quaestio menzionata, la seconda propone confronti in forma tabellare
tra alcuni passaggi di questo testo e gli scritti di Buridano.

2. Il manoscritto di Tortosa

Il manoscritto T si compone di 198 carte?. I testi in essa contenuti sono
cosi distribuiti:

1) Johannes Buridanus (adscr.), Quaestiones in artem veterem,

ff. 1r-42v;

a. Super Isagogen Porphyrii, ff. 1r-12v;

b. Super Praedicamenta, ff. 12v-25v;

c. Super Peri hermeneias, ff. 26r-42v;
2) Johannes Buridanus (adscr.), Expositio in artem veterem, ff.
43r-74v;

a. Super Isagogen Porphyrii, {f. 43r-49r;

b. Super Praedicamenta, ff. 49r-63r;

c. Super Peri hermeneias, tf. 63r-74v;

21 contenuti del manoscritto sono esposti anche in Berger, Zur Literaturproduktion
im Buridanismus, pp. 108-110.
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3) Expositio in Analytica priora, ft. 75r-110r.

4) Quaestiones in Analytica priora, ff. 111r-155r%;

5) Albertus de Saxonia, Quaestiones in Analytica posteriora,
160r-196va.

L’attribuzione delle prime due opere a Buridano sembra confermata da
due colophones. 11 primo ¢ quello delle quaestiones sul Peri hermene-
ias, che recita: «Expliciunt questiones supra veteram (!) artem relate
a magistro Johanne Biridani (!) per Alanum praepositi (!)» (f. 42v). 1l
secondo colophon da considerare ¢ quello dell’Expositio sull’ars ve-
tus: «Expliciunt questiones cum expositione testus (!) supra veteram
(1) artem a magistro Johanne Biridani (!), et fuit reportata ab Alano pre-
posito» (f. 74v). Tuttavia, alla prima pagina delle questioni sull’Isago-
ge, un’aggiunta successiva — di mano differente — sembra proporre un
autore diverso: «Questiones Alberti de Saxonia et incert<i> compilata
a Magistro Joanne de Miva» (f. 1r). Cio rende difficile comprendere
come vadano interpretate e valutate queste frasi d’attribuzione. Forse,
tutte le quaestiones sull’ars vetus presenti nel manoscritto sono di Al-
berto di Sassonia e non di Buridano? Oppure, una parte va attribuita al
primo e un’altra al secondo?

Inoltre, vi sono anche dati ulteriori che rendono problematica 1’at-
tribuzione di queste opere a Buridano. Bernd Michael, ad esempio, ha
evidenziato che le quaestiones sul Peri hermeneias del manoscritto T
non coincidono dal punto di vista testuale con la versione a noi nota
di questo commento — pubblicata da Ria van der Lecq del 1983*. Cio,
a parere dello studioso, solleva parecchi dubbi sull’effettiva paternita
buridaniana di questi commenti all’Ars vetus®. Qualche anno piu tardi,
Michael J. Fitzgerald, sulla scorta dell’aggiunta posteriore presente nel
lato retto della prima carta, si ¢ mostrato convinto del fatto che almeno
le questioni sull’Zsagoge di Porfirio del manoscritto T vadano attribuite
ad Alberto di Sassonia®.

E stato Harald Berger a tornare su questa problematica, in un articolo

* Berger identifica 1’autore di tali questioni anonime con lo Pseudo-Scoto. Cft.
ibid., p. 116.

* Cfr. Buridanus, QPer, q. 2.

5 Cfr. Michael, Johannes Buridan, 11, pp. 455-456.

¢ Cfr. Fitzgerald, Introduction, p. 32.
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pubblicato nel 20197. Lo studioso austriaco ha espresso, innanzitutto,
forti riserve nei confronti dell’osservazione di Michael. A suo avviso, il
fatto che la versione del commento tramandata dal manoscritto di T non
corrisponda pienamente a quelle a noi piu note non deve necessaria-
mente indurre a escluderne 1’ascrizione a Buridano. Parimenti, Berger
ha rilevato, con un accenno veloce, che le affermazioni di Fitzgerald ri-
sultano un po’ troppo frettolose e discutibili. Piuttosto, lo studioso vien-
nese propone di prendere seriamente in considerazione 1’ipotesi che i
testi contenuti nel manoscritto T rappresentino una versione precedente
o giovanile del commento di Buridano all’Ars vetus®. In quest’ottica,
ha tentato anche di chiarire la natura di un commento anonimo all’Ars
vetus trasmesso dal manoscritto Vienna, Osterreichische Nationalbi-
bliothek, 5461 (=V), ff. 90ra-119vb, nel quale si riscontrano numerosi
passaggi simili, se non identici, a quelli di T°. Secondo Berger, 1’autore
di questo testo viennese avrebbe ripreso e rielaborato materiali tratti sia
dalle opere di Buridano che da quelle di Alberto di Sassonia, seguendo
una prassi ampiamente diffusa nella Parigi del secolo xiv.

Per quanto le osservazioni di Berger siano ampiamente condivisibili,
egli non avanza, pero, argomenti efficaci per una attribuzione diretta
a Buridano delle due serie di commenti di Tortosa. Proprio per que-
sto motivo, in questo articolo intendo addurre ulteriori elementi che
possano corroborare le sue intuizioni. A tal proposito, un’importante
occasione di approfondimento viene fuori dalla seconda questione sul
Peri hermeneias del manoscritto T, la quale si interroga sulla possibilita
che ogni voce significativa significhi effettivamente qualcosa (Utrum
per omnem vocem significativam aliquid significatur). Essa rappresenta
un luogo privilegiato per I’approfondimento del problema dell’attribu-
zione per diversi ordini di ragione. Anzitutto, perché tale quaestio tocca
numerosi nodi problematici della semantica medievale, avanzando an-
che teorie assenti in Alberto di Sassonia o da lui apertamente respinte.
In secondo luogo, alcune posizioni qui esposte ricorrono, in modo piu
o meno esplicito, in altri punti dei due commenti del manoscritto T.
Infine, 1 temi connessi a questa quaestio si ritrovano non solo nel com-
mento al Peri hermeneias di Buridano a noi noto — che effettivamente

7 Cfr. Berger, Zur Literaturproduktion im Buridanismus.
$Cfr. ibid., p. 92.
° Sui contenuti di questo manoscritto, cfr. anche Id., Der Codex Wien.
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contiene una questione molto simile!® —, ma anche, con diverso grado
di articolazione, in numerose opere della sua produzione filosofica. In
questo senso, essa ci fornisce un valido termine di paragone per valuta-
re il grado di coerenza e di “canonicita” dei contenuti del manoscritto T

rispetto all’intero corpus buridaniano.
3. Alcuni appunti sul testo dei commenti: essi sono frutto di una reportatio?

Prima di analizzare i contenuti della guaestio, occorre prestare attenzio-
ne alla natura e 1’origine dei commenti sull’4rs vetus del manoscritto
T. A ben vedere, I’explicit delle quaestiones sull’ars vetus non ¢ molto
chiaro al riguardo. Esso parla di questioni «relate a» Giovanni Burida-
no, ma cio fa sorgere dei dubbi sull’operazione precisa condotta dal-
lo scriba, un certo prevosto di nome Alano. Di converso, il colophon
dell’ Expositio descrive ambedue i commenti sull’ars vetus come frutto
di una reportatio. Questo ¢ un dato rilevante. Come ¢ noto, le reporta-
tiones costituivano appunti presi da studenti — o eventualmente da scribi
incaricati — durante le lezioni di un docente!'. Solitamente, esse — anche
se sicuramente esistono delle eccezioni — non venivano sottoposte a re-
visione formale o a riorganizzazione sistematica da parte del magister,
al contrario di quanto accade con le ordinationes, destinate a una piu
ampia circolazione.

In effetti, alcuni elementi, considerati nel loro insieme, suggeriscono
che i commenti del manoscritto T possano costituire o comunque deri-
vare da una reportatio che ha mantenuto una forma prossima all’oralita
originaria, con pochi interventi redazionali successivi. Un dato molto
significativo ¢ sicuramente 1’uso reiterato di verbi alla seconda persona
al plurale e pronomi come ‘vos’ o ‘vobis’, indizio di un’interlocuzio-
ne diretta con un pubblico piu ampio, probabilmente presente dinanzi
all’autore del commento. Quel che ¢ importante, pero, ¢ che tale ter-

10 Cfr. Buridanus, QPer, q. 2, pp. 7, 1. 29 - 14, 1. 38. Tuttavia, a differenza della se-
conda questione del manoscritto T, qui ci si interroga sulla possibilita che ogni nomen
— e non, dunque, ogni vox significativa — significhi effettivamente qualcosa.

' Per della letteratura secondaria sulle reportationes e i loro segni distintivi, cftr.
Hamesse, Reportatio et transmission de textes; 1d., Collatio et reportatio; Id., La re-
portatio a la Faculté des Arts; Flieler, From Oral Lecture; 1d., Teaching Ethics at the
University of Vienna; Duba, The Forge of Doctrine, pp. 29-41.
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minologia invale non solo nella guaestio esaminata'?, ma in moltissimi
punti dei due commenti sull’4rs vetus del manoscritto T"3.

Ulteriori elementi testuali meritano attenzione. Nelle poche pagine
qui edite, ho individuato un numero quantitativamente rilevante di erro-
ri, omissioni, lezioni controverse. C’¢ addirittura un riferimento errato,
che attribuisce al libro II del De anima la distinzione tra voci signifi-
cative naturaliter ¢ ad placitum, quando in realta tale dottrina viene
esposta nel capitolo I1 del Peri hermeneias'. Tali dati, sicuramente, non
sono dirimenti, poiché, come sappiamo, anche le ordinationes possono
presentare problematicita testuali di questo genere, dovute spesso anche
a problemi di trasmissione manoscritta. In questo caso, d’altronde, non
siamo in grado di valutare tale questione in modo comparativo, dispo-
nendo di un solo testimone.

C’¢, tuttavia, un’incongruenza interna della seconda quaestio sul
Peri hermeneias che merita maggiore attenzione. All’inizio della re-
sponsio, I’autore dichiara I’intenzione di risolvere il problema mediante
I’enunciazione di alcune conclusioni («pono aliquas conclusiones»').
Tuttavia, nel corso dell’intera quaestio, ne viene proposta una soltanto.
Questo dato non solo contrasta con il plurale ‘conclusiones’, ma risulta
anche poco ortodosso nei testi scolastici. Ciononostante, va rilevato che
il testo della quaestio non presenta omissioni evidenti né salti argomen-
tativi tali da far supporre una perdita materiale. Pur nel suo stile sinteti-
co, I’esposizione mantiene una propria linearita di fondo, portando alla
risoluzione di tutti 1 quesiti aperti.

12 Cfr. Buridanus (adscr.), OSP, Appendice I, §12: «... vos debetis dicere ...», «...
de potentia propinqua debetis intelligere ...»; § 18: «... ita debetis notare in proposito
..»; § 20: «... et pono vobis aliud exemplum...».

B3 Cfr. 1d., Quaestiones super Isagogen Porphyrii, ms T, f. 3v: «Postea de indivi-
duo debetis scire ...»; ibid., f. 11r: «Similiter debetis dicere ...»; Id., Quaestiones super
Praedicamenta, ms. T, f. 10r: «Debetis ergo glossare ...»; f. 1 11: «Similiter debetis sci-
re quod ...»; ibid., f. 15v: «... et sic habetis ibi decem praedicamenta et debetis notare
quod impossibile est ...»; Id., OSP, ms. T, q. 6, f. 30v: «... et vos debetis scire quod ista
opinio ...»; Id., Expositio super Isagogen Porphyrii, ms. T, f. 44r: «Et debetis glossare
quod species est sub genere ...»; ibid., f. 451: «Sed de speciebus debetis notare ...»; Id.,
Expositio super Praedicamenta, ms. T, f. 49v: «Si autem velletis describere terminum
equivocum ...». Per un altro esempio, cfr. infra, pp. 131-132.

" Cfr. 1d., OSP, § 12. Per il passaggio piu preciso del Peri hermeneias, cft. la nota
it) dell’ Appendice 1.

15 Cft. ibidem.
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Stando cosi le cose, pare improbabile che tale incoerenza interna sia
riconducibile a un problema di trasmissione del testo. E pili verosimi-
le che essa derivi da una sintesi operata in sede di trascrizione, for-
se per esigenze di rapidita, oppure da una ridefinizione della modalita
espositiva da parte dell’oratore nel corso della lezione. In ogni caso, mi
sembra un elemento piu difficilmente compatibile con la natura di un
testo “riordinato”. Certo, tutto cio € ancora insufficiente per confermare
definitivamente 1’ipotesi di un’origine ex reportatione dei commenti,
che quindi richiede ulteriori verifiche e approfondimenti, condotte sulla
base di un esame piu generale e sistematico dei loro contenuti.

4. I contenuti della seconda quaestio sul Peri hermeneias

Prima di procedere all’analisi della guaestio, ritengo necessario forni-
re alcune precisazioni di carattere metodologico. In questa sezione, mi
propongo di esporre 1 contenuti e 1 passaggi argomentativi delle varie
sezioni del testo, seguendone ordinatamente lo sviluppo interno e se-
gnalando, di volta in volta, le principali convergenze dottrinali con le
opere di Buridano, nonché eventuali elementi di originalita. Per favori-
re la chiarezza e la fluidita dell’esposizione — che altrimenti risulterebbe
appesantita da numerose citazioni e confronti testuali — ho scelto di
limitare le citazioni dirette nel corpo del testo. Alcuni raffronti rilevanti
con 1 testi buridaniani sono stati raccolti in forma tabellare nell’ Appen-
dice II (Tab. 1-9), cui faro riferimento nel corso dell’analisi.

La questione sulla possibilita che ogni voce significativa rimandi ef-
fettivamente a un certo aliquid si apre con cinque rationes quod non.
La strategia argomentativa alla base delle prime quattro ¢, in realta, ab-
bastanza uniforme: 1’autore propone esempi di termini considerati se-
manticamente funzionali, ma che non significano alcunché nella realta
presente. ‘Chimaera’'® e ‘vacuum’'’, ad esempio, sono indubbiamente
delle voces significativae. Eppure, non esiste qualcosa che corrisponda
ad esse nel mondo esterno, dato che la chimera ¢ un ente immaginario,
mentre la possibilita d’esistenza del vuoto ¢ negata da Aristotele nel IV
Libro della Fisica. Un principio simile varrebbe anche per il termine
‘rosa’'®, qualora si ammettesse che nell’universo sia venuto meno ogni

16 Cft. ibid., § 1.
" Cfr. ibid., § 2.
8 Cft. ibid., § 3.
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singolo esemplare di questo fiore. E, in ultimo, lo stesso ragionamento
si applica alla parola ‘Antichristus’’®, che non indica un referente at-
tualmente individuabile, bensi qualcosa che si manifestera in un futuro
imprecisato.

Naturalmente, questi quattro esempi ricorrono quasi invariabilmente
in tutte le occasioni in cui Buridano affronta il tema del significato dei
termini privi di referente presente?. Tuttavia, sebbene questo dato ri-
sulti significativo, non puo essere considerato risolutivo, poiché questi
esempi si inseriscono in un contesto di discussione piu ampio, condivi-
so anche da altri autori medievali.

Molto piu interessante ¢ invece la quinta ratio, nella quale 1’assen-
za di un significato determinato per la parola ‘Deus’ viene dimostrata
sulla base dell’impossibilita che tale termine lo possieda in maniera
naturale (naturaliter) oppure possa acquisirlo tramite un atto di impo-
sizione (ad placitum)*'. La prima opzione viene scartata sulla base del
senso comune («... omnes concedunt quod non significat naturaliter»).
Per quanto concerne la seconda, essa si dimostra problematica perché
le parole istituite ad placitum possono acquisire qualunque significato.
Da questo punto di vista, si potrebbe addirittura arrivare ad imporre la
parola ‘Deus’ a significare un diavolo, dimodoché risulti falsa la pro-
posizione ‘Deus est bonus’. Tale circostanza, come si argomenta nella
ratio, risulterebbe assurda.

Per quanto concerne gli argumenta ad oppositum, 1’autore ne chia-
ma in causa due. Il primo fa appello a un passaggio del Peri hermeneias
di Aristotele, ove si asserisce che il termine ‘hircocervus’ significa ef-
fettivamente qualcosa®. Il secondo argumentum introduce una distin-
zione tra due modi in cui una vox puo essere considerata significativa:
o perch¢ effettivamente significa qualcosa, oppure perché “pud” signi-
ficare®. Tuttavia, nel contesto specifico della questione, la seconda ac-
cezione non puo essere accolta, poiché altrimenti verrebbero incluse tra
le parole dotate di significato anche espressioni sonore prive di imposi-
zione, come ‘buf’ o ‘baf’.

1 Cft. ibid., § 4.

20 Cfr. i luoghi citati alle note 53 e 62.

2 Cfr. ibid., § 5.

22 Cfr. ibid., § 6. Per il passaggio preciso del Peri hermeneias, cfr. la nota ii)

dell’Appendice 1.
B Cfr. ibid., § 7.
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L’esempio dell’hircocervus € piuttosto raro nelle opere di Buridano,
sebbene faccia parte di un patrimonio filosofico-culturale condiviso nel
periodo e presumibilmente noto all’autore?*. La seconda argomentazio-
ne, invece, ricorre anche tra le rationes ad oppositum del commento al
Peri hermeneias edito da Van der Lecq, dove viene tuttavia sviluppata
in modo piu ampio (Tab. 1).

Punti di convergenza piu rilevanti emergono nella responsio. L’ auto-
re pone, innanzitutto, tre premesse, utili alla risoluzione del problema.
Egli comincia da una chiarificazione di carattere terminologico, con-
cernente la distinzione tra le espressioni ‘significare’ ed ‘esse signifi-
cativum’®. La prima, difatti, designa un atto effettivamente compiuto,
mentre la seconda concerne semplicemente una capacita potenziale che
ha un qualunque suono di cominciare a significare qualcosa, sebbene
non lo faccia allo stato presente. Anche questa precisazione ¢ presente
nel commento canonico al Peri hermeneias di Buridano (Tab. 2).

Piu interessante ¢ la seconda premessa, ove I’azione del significare
viene definita nei termini di un «conceptum constituere»®®, formula di
nota origine aristotelica?’. Secondo 1’autore del commento del mano-
scritto T, il segno ¢ tale soltanto nella misura in cui € in grado di generare
un concetto. Da questo punto di vista, ¢ evidente come egli aderisca alla
tradizionale teoria aristotelico-boeziana della significazione, posizione
esplicitata anche in altri passaggi della quaestio®®: le voci non rimanda-
no direttamente alle cose del mondo esterno, ma significano sempre in
primo luogo i concetti della mente e soltanto secondariamente le res.

Tale punto ¢ sicuramente centrale per I’attribuzione a Buridano del
commento. Com’e noto, il maestro parigino ribadisce questa posizione
in quasi tutte le sue opere filosofiche, mostrando di aderirvi anche nei
suoi scritti piu giovanili®. In tal maniera, egli prende le distanze dalle
teorie di altri importanti autori del tempo, come Guglielmo d’Ockham,

24 Cft. ad es. Buridanus, QM (U), 11, q. 1, f. 91b; ibid., IV, q. 13, f. 22vb; 1d., DS,
4.1.3,p. 10, 11. 19-22.

2 Buridanus (adscr.), QSP, Appendice I, § 8.

2 Ibid., § 9.

27 Cfr. Aristoteles, De interpretatione, 16b20-21, versio Boethii, p. 5, 11. 6-7.

28 Cfr. Buridanus (adscr.), OSP, Appendice I, § 15.

» Cfr., ad es., Buridanus, DPS, c. 2, p. 37, 1. 20-24: «... voces habent duplices
significationes: unam apud mentem, quia immediate significant conceptus sibi corre-
spondentes a quibus vel sibi similibus imponebantur ad significandum. Aliam habent
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Walter Burley o Tommaso Manlevelt*®. Lo stesso Alberto di Sassonia
preferisce riconoscere alle voci — e alle lettere scritte — la capacita di si-
gnificare direttamente le cose, senza dover prima rimandare ai concetti
mentali*!. Tenendo conto di cid, si comprende come la seconda quaestio
del commento al Peri hermeneias non possa essere attribuita ad Alber-
to. Ma questo non ¢ I’'unico elemento da considerare.

Dopo una ricerca generale, ho potuto constatare come la teoria ari-
stotelico-boeziana della significazione viene sostenuta — pit 0 meno
esplicitamente — anche in altri punti dei testi contenuti del manoscritto
T. Essa compare, ad esempio, nella sesta guaestio del commento sul
Peri hermeneias®, nell’ Expositio sull’Ars vetus®, nonché — e cio¢ an-
cora piu rilevante — nell’ottava quaestio sull’Isagoge di Porfirio:

«Vos debetis intelligere quod sermo non habet de se aliqua virtute quod sit verus
vel falsus, sed solum dicitur verus vel falsus sicut urina dicitur sana. Unde urina
non est sana (un add. sed del. T) formaliter. Sed ex eo solum dicitur sana quod de-

quia, mediantibus dictis conceptibus, significant res quae illis conceptibus concipiun-
tury; ibid., c. 1, pp. 18,1. 13 - 20, 1. 22; Id., DP, 1.1.6, pp. 15, 1. 15 - 18, 1. 31; Id., DS,
4.2.3,p.19,11. 12-13; 4.3.2, p. 39, 11. 13-18; Id., OM (E), q. 17, pp. 120, . 11 - 121, L.
4;1d., ODA (3) § 10, p. 56, 11. 55-62. Sulla dottrina semantica di Buridano, cfr. Reina,
11 problema del linguaggio; King, Introduction; Biard, Logique et théorie du signe;
Id., Jean Buridan; Zupko, John Buridan; Klima, John Buridan; Dewender, Respon-
ses to Ockham; Panaccio, Linguistic Externalism and Mental Language; Lagerlund,
Buridan's Internalism.

3 Su tale argomento, cft., ad esempio, Read, Concepts and Meaning, pp. 18-21;
Migliaro, Nominalismi irriducibili, Conclusioni.

31 Cfr. Albertus de Saxonia, Quaestiones circa logicam, q. 4, pp. 96-102; 1d., Lo-
gica,1,c.2,p. 8. 11. 3-12.

32 Cfr. Buridanus (adscr.), QPS, ms. T, q. 6, f. 33r: «Respondetur quod omnis vox
sic est significativa, quia audiens per vocem potest convenienter iudicare quod profe-
rens habet (alteritam (?) add. sed del. T) aliquod conceptum in mente propter quem
exprimit vocem illam. Sed logicus et grammaticus illam vocem vocantur non signifi-
cativam quae audienti non constituit certum et determinatum conceptum proferentis
quae constituit aut ex natura aut per impositionem voluntariay. In tale passaggio, la
posizione dell’autore viene esposta anche sulla base dell’intento “comunicativo” della
significazione, che esamineremo a breve.

3 Cfr. Id., Expositio super Peri hermeneias, ms. T, f. 63r: «...quaedam sunt propo-
sitiones vel etiam termini in mente, alii sunt termini vel propositiones in voce, et aliae
sunt propositiones vel termini in scriptura. Et haec tria habent ordinem ad invicem,
quoniam propositiones vel termini in scriptura sunt ad designandum propositiones
et terminos vocales; sed vocales sunt ad designandum mentales [...]. Termini scripti
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signat sanitatem animalis et dicetur aegra si designaret aegritudinem animalis. Ita
etiam sermo non dicitur verus nisi quoniam (?) designat propositionem mentalem
veram et diceretur falsus (sine add. sed del. T) si designaret falsam, et si nullam
mentalem designaret, quia forte non esset impositus ad significandum, nec esset
verus nec falsus; et ideo videtur mihi quod sermo simpliciter debet dici verus qui
bene intelligenti repracsentat mentalem veram»>**,

Tralasciando il breve riferimento all’impossibilita di considerare
vere in senso proprio e assoluto le proposizioni vocali, altro punto fo-
cale della dottrina buridaniana®, tale passaggio suscita interesse anche
per un altro motivo. In questo contesto, I’intento dell’autore ¢ quello di
dimostrare che le proposizioni, in generale, non possiedono un senso
letterale (de virtute sermonis) che ci obblighi a interpretarne i termini
principalmente in suppositio personalis*®. Al contrario, — e proprio in
cio il ricorso alla dottrina tradizionale della significazione si dimostra
funzionale — la funzione semantica da attribuire agli elementi del lin-
guaggio dipende dal concetto presente nella mente di chi li usa, al quale
bisogna sempre fare riferimento per evitare equivoci. E noto che questa
¢ proprio la posizione assunta da Buridano, che in tal maniera tentava di
adattarsi alle direttive degli statuti promulgati dall’Universita di Parigi
nel 1340, volti a contrastare certi metodi — di probabile origine “ockha-
mista” — di interpretazione dei testi autoritativi’’. Da questo punto di vi-

significant terminos vocales prolatos vel proferibiles et termini vocales significant
terminos mentales quod Aristoteles vocat passiones animae, id est conceptus animaey.

** 1d., Quaestiones super Isagogen Porphyrii, q. 8, ms. T, f. 7v.

35 Cfr. Buridanus, QPhy (U), 1, q. 18, p. 191, 11. 3-9: «Et si aliquis dicat in voce vel
in scriptura esse verum vel falsum, hoc non est verum formaliter, sed significative tan-
tum. Propositio enim vocalis non dicitur vera vel falsa nisi quia significat mentalem
veram vel falsam, sicut urina non dicitur sana quia sit sana formaliter, sed solum quia
significat animal esse sanum. Propositio autem mentalis est vera vel falsa formaliter,
immo est ipsa veritas vel falsitas complexa, nec ipsa amplius dicitur vera vel falsa
quia ulterius significat verum vel falsumy; Id., DPro, 1.3.1, p. 29, 11. 1-7; Id. DS, 4.1.3,
p- 11, 1. 3-12; 1d., ODA (3), 111, q. 12, § 13, pp. 828-830, 11. 78-86; 1d., OM (U), VI,
q. 6, f. 37vb. Cfr. al riguardo anche Reina, I/ problema del linguaggio, pp. 140-143;
Migliaro, Truth and Concepts.

3¢ Per un’introduzione alle diverse teorie medievali della suppositio, cfr. ad esem-
pio Bos, s.v. Terms, Properties of, Dutilh Novaes, s.v. Supposition Theory; Kann,
Supposition and Properties of Terms; Read, s.v. Theories of Properties of Terms.

37 Sugli statuti del 1340 la letteratura secondaria ¢ incredibilmente vasta. Mi limito
a citare qui solo alcuni tra gli studi piu significativi: Paqué, Das Pariser Nominali-
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sta, le corrispondenze contenutistiche tra questa guaestio del manoscrit-
to T e quanto il maestro piccardo asserisce nel commento all’Isagoge,
edito da Ryszard Tatarzynski, nel De suppositionibus e nei Sophismata,
sono davvero notevoli®®.

In aggiunta, come ¢ stato ampiamente segnalato dagli studiosi®’,
proprio su questo argomento Alberto di Sassonia assume una posizio-
ne differente, dimostrandosi pronto ad attribuire priorita maggiore alla
suppositio personalis nella ricezione del significato delle espressioni.
In un passo del suo commento all’Isagoge, egli sembra legare tale idea
proprio al fatto che — a suo parere — le parole significano le cose:

«Quantum ad primum sit prima suppositio sive regula quod semper conve-
niens est accipere terminos secundum suppositionem personalem, nisi ap-
pareat contrarium ex communi modo loquendi auctorum antiquorum. Ratio
huius potest esse ista: nam secundum illam suppositionem vel acceptionem
conveniens est accipere terminos secundum quod sunt impositi ad significan-
dum; sed hoc est secundum suppositionem personalem; cum enim termini
imponuntur ad significandum, ut plurimum non imponuntur ad significandum
se vel conceptus, sed res extra; et si ita est quod imponuntur ad significandum
se vel conceptum, et tunc conveniens est accipere terminum pro se vel pro
conceptibus; sed tunc etiam hoc est secundum suppositionem personalem».

Quanto detto, dunque, spinge a dubitare dell’idea di Fitzgerald, dal mo-
mento che anche le posizioni di una quaestio sull’Isagoge del mano-
scritto T manifestano evidenti affinita con la dottrina di Buridano, ¢ non

stenstatut; Thijssen, Once again the Ockhamist Statutes; 1d., Censure and Heresy, pp.
52-73; Courtenay, Ockham and Ockhamism, pp. 157-266.

38 Cfr. Buridanus, QPor, p. 143, 11. 709-710: «Sed mihi videtur, quod isti omnino
non bene dicunt, quia sermo non habet in enuntiatione virtutem ex se, sed ex nobis
ad placitumy; ibid., p. 145, 11. 829-836: «... eadem propositio vocalis potest esse mihi
vera et tibi falsa, quoniam vocalis non est vera nisi designat mentalem veram. Unde
ista propositio ‘homo est species’ posita a Porphyrio est mihi vera, quia recipio eam
secundum suppositionem materialem et sic designat mihi vera, quia recipio eam se-
cundum suppositionem materialem et sic designat mihi mentalem non falsam, sed
veram in mente mea; sed forte est tibi falsa, quia non vis eam recipere nisi secundum
sensum proprium, secundum quem designat tibi mentalem falsamy; Id., DS, 4.3.2, pp.
41,1. 16 -42,1.10; 1d., DPS, pp. 118,1. 12 - 119, L. 6.

3 Cfr. al riguardo Ashworth, «Nulla propositio est distinguenday; Fitzgerald, In-
troduction, pp. 22-23.

40 Albertus de Saxonia, Quaestiones in Porphyrii praedicabilium, § 245, p. 248.
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con quella di Alberto di Sassonia.

A ben vedere, Berger aveva gia rilevato come la quaestio ottava fos-
se attestata, con significative convergenze sia sul piano contenutistico
che su quello testuale, tanto nel manoscritto T che in V*. Egli aveva
inoltre sottolineato la maggiore coerenza dottrinale di entrambi 1 te-
sti con il pensiero di Giovanni Buridano, in relazione al problema del
senso letterale delle proposizioni. Tuttavia, lo studioso austriaco non
ha evidenziato I’adesione alla tradizionale dottrina della significazione,
che traspare anche nella versione viennese di tale quaestio:

«... sermo non habet de se aliquam virtutem, propter quam sit verus aut falsus,
sed solus dicitur verus aut falsus, sicut urina dicitur sana. Unde urina non est
sana formaliter secundum substantiam, sed ex eo dicitur sana, quia designat
animalis sanitatem, et diceretur aegra, si designaret animalis aegritudinem.
Ita etiam sermo non dicitur verus, nisi quia designat propositionem mentalem
veram, et diceretur falsus, si designaret propositionem mentalem falsam. Et si
nullam mentalem designaret, quia forte non esset impositus ad significandum,
tunc non esset verus nec falsus. Ideo videtur mihi, quod sermo simpliciter
falsus debet dici verus, qui intentionem repraesentat mentalem veram, et non
debet dici falsus de virtute sermonis»*.

Oltre alla sua vicinanza con il passo del manoscritto T citato in prece-
denza, questo brano suscita interesse per un altro motivo. Il manoscritto
V, difatti, contiene una quaestio sul problema di cio che viene primaria-

41 Cfr. Berger, Zur Literaturproduktion im Buridanismus, pp. 96-97.

“2 Cfr. Id., Die anonymen Qudstionen, p. 180, 11. 44-52. E vero che in questo pas-
saggio si usa il verbo ‘designare’, tuttavia ¢ chiaro che in questo contesto esso ha un
senso sinonimico rispetto a ‘significare’. D’altra parte, sia Alberto che Buridano, in
altre sedi, utilizzano ‘designare’ proprio in connessione alle rispettive teorie della
significazione da essi sostenute. Cfr. ad es. Albertus de Saxonia, Logica, I, c. 14, p.
130, 1. 15-17: «... termini principaliter impositi sunt ad designandum (il corsivo &
mio) illa, pro quibus supponunt, quando supponunt personaliter»; Buridanus, DPro,
1.1.6, p. 17, 1. 13-22: «Notandum est etiam quod sicut se habent voces significati-
vae ad placitum ad significandum conceptus mentales, sic se habent scripturac ad
significandum voces. Unde voces non significant res extra animam nisi mediantibus
conceptibus quibus subordinantur, nec etiam scripturae significant conceptus aut ali-
quas res extra animam nisi quia significant voces illos conceptus designantes. [...]. Et
iterum scientes quas voces nostrae litterac designant ignorantes significationes vocum
latinarum bene legunt in psalterio, sed nihil ultra de significatione illarum litterarum
apprehendunt, quia ignorant significationes vocum latinarumy; ibid., p. 16, 11. 9-23.
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mente significato dalle parole proferite — che non ha un corrispettivo né
in T, né in altre opere di Buridano®. In essa si sostiene tuttavia la teoria
opposta a quella qui esposta: ovvero, che termini di prima imposizione
(come ‘homo’ o ‘equus’) rimandano direttamente e primariamente alle
cose della realta, e non ai concetti. Cio fa emergere una contraddizione
interna nei contenuti del commento all’ Ars vetus del manoscritto V, che
in qualche modo da conferma ulteriore alla teoria di Berger: esso racco-
glie estratti di testi elaborati da autori differenti. Al contrario, a seguito
di un primo esame generale dei commenti del manoscritto T, non ho
individuato incongruenze di tale natura. Anzi, essi sembrano mantene-
re una notevole coerenza e unitarieta stilistico-dottrinale, testimoniata
anche da una serie di rimandi interni*, che ne rafforzano la struttura
organica.

Ritornando ai contenuti della seconda quaestio sul Peri hermeneias,
la terza e ultima premessa alla responsio fa leva su un altro aspetto
interessante®. Chiamando in causa il III libro del De anima, 1’autore
sottolinea I’intento “comunicativo” del processo di significazione. Se
¢ vero, difatti, che il proferimento della vox, per essere efficace seman-

3 Cfr. Quaestiones circa Isagogen Porphyrii, q. 8, in Berger, Die anonymen Quds-
tionen, p. 199, 1l. 101-102: «... voces primae intentionis non significant passiones
<animae>, quia ista non significant voces, pro quibus non supponunty; ibid., p. 200,
1. 114-119: «... duplex est signum alicuius, scilicet <unum est> signum significans
istud et pro ipso supponens et <aliud> est signum subordinatum. Unde vocantur signa
subordinata ista, quae eandem rem significant, tamen unum per prius significat istam
rem et reliquum secundario».

* Ad esempio, nella sesta quaestio del commento sul Peri hermeneias, si accenna
brevemente alle conclusioni raggiunte nella seconda. Cfr. Buridanus (adscr.), OSP, q.
3, f. 33v: «Ad secundam dictum fuit prius quod illae voces ‘chimaera’ et ‘vacuum’
non nihil significant, sed multas res». Oppure, nell’ Expositio sull’ars vetus, in sede
di discussione dei contenuti dell’Isagoge, ho individuato un riferimento alla seconda
quaestio del primo commento dello stesso manoscritto. Cfr. Id., Expositio super Isa-
gogen Porphyrii, ms. T, ff. 46r-v: «Et primo [sc. Porphyrius] describit individuum, di-
cendo quod “Individuum est quod praedicatur de uno solo”, et de hoc tractatum fuit in
quadam quaestione, unde potest exponi ‘Individuum est quod praedicatur de uno solo,
id est quod supponit pro uno solo’»; Id., Commentarium super Isagogen Porphyrii, f.
3v: «... individuum non praedicatur de illis diversis subiectiis (?), nisi ea ratione qua
supponunt pro una et eadem re, et ad istum sensum intelligit (propter add. sed del. T)
Porphyrius quod individuum praedicatur de uno solo»

4 Cfr. 1d., OSP, Appendice I, § 10. Alcuni dettagli di questa premessa divengono
ancora piu chiari in un punto della responsio. Cfr. ibid., § 14.
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ticamente, deve permettere il constituere di un concetto, ¢ altrettanto
chiaro che quest’ultimo deve essere prodotto nella mente di chi ci sta
ascoltando. Da questo punto di vista, il processo di significazione puo
dirsi compiuto solo se il destinatario ha correttamente recepito il conte-
nuto cognitivo espresso dal segno; se cio non accade, allora non si puo
affermare che una parola proferita abbia effettivamente “significato”.
Come ho evidenziato anche in altra sede*, questo rappresenta un punto
nodale nella dottrina buridaniana, espresso in modo efficace in opere
come il commento al Peri hermeneias, il De propositionibus e il De
suppositionibus (in quest’ultimo caso, viene anche chiamato in causa lo
stesso passo del libro III del De anima. Tab. 3)*’. Di converso, tale linea
di riflessione risulta assente nelle opere di Alberto di Sassonia — che,
forse non a caso, evita di far uso in generale della definizione stessa
‘intellectum/conceptum constituere’*.

Si arriva cosi alla responsio vera e propria alla questione che porta
I’autore alla formulazione della prima — e apparentemente unica — con-
clusione: ogni vox deve esser considerata significativa®. Per giustificare
tale tesi, egli ricorre dapprima alla distinzione — gia chiamata in cau-
sa in precedenza — tra i suoni che possiedono in maniera naturale una
funzione di rimando e quelli che la acquisiscono mediante un atto di
istituzione. In quest’ultimo caso, tutte le voci sono significative, poiché
— stando alla seconda premessa poc’anzi menzionata — ognuna di esse
“pud” almeno potenzialmente acquisire in maniera convenzionale un
significato, qualora non lo abbia gia al tempo presente.

Tuttavia, per individuare ancora un senso alla piu tradizionale sud-
divisione delle voci in significative e non significative, 1’autore del
commento del manoscritto T ricorre a dei concetti aristotelici: quelli di
potentia remota ¢ potentia propingua®. Tali nozioni, difatti, servono a
distinguere eventi e atti in base alla loro maggiore o minore possibilita
di attualizzazione. Da questo punto di vista, solo le parole che hanno gia
subito un atto di imposizione significano per potentia propinqua, poiché
il loro semplice proferimento basta ad attivarne la funzione semantica.

4 Cfr. Migliaro, Le premesse fondamentali; 1d., Dal significare al concipere.

47 QOltre il passo del De suppositionibus menzionato in tabella, cfr. anche Burida-
nus, DPro, 1.1.4, p. 14, 11. 4-23; 1d., QPer, q. 2, p. 12, 11. 5-18.

8 Cfr. a tal riguardo Berger, Einleitung, p. xxi; Fitzgerald, pp. 17-18.

4 Cfr. Buridanus (adscr.), OSP, Appendice I, § 11.

30 Per il riferimento al passaggio aristotelico, cfr. la nota v) dell’Appendice 1.
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Viceversa, quelle che non sono ancora state adottate all’interno di una
determinata comunita necessitano di un processo piu lungo per acquisi-
re un riferimento effettivo; per questo la loro funzione semantica deriva
da una potentia remota e, in un certo senso, possono essere considerate
non significative.

Anche in questo caso, la soluzione proposta coincide — dal punto di
vista contenutistico — con la prima parte della responsio della seconda
quaestio del commento “canonico” sul Peri hermeneias di Buridano
(Tab. 4). Tuttavia, in quella stessa quaestio non viene sviluppata la di-
stinzione tra potentia propinqua € potentia remota, sebbene essa venga
menzionata in modo piu sintetico e interpretata in maniera analoga nel-
la quaestio successiva, dedicata alla definizione aristotelica del nome’'.

Dopo aver esposto la propria soluzione, 1’autore del commento di
T affronta due difficolta spinose che emergono dalla considerazione di
questa problematica. La prima lo porta ad approfondire il significato
del termine ‘rosa’, immaginando che esse siano venute meno al tempo
presente; la seconda, invece, riguarda quelle parole che non possono
significare alcunché di determinato in — per cosi dire — nessun mon-
do possibile, come ‘chimaera’ e ‘vacuum’. Da questo punto di vista, €
chiaro che I’autore si appresta a risolvere alcuni dei dubbi emersi nelle
rationes quod non esposte in apertura.

Per quanto concerne la prima difficolta, egli propone innanzitutto
una risposta semplice ed intuitiva: il termine ‘rosa’ significa effettiva-
mente qualcosa di “presente”, poiché rimanda a un concetto, precisa-
mente quello che si cerca di trasferire dalla mente di chi parla in quella
di chi ascolta®?. Tuttavia, anche quando 1’attenzione si sposta alle res, si
puo ancora sostenere che tale termine si riferisca a “qualcosa”. Difatti,
ogni nome che sia davvero tale possiede una capacita di significazione
“onnitemporale”. Da questo punto di vista, ¢ vero che il termine ‘rosa’
non significa alcuna res ad extra che esiste nel presente, ma continua a
rimandare agli esemplari di questo fiore che sono esistiti nel passato o
che esisteranno nel futuro. E a seconda della proposizione in cui viene
utilizzato, esso puo stare per alcuni o per altri dei referenti determinati
dal suo significato generale. Proprio per questo, la proposizione ‘molte

SUCHr. ibid., q. 3, p. 19, 11. 14-17: «Et ponitur [sc. vox] ‘significativa’ non solum
quia potest significare de potentia remota, sed etiam quia potest significare de potentia

propinqua, scilicet quia iam inposita est ad significandumy.
52 Cfr. Buridanus (adscr.), OSP, Appendice I, § 12.

www.scholasalernitana.unisa.it



108 | Simone Luigi Migliaro

rose erano bianche’ puo essere considerata vera, poiché il predicato al
tempo passato “amplia” la supposizione del soggetto ai significata che
sono esistiti.

Nel commento del manoscritto T, si fa anche riferimento alla capa-
cita dei verbi che designano atti dell’anima (come ‘conoscere’ o ‘com-
prendere’) di estendere al massimo la capacita referenziale di un ter-
mine, in maniera tale che abbia al contempo supposizione non solo per
alcune delle cose significate, ma per tutte. Quando, dunque, si afferma
‘conosco la rosa’, il predicato starebbe indifferentemente per le rose del
passato, del presente e del futuro.

Anche in relazione a questa prima difficolta emergono alcuni con-
tenuti fondamentali della speculazione buridaniana. Cio vale, ad esem-
pio, per la capacita “onnitemporale” della significazione (Tab. 5)%, per
il diverso campo di applicazione delle nozioni di significazione e la
supposizione>, nonché per la riflessione — che egli usa anche per com-
provare la sua teoria della suppositio naturalis® — sulla capacita “am-
pliativa” dei verbi intensionali (Tab. 6)*. Tuttavia, ritengo che su que-
sto punto in particolare il commento del manoscritto T offra uno spunto
particolarmente illuminante.

Nelle altre sedi in cui espone la propria teoria sui verbi intensiona-
li, Buridano da spesso per scontata la correttezza della sua posizione,
senza tuttavia fornirne una giustificazione, atteggiamento che contri-
buisce a generare una certa ambiguita interpretativa. Il commento di T
si rivela, in questo senso, particolarmente prezioso, poiché consente di
chiarire un punto teorico che altrove rimane implicito:

«... ista verba ‘intelligo’ sive ‘cognosco’ ampliant terminos ad supponendum non
solum pro praesentibus, sed pro praeteritis et futuris, sed propter hoc quod de pra-

53 Per altri riferimenti, rispetto a quelli della tabella, cfr. Buridanus, DPS, c. 1, p.
41,11. 3-13; 1d., DS, 4.3.2, p. 39, 11. 19-23, p. 48, 1. 13- 19, 1. 2; Id., Q4Po, 1, q. 1; 1d.,
OM (E), q. 17, §§ 524-525, pp. 121, 1. 18 - pp. 122, 1. 3; 1d., OM (U), V1, q. 6, f. 37vb;
Id., QPer, q. 2, p. 14, 11. 10-18.

* Cfr. Id., DPS, p. 22,1.3-23,1.9, pp. 24,1. 23 - 25, 1. 13.

55 Sulla teoria della suppositio naturalis in Buridano, cfr. Scott, Introduction; De
Rijk, The Development of Suppositio Naturalis, parte II; Thijssen, Buridan on the
Unity of a Science; Biard, John Buridan and Natural Supposition.

36 Cfr. anche Buridanus, DGC, 1, p. 54, 11. 7-12; 1d., DPS, c. 5, p. 109, 11. 6-21; 1d.,
DS, 4.6.2,11.12-16; 1d., ODA (3), 11, q. 16, § 21, 1l. 136-141; ibid., 111, q. 13, § 22, p.
850, 11. 130-136; 1d., QPer, q. 2, p. 14, 11. 18-29; 1d., SDF, 7.4.2.
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esenti possum intelligere, cognoscere, significare per vocem tam praeterita quam
futura quam praesentia; sed sic non esset de istis verbis ‘secare’, ‘urere’ ‘percu-
tere’, quia non est possibile quod de praesenti tu percutias vel uras vel seces rem
quae modo non est vel quae dudum corrupta est»”’.

L’esperienza quotidiana ci insegna che possiamo pensare, conoscere, o
ricordare nel tempo presente anche realta che non esistono attualmente.
Ci0, perod, non puo accadere per atti che richiedono un’interazione con-
creta con il modo circostante. Non possiamo, ad esempio, tagliare qual-
cosa che non ¢ fisicamente presente davanti a noi, né possiamo nutrirci
di un cibo che esisteva solo nel passato o che esistera soltanto in futuro.

Per quanto concerne la seconda difficolta, essa non puo essere af-
frontata secondo lo stesso schema interpretativo del termine ‘rosa’,
poiché ‘vacuum’ e ‘chimaera’ non hanno referenti nemmeno in un oriz-
zonte temporale diverso dal presente. La strategia usata nel commento
¢ alquanto lineare®. Il motivo per cui sembra che queste espressioni
vocali non significhino un al/iquid deriva dalla loro complessita seman-
tica. Non si tratta, cioe, di termini semplici, bensi di espressioni la cui
comprensione passa attraverso definitiones dicentes quid nominis>.
Queste sono delle descrizioni che non riguardano specificamente quei
termini che significano solo una certa categoria di oggetti reali (come 1
nomi della categoria della sostanza come ‘uomo’, ‘animale’ e cosi via),
ma che esplicitano un contenuto articolato condensato in una “dizione
semplice” per mezzo di una convenzione. Dato che, difatti, la volonta
umana puo decidere a proprio piacimento quale significato attribuire a
una certa emissione vocale, puo capitare che essa — per comodita comu-
nicativa — dia a suoni brevi la stessa funzione di una lunga espressione.
E quanto avviene, ad esempio, quando si rappresenta I’intera proposi-
zione ‘la neve ¢ bianca’ con la sola lettera ‘p’, circostanza particolar-
mente frequente nei contesti accademici odierni.

I1 punto dell’autore, dunque, ¢ che ‘vacuum’ — in realta — ha molte-
plici significati. Esso, difatti, corrisponde all’intera definizione ‘locus
non repletus corpore’. Questa locuzione, pero, significa indifferente-
mente (e a prescindere dalla loro “ubicazione temporale”) tutti i luoghi,

57 Buridanus (adscr.), OSP, Appendice I, § 18.

58 Ibid., § 19.

59 Per uno studio analitico sulla teoria delle definizioni in Buridano, cfr. Klima,
Buridan's Theory of Definitions.
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tutte le cose piene e tutti 1 corpi attraverso i termini ‘locus’, ‘repletus’ e
‘corpore’. Tuttavia, la particella negativa ‘non’ introduce una modalita di
significazione che annulla la capacita suppositiva dell’intera espressione.

A scopo esplicativo, il commento propone anche I’esempio ‘equus
risibilis’, che — per mezzo di una sommatoria dei significata dei suoi
elementi costitutivi — rimanda indifferentemente a tutti i cavalli e a tutti
gli esseri che sono capaci di ridere®. Eppure, dato che c¢’¢ una incom-
patibilita di fondo tra i diversi elementi significati, I’espressione risulta
assolutamente priva di capacita di supposizione. Per quanto concerne,
invece, il termine ‘chimaera’, esso corrisponde alla definizione ‘animal
compositum ex impossibilibus componi’. Tale locuzione implica una
impossibilita di principio, che fa in modo che — per sua natura — non
possa riferirsi ad alcunché di reale. Eppure, dal punto di vista della mera
significazione, il termine ‘chimaera’ rimanda quanto meno a quanto
significato singolarmente dalle parole ‘animal’ e ‘compositum’.

Anche questa dottrina — che in altra sede ho cercato di sviluppare
con maggiore diffusione nelle sue implicazioni®' — si ritrova in tantissi-
me opere di Buridano, non solo quelle di logica, ma anche nei commen-
ti sulla Fisica, sulla Metafisica o sul De anima. In tutti questi luoghi,
sono discussi 1 casi dei termini ‘chimaera’ e ‘vacuum’, spiegati sulla
base di definizioni nominali equiparabili — o comunque molto simili —a
quelle proposte nella versione del commento di T (Tab. 7 ¢ 8)%. Il caso
della chimaera ¢ inoltre particolarmente significativo: come messo in
luce da Fitzgerald, Alberto di Sassonia preferisce elencare le eventuali
costituenti materiali di questo animale immaginario, evitando di darne
una definizione che lo contrassegni di per s¢ come qualcosa di impossi-
bile e contradditorio; al contrario, Buridano insiste sistematicamente su
questa caratterizzazione®. Quanto all’esempio di ‘equus risibilis’, esso

60 Cfr. Buridanus (adscr.), OSP, Appendice I, § 20.

1 Cfr. Migliaro, Nominalismi irriducibili, c. 4.

2 Cfr. anche Buridanus, QPer, q. 2, p. 11, 11. 19-35; 1d., DPS, c. 1, pp. 26,1. 11 - 27,
1. 11; Id., DA (U), 111, q. 13, § 23, pp. 850, 1. 137 - 852, 1. 145; 1d., QFE, 17.3.2, pp.
85,1.58 - 86, 1. 82; Id., OM (U), 1V, q. 14, ff. 33vb-34ra; Id., QPhy (U), 1, q. 18, pp.
192,1.24 - 193, 1. 14.

8 Cfr. Fitzgerald, Introduction, pp. 21-22. Proprio per questo motivo, Alberto non
asserisce che il termine ‘chimaera’ significa tutti gli animali o tutte le cose composte,
come fa Buridano, ma individua referenti piu specifici: la testa del leone, il ventre di
un asino etc. Cfr. ad es. Albertus de Saxonia, Quaestiones circa logicam, q. 4, § 76, p.
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compare in alcune opere del maestro piccardo®. Tuttavia, ¢’¢ da dire
che egli prende spesso in considerazione casi equiparabili come ‘homo
hinnibilis’ (Tab. 9)%, ‘asinus risibilis’®, ‘asinus rationalis’®’, e cosi via.
La loro funzione ¢ spiegata mediante una strategia interpretativa com-
pletamente equiparabile a quella del commento del manoscritto T.

Resta, dunque, per completare questa panoramica generale della
quaestio, da valutare la risposta fornita all’ultima ratio quod non, ovve-
ro quella relativa al significato della parola ‘Deus’. L’autore non esita
ad affermare che tale termine non possiede un significato naturale, ben-
si ad placitum. Proprio per questo motivo, egli ritiene che possa senza
problemi esistere un mondo possibile in cui risulti falsa la proposizio-
ne ‘Deus est bonus’. A tal fine, egli propone un esperimento mentale,
immaginando che, per volonta divina, venga cancellata dalla memoria
collettiva ogni precedente imposizione linguistica («per talem casum,
quod omnes de mundo ex voluntate Dei obliviscentur impositiones
nominumy), cosicché possano essere instaurate nuove convenzioni. In
tale circostanza, a nessuno apparirebbe strano il fatto che il suono che
corrisponde alla parola ‘Deus’ cominci a significare il diavolo.

Nei Sophismata di Buridano, precisamente nel capitolo VI, appare
un ragionamento molto simile a quello appena esaminato, ove si im-
magina che «per diluvium vel per voluntatem divinam» venga meno
I’intera lingua latina®. Tuttavia, ¢ ci0 ¢ sicuramente interessante, in
quella sede il ragionamento non ¢ applicato alla proposizione ‘Deus est
bonus’, ma alla proposizione ‘homo est asinus’, che potrebbe risultare
vera in un mondo in cui ‘homo’ abbia mutato il proprio significato.

98, 11. 18-20: «Similiter dico de isto termino ‘chymaera’ quod significat aliquid, quia
significat taliter: caudam leonis, et ventrem mulieris, faciem virginis etc.»; ibid., q. 5,
§ p. 114, 11. 12-16; ibid., q. 12, § 228.2.1, p. 195, 11. 11-14.

® Cfr. 1d., DGC, pp. 54, 1. 18 - 55, 1. 4; 1d., QDA (3), §18, p. 848, 11. 99-106.

 Cfr. ad es. anche Id., QDA (3), § 18, p. 848, 11. 108-115.

% Cfr. Id., DPS, c. 1, p. 24, 11. 5-11.

7 Cfr. Id., QPer, q. 2, p. 11, 11. 15-18.

% Cfr. Id., DPS, c. 6, p. 117, 1. 4-9: «... talis secundum vocem ‘homo est asinus’
potest esse vera, scilicet ponendo quod, per diluvium vel per voluntatem divinam,
totum idioma latinum sit perditum eo quod omnes ipsum scientes sint corrupti, et
tunc novi supervenientes imponant ad placitum suum istam vocem ‘homo’ significare
idem quod illa vox nunc significat nobis, et istam vocem ‘asinus’ idem quod ista vox
‘animal’ nobis modo significaty.
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5. Conclusioni

Riassumendo i risultati emersi da questa analisi, appare evidente che
la seconda quaestio del commento al Peri hermeneias, contenuta nel
manoscritto T, espone dottrine sostanzialmente coincidenti con quelle
elaborate da Buridano nei suoi scritti piu noti. Cio vale sia per le so-
luzioni date ai singoli problemi affrontati, ma anche per le scelte ter-
minologico-concettuali, le fonti e alcuni esempi utilizzati. Su questa
base, si pud ragionevolmente attribuire a Buridano la paternita di tale
questione. Abbiamo rilevato, inoltre, come la teoria della significazione
del maestro piccardo — che differisce da quella di Alberto di Sassonia,
I’altro possibile candidato per I’attribuzione di questi testi — sia attestata
non solo in altre sezioni del commento al Peri hermeneias, ma anche
nell’ Expositio sull’ Ars vetus e nella quaestio 8 sull’Isagoge di Porfirio.
In questo ultimo caso, anzi, si ritrova anche 1’idea che le proposizioni
vocali non siano formalmente vere, nonché la negazione della possibi-
lita che le proposizioni de virtute sermonis vadano assunte secondo la
suppositio personalis, altri nodi cruciali della speculazione del maestro
piccardo. Considerati nel loro insieme, questi elementi rendono ragio-
nevole I’ipotesi che non solo la seconda quaestio sul Peri hermeneias,
ma gli interi commenti sull’4rs vetus contenuti nel manoscritto T siano
ascrivibili a Buridano — osservazione che va a corroborare quanto gia
proposto da Berger.

Ciononostante, il focus circoscritto di questo contributo non ci per-
mette di avanzare conclusioni definitive. Pur avendo gia espresso alcu-
ne osservazioni sulla coerenza contenutistica e sull’unita di fondo dei
due commenti, non si puo escludere a priori la possibilita che alcune
sezioni siano state estrapolate da opere di autori diversi — prassi che,
come abbiamo detto, non sarebbe atipica nel contesto del secolo xiv.
Proprio per questo, una conferma finale potra venir fuori soltanto da
un’edizione integrale dei commenti sull’Ars vetus del manoscritto T,
operazione che merita di essere intrapresa anche per ulteriori ragioni.
Nel corso di questa indagine ¢ emerso come la seconda guaestio sul
Peri hermeneias, pur allineandosi perfettamente all’impianto teorico
buridaniano, manifesti comunque alcune originalita di contorno. Cio
vale per il taglio specifico dato all’esposizione, gli esempi chiamati in
gioco, o le assunzioni rese maggiormente esplicite (come quella con-
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cernente 1’ampliatio dei verbi intensionali), che aggiungono dettagli
importanti sulla visione del maestro piccardo.

Vi sono, pero, altri elementi rilevanti da considerare. Il secondo dei
commenti contenuti nel manoscritto T si presenta come un’expositio.
Questo ¢ un fatto significativo se si considera che non possediamo altri
testi in cui Buridano si cimenta direttamente a una parafrasi letterale
delle opere che compongono 1’Ars vetus. Una riflessione simile vale
anche per i commentari per modum quaestionis. I commentari “canoni-
c1” sull’Ars vetus gia pubblicati dagli studiosi, difatti, sono solitamente
contrassegnati nei manoscritti come delle ordinationes®. Se, come si ¢
ipotizzato e come suggerisce il secondo explicit, il primo commento del
manoscritto T dovesse effettivamente corrispondere a una reportatio,
cio lo renderebbe un testo sostanzialmente diverso da quelli fino ad
ora esaminati. Proprio per questo — nel caso in cui la loro attribuzio-
ne a Buridano dovesse esser definitivamente confermata —, questi due
commenti potrebbero aprire nuove prospettive di indagine sull’autore,
favorendo una comprensione piu articolata del suo metodo di lavoro,
delle scelte teoretiche, nonché delle fasi evolutive della sua riflessione.

% Cfr. Michael, Johannes Buridan, pp. 457-463.
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Appendice I
Ratio edendi

Come gia precisato nel corso della trattazione, la quaestio qui edita, tra-
scritta sulla base del manoscritto T, presenta difficolta testuali di diversa
natura. In presenza di evidenti errori di tipo grammaticale o di senso, ho
provveduto ad emendare il testo apportando correzioni di diverso gene-
re, sempre opportunamente segnalate nel testo o in apparato. La scarsa
leggibilita paleografica ha spesso reso ardua la corretta interpretazione
di segni e abbreviazioni, al punto che alcune lezioni restano ancora dub-
bie. Malgrado cid, I’impianto argomentativo della quaestio appare nel
complesso coerente e sufficientemente comprensibile. Dal punto di vi-
sta lessicale, ho optato per la normalizzazione dell’ortografia latina. Qui
di seguito riporto le abbreviazioni o i simboli utilizzati nell’edizione:

<..> Testo aggiunto
(? Lezione dubbia
add. addidit

del. delevit

scr. scripsit
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Johannes Buridanus (adscr.)
Quaestiones super Peri hermeneias
Tortosa, Archivo de la Catedral, 108 (=T), ff. 26v-28v
Quaestio secunda
T 26v Quaeritur utrum per omnem vocem significativam aliquid si-
gnificatur.

<Rationes quod non>

1. Arguitur quod non, quia ista vox ‘chimaera’ est significativa, quia
est nomen et omne nomen est vox significativa, ut patet per definitio-
nem nominis. Sed per istam vocem ‘chimaera’ nihil significatur, quia
per istam nihil significatur nisi chimaera; modo (?) chimaera nihil est;
igitur non omnis vox significativa significat aliquid.

2. Eodem modo arguitur de ista voce ‘vacuum’, quia si ista vox ‘va-
cuum’ significaret aliquid, significaret vacuum; modo vacuum nihil est,
ut patet IV Physicorum’; igitur etc.

3. Item, arguitur de ista voce ‘rosa’, posito quod nulla sit rosa. Ta-
men ipsa est significativa secundum grammaticum et secundum logi-
cum, quia est nomen; et tamen, hoc posito, illa vox nihil significat, quia
vel significaret rosas praesentes vel praeteritas vel futuras. Si dicis quod
significat rosas praesentes, et per positum nullae <sunt> praesentes, se-
quitur quod nihil significat. Si dicas quod significat praeteritas et futu-
ras, et illae' nihil sunt, sequitur adhuc quod nihil significat.

4. Similiter arguitur de ista voce ‘Antichristus’, quia ipsa non signi-
ficat nisi Antichristum; et tamen Antichristus non est aliquid || T 27r;
igitur ipsa non significat aliquid.

5. Ultimo arguitur de ista voce ‘Deus’ quod nihil significat, quia vel
significaret ad placitum vel significaret naturaliter. Sed omnes conce-
dunt quod non significat naturaliter. Et ego probo etiam quod non si-
gnificat etiam ad placitum, quia sequitur quod ipsa quando vellemus
significaret lapidem vel diabolum et sic quando vellemus ista’ esset
falsa ‘Deus est bonus’, quod videtur (?) absurdum; igitur illa vox nihil
significat.

lillae] i add. sed del. T
2 esse] add. sed del. T
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<Ad oppositum>

6. Oppositum arguitur per Aristotelem in isto libro dicentem® quod
haec vox ‘hircocervus’ aliquid significat, licet non verum vel falsum®;
et tamen mihi videtur quod ista vox ‘hircocervus’ vel similiter ista vox
‘chimaera’ significet aliquid quantum de aliis vocibus; tamen hircocer-
vus vel chimaera nihil sit; igitur si tales voces aliquid significant, sequi-
tur etiam quod omnia alia vox significativa aliquid significat.

7. Item, vox dicitur significativa vel quia aliquid significat, et sic
habetur intentum, vel quia potest aliquid significare, quod videtur esse
falsum, quoniam etiam illae voces ‘buf” et ‘baf’ essent significativae,
sicut ‘homo’ vel ‘asinus’, quia possunt significare si imponantur.

<Quaedam praemittenda>

8. Ista quaestio potest habere multas cavillationes. Et oportet videre
quid debeamus intelligere per ‘significare’ et per ‘esse significativum’.
Dico ergo quod ‘significare’ designat actum, sicut ‘ambulare’ vel ‘se-
care’, sed ‘significativum’ designat potentiam, sicut ‘ambulativum’ sive
‘secativum’: unde ‘ambulativum’ id<em> est quod ‘potens ambulare’,
et ‘secativum’* idem est quod ‘potens secare’, et similiter ‘significati-
vum’ idem est quod ‘potens significare’.

9. Secundo nota quod significare idem est quod per aliquod signum
alicui aliquod conceptum constituere; et ideo imago illa pariete tibi si-
gnificat regem vel regina, quia per illa fit uni conceptus regis aut regi-
nae.

10. Tertio nota, ut tangitur in fine III De anima™, quod vox data est
animalibus ad significandum aliquid alteri non sibi; unde per vocem
tuam tu nihil significas tibi, quia per illam non facis tibi conceptum;
immo prius habes conceptum qua proferas vocem, sed tu significas al-
teri, scilicet audienti, quia per vocem tuam constituis sibi conceptum
talem qualem habebas.

<Conclusio 1>
11. Istis notatis pono aliquas conclusiones. Prima est quod omnis
vox est significativa. Et isto apparet II De anima®, quia aliquae sunt
significativae naturaliter, ut gemitus infirmorum qualitercumque consti-

3 dicentem] dicentis T
* secativum] sive significativum add. T
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tuit audienti conceptum doloris, scilicet quod ille dolet. Similiter esse
de risu, de latratu canis et sic de aliis. Aliae sunt voces litteratae vel ad
placitum prolatae. Et adhuc illae sunt significativae, quia licet adhuc
non sunt impositae, tamen possunt imponi et per conventum?® possunt
significare. Et tamen dictum fuit quod idem est ‘esse significativum’ et
‘posse significare’.

12. Tamen ad salvandum auctoritatem philosophorum qui ponunt
quasdam voces significativas et alias non significativas, vos debetis di-
cere®, secundum Aristotelem IX Metaphysicae", quod duplex est poten-
tia, scilicet propinqua et remota. || T 27v Verbi gratia, secundum poten-
tiam remotam nos dicimus quod adhuc infans existens in utero matris
suae potest ambulare <et> potest generare filium, quia ipse aliquando
ambulabit et generabit filium, et conclusione (?) non faciet aliquid quod
non poterit facere. Sed de potentia proprinqua nos dicimus quod talis
infans non potest ambulare et quod nondum potest generare. Modo’
illa est in proposito, quia istae voces ‘buf’ et ‘baf’ sunt significativae,
id est potentes significare, secundum potentia remota, quia antequam
significarent, oportet quod imponerantur. Sed dictae voces non sunt si-
gnificativae secundum potentiam propinquam; immo solum illae quae
significant naturaliter vel quae ad placitum sunt® impositae. Et sic de
potentia propinqua debetis intelligere istam distinctionem, quare vo-
cum quaedam sunt significativae, aliae non significativae.

13. Et de caetero in ista quaestione, ego suppono quod per voces si-
gnificativas intelligamus solum illas quae sunt significativae secundum
potentiam propinquam, id est quae de facto sunt impositae ad signifi-
candum.

<Difficultas 1>
14. Multae restant difficultates de significationibus vocum. Et in hiis
quae de caetero dicentur suppono quod voces sunt significativae secun-
dum potentiam propinquam, ita quod de facto sunt impositae ad signi-
ficandum et quod proponantur cognosci imponenti et attendenti, quia
si tu propones latinum vel hebraeum uni puto gallico, verba tua nihil

5 conventum] conventus T

¢ dicere] quod add. sed del. T
"modo] illo (?) add. sed del. T
8 sunt] bis scr. T
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significarent illi, nisi forte si constituerent se ipsa aut conceptus propo-
sitiones ipsarum, sed non significarent illi res ad quas impositae sunt’.
Etiam ideo suppono quod proponantur scienti impositionem.

15. Tunc prima difficultas: utrum ista dictio ‘rosa’ significat aliquam
rem, posito quod modo nulla sit rosa. Ad quam respondeo quod ista
dictio ‘rosa’ significat aliquam rem quam est de praesenti, quia signifi-
cat tibi conceptum proferentis. Unde nos vociferamus ad significandum
aliis conceptus nostros. Unde quidquid dicatur, aliquando ego credo
quod ista vox ‘lapis’ significat immediate conceptum quam habemus
de lapidibus, et mediante isto conceptu significat lapidem extra animam
existentem. Scriptura autem significat immediate vocem et'® mediante
voce significat conceptum et mediante conceptu significat lapides extra.
Sed multum differt" significare et supponere. Unde ista vox ‘lapis’,
licet significet conceptum, tamen non supponit pro conceptu, sed pro
rebus conceptiis, pro lapidibus. Et in multis aliis (?) apparet manifeste
quod valde differt significare et supponere, quoniam'? ista dictio ‘al-
bum’ significat de formali significatione albedinem; et tamen non sup-
ponit pro albedine, sed pro re quae est alba.

16. Secundo dico quod illa dictio ‘rosa’, licet modo nulla sit rosa,
significat aliquam rem, immo multa res ultra conceptum similem extra
animam; tamen illae res non sunt praesentes, sed praeteritac vel fu-
turae, quia significat indifferenter omnes rosas quae fuerunt et rosas
quae erunt, || T 28r ideo multas res significat. Etiam pro multis rebus
supponit, scilicet pro omnibus rosis quae fuerunt vel erunt, aliter illae
propositiones non essent verae ‘multae rose fuerunt albae’, ‘multae rose
erunt albae’, quia propositio affirmativa non est vera nisi utique termi-
nus supponitur pro aliquo. Hoc suppono ad praesens.

17. Respondeo ad rationem quae contra hoc fiebat quando dicebatur
quod ista dictio ‘rosa’ non significat nisi rosa nec supponit nisi pro rosis.
Concedo ista. Et quando tu dicis quod rosae nihil sunt, adhuc concedo
istam. Et quando tu concludis: ‘igitur nihil significat ista dictio ‘rosa’,
dico ad extra, non calculando de conceptu’, ego nego consequentiam.
Et pono tibi quod ego vidi animal et nihil aliud vidi et iam animal est
adnihilatus. Tunc arguitur sic: ego nihil vidi nisi animal et animal nihil
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est; igitur nihil vidi. Praemissae essent vere, iuxta suppositionem; et
tamen conclusio esset falsa, quia quicumque vidit animal, ipse vidit
aliquid; immo vidit unum hominem rationalem et unum tale; igitur ratio
solvitur, quia illud verbum ‘vidi’, quae est praeteriti temporis, ampliat
terminum cum quo constituitur ad supponendum non solum pro prae-
sentibus, sed etiam pro praeteritis. Et ideo, quamvis ego non vidi ali-
quid quod est praesens, tamen non sequitur quod ego non vidi aliquid,
quia vidi aliquid praeteritum.

18. Ita debetis notare in proposito quod ista verba ‘intelligo’ sive
‘cognosco’ ampliant terminos ad supponendum non solum pro praesen-
tibus, sed pro praeteritis et futuris, sed'® propter hoc quod de praesenti
possum intelligere, cognoscere, significare per vocem tam praeterita
quam futura quam praesentia; sed sic non esset de istis verbis ‘secare’,
‘urere’, ‘percutere’, quia non est possibile quod de praesenti tu percu-
tias vel uras' vel seces'’ rem quae modo non est vel quae dudum cor-
rupta est. Quando igitur tu dicis ‘illa vox ‘rosa’ non significat nisi rosas
et nullae rosae sunt’, concedo totum. Et tu concludis ‘igitur nullam rem
significat’, dico quod non bene concludis propter illam ampliationem;
sed tu debes concludere ‘igitur nullam rem significat quae nunc existat’,
quia minor propositio erit restricta ad praesentia, ubi dicebatur quod
nullae rosae sunt; et ideo oportet quod conclusio similiter restringatur si
debeat sequi ex praemissis.

<Difficultas 2>

19. Secunda difficultas est de istis termini ‘chimaera’, ‘vacuum’ et
huiusmodi qui pro nulla re supponunt nec praesente nec praterita nec
futura, unde nihil est vacuum vel chimaera, nihil autem fuit vel erit
vacuum vel chimaera. Utrum autem isti termini significant aliquas res,
dico praeter conceptum extra intellectum, dico quod sic, quia omnino
penitus easdem res significant aliquod nomen et sua definitio exprimens
quid nominis. Modo definitio ‘vacuum’ datur ‘vacuum est locus non re-
pletus corpore’. Modo ista'® significat multas res, quia per istum termi-
num ‘locus’ significantur omnia loca, et per istum terminum ‘repletus’
significantur omnia repleta, et per istum <terminum> ‘corpore’ signifi-
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cantur omnia corpora; igitur multas res significat, sed tamen significat
eas taliter qualiter non se habent in re, quia significat loca et corpora ac
si essent sine invicem propter aliam dictionem ‘non’ et ideo totalis || 28v
definitio pro nulla re supponit, nec per consequens definitum.

20. Et pono vobis aliud exemplum. Ista oratio ‘equus risibilis’ signi-
ficat omnes equos propter illam dictionem ‘equus’ et significat omnes
risibiles propter illam dictionem ‘risibilis’; et tamen illa oratio ‘equus
risibilis’ pro nulla re supponit, quia nulla res est, fuit vel erit equus risi-
bilis. Et causa quare pro nullo supponit est ista, quia ista oratio signifi-
cat illas res tali modo qualiter numquam sunt. Significat enim equos <et
risibilia> modo coniuncto ac si essent eaedem res, quod est impossibile.
Et sic est de isto termino ‘chimaera’, quia forte definitio dicens quid
nominis esset tale ‘chimaera est animal compositum ex impossibilibus
componi’, ut ex capite hominis et copore bovis vel huiusmodi. Et sic
illa definitio et per consequens hoc nomen ‘chimaera’ significat multas
res, scilicet omnia animalia propter istum terminum ‘animal’ et om-
nia composita propter hoc nomen ‘compositum’; tamen illi termini pro
nullo supponunt. Unde credo quod absurdum est dicere quod aliquis
terminus significat et tamen nihil significat.

21. Respondendum ad rationem quae contra hoc fieret, quia hoc no-
men ‘vacuum’ non significat nisi vacuum. Nego illam: ibi hoc nomen
‘vacuum’ significat omnia loca quorum nullum est vacuum et omnia
corpora quorum nullum est vacuum. Et est simile sicut si tu dices quod
haec oratio ‘equus risibilis’ significat nisi equos risibiles, nego illam;
immo significat omnes equos et omnes risibiles quorum tamen nullus
est equus risibilis.

<Ad rationes principales>

22. Aliae difficultates sunt de alio proposito quae possunt fieri de di-
ctionibus sincategorematicis. Rationes principales solutae sunt ex dictis
nisi illa quae arguebat de illo termino ‘Deus’, quaerendo utrum signifi-
cat naturaliter vel ad placitum. Respondeo quod significat ad placitum.
Et ideo credo quod ista propositio vocalis ‘Deus est bonus’ — vel sibi
consimiles in voce — posset esse falsa per talem casum, quod omnes de
mundo ex voluntate Dei obliviscentur impositiones nominum, et tunc
de novo illa vox ‘Deus’ imponetur ad significandum aliud quod modo
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significat ‘diabolus’; tunc in illo casu talis propositio!” vocalis esset fal-
sa, scilicet ‘Deus est bonus’; et tamen fideliter tenendum est quod im-
possibile est Deum non esse bonum. Unde non est logica consequentia
‘talis vocalis oratio ‘Deus non est bonus’ potest esse vera; igitur Deus
potest non esse bonus’. Nihil enim valet talis consequentia etc. Et sic sit
dictum de ista quaestione.

17 propositio] esset add. sed del.

! Aristoteles, Physica, 1V, 7, 214a16-17; 1V, 4, 212a20.

it Aristoteles, Peri hermeneias, 16a16-17, versio Boethii, ¢. 1, p. 4, 11. 2-3.

iii Aristoteles, De anima, 111, ¢. 13, 435b24-6.

¥ Non De anima, II, sed Peri hermeneias, c. 2, 16a26-29, versio Boethii, p. 4, 11.
13-15. Cft. etiam Boethius, CPer!, p. 31, 11. 19-30.

v Aristoteles, Metaphysica, IX, c. 5, 1048a7-21.
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Appendice II
Alcuni confronti testuali tra la seconda quaestio sul Peri hermeneias
del manoscritto T e le opere di Buridano

Tab. 1

Buridanus (adscr.), OSP, Appendice I, § 7

Buridanus, QPer, q. 2, p. 8, 11. 11-18

Item, vox dicitur significativa vel quia
aliquid significat, et sic habetur intentum,
vel quia potest aliquid significare, quod
videtur esse falsum, quoniam etiam illae
voces ‘buf’ et ‘baf” essent significativae,
sicut ‘homo’ vel ‘asinus’, quia possunt si-
gnificare si imponantur.

...dicitur quod nomen est vox significa-
tiva ad placitum, quia iam significat vel
potest significare. Si quia significat, tunc
omne nomen significat [...]. Et si signifi-
cat, sequitur quod aliquid significat [...].
Si autem dicatur vox significativa quia
potest significare, tunc iste voces ‘bu’,
‘ba’[...] possunt significare, quia possunt
imponi ad significandum.

Tab. 2

Buridanus (adscr.), OSP, Appendice I, § 8

Buridanus, QPer, q. 2, p. 8, 11. 28-32

Ista quaestio potest habere multas ca-
villationes. Et oportet videre quid debe-
amus intelligere per ‘significare’ et per
‘esse significativum’. Dico ergo quod
‘significare’ designat actum, sicut ‘am-
bulare’ vel ‘secare’, sed ‘significativum’
designat potentiam, sicut ‘ambulativum’
sive ‘secativum’: unde ‘ambulativum’
id<em> est quod ‘potens ambulare’, et
‘secativum’ idem est quod ‘potens seca-
re’, et similiter ‘significativum’ idem est
quod ‘potens significare’.

Et tamen de proprietate sermonis differt
‘significare’ et ‘esse significativum’,
sicud differt ‘agere’ et ‘activum esse’.
‘Esse’ enim ‘significativum’ idem va-
let quod ‘posse significare’, sicud ‘esse
activum’ significat idem quod ‘posse
agere’.
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Buridanus (adscr.), OSP, Appendice I, § 10

Buridanus, DS, 4.1.2, p. 9, 1l. 10-15

Tertio nota, ut tangitur in fine III De
anima, quod vox data est animalibus
ad significandum aliquid alteri non sibi;
unde per vocem tuam tu nihil significas
tibi, quia per illam non facis tibi concep-
tum; immo prius habes conceptum qua
proferas vocem, sed tu significas alteri,
scilicet audienti, quia per vocem tuam
constituis sibi conceptum talem qualem
habebas.

Ita loquitur Aristoteles in fine libri De
anima dicens quod auditum habet ani-
mal ut significetur aliquid sibi, linguam
autem habet ut significet aliquid alteri.
Et per ‘lingua’ intendit virtutem vocife-
rativam [...] Et sic patet quod vox signi-
ficativa debet significare audienti con-
ceptum proferentis, et debet in audiente
constituere conceptum similem concep-
tui proferentis nisi frustra vel deceptorie
proferatur...

Tab. 4

Buridanus (adscr.), OSP, Appendice I, § 11

Buridanus, QPer, q. 2, p. 8, 11. 21-28

Prima [sc. conclusio] est quod omnis
vox est significativa. Et isto apparet II
De anima, quia aliquae sunt significa-
tivae naturaliter, ut gemitus infirmorum
qualitercumque constituit audienti con-
ceptum doloris, scilicet quod ille dolet.
Similiter esse de risu, de latratu canis et
sic de aliis. Aliae sunt voces litteratae vel
ad placitum prolatae. Et adhuc illae sunt
significativae, quia licet adhuc non sunt
impositae, tamen possunt imponi et per
conventum possunt significare.

Notandum est quod omnis vox est si-
gnificativa. Probatur dupliciter. Primo
quia, sicut dicitur Secundo de Anima,
numquam vox profertur a vociferante
nisi cum quadam ymaginatione. Et illius
ymaginationis secundum quam vox for-
matur, illa vox est si